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SECUNDA SECUNDA SUMMA 8. THOMA 


QU EST OMNIUM QUASSTIONUM QUA IN EA PARTE EXPLICANTUR, SERVATO EO, 
QUI IN AUCTORE EST, ORDINE. 


DE YIRTUTIBUS ET YITIIS IN SPECIALI, ET PRIMO, DE VIRTUTIBUS THEOLOGICIS, 
DE FIDE QUANTUM AD EJUS OBJECTUM. — Questio prima. 


veritas prima. Articulus 1. 
objectum fidei sit { aliquid complexum, an in complexum, id est, res 
aut enuntiabile. 

fidei possit subesse falsum. 
objectum fidei ¢ aliquid visum. 

possit esse { aliquid scitum. 
credibilia debeant distingui per certos articulos. 
idem articuli subsint fidei secundim omne tempus. 
De { numero articulorum. 

modo tradendi articulos in symbolo. 

Ad quem pertineat constituere symbolum fidei. 


DE FIDE QUANTUM AD ACTUM EJUS INTERIOREM, QUI EST CREDERE. 

Questio 2. 
Quid sit credere, quod est actus interior fidei. 4 
Quot modis dicatur. ee r f : 2. 
f aliquid supra rationem naturalem sit necessarium ad sa- 
credere { jutem. : P ‘ 3 
ea ad que ratio naturalis pervenire potest, sit necessarium. 4. 
5 
6 


. 


. 


Utrim 


SOHN HOLS 


— 


sit necessarium ad salutem credere aliqua explicit. 
ad credendum explicité omnes teneantur equaliter. 


Utrum habere fidem explicitam de Christo semper sit necessarium ad sa- 
lutem. is 
credere Trinitatem explicité sit de necessitate salutis. 8. 
actus fidei sit meritorius. _ : 9. 
ralio humana diminuat meritum fidei. 10. 

DE FIDE QUANTUM AD ACTUM EJUS EXTERIOREM, QUI EST CONFITERI FIDEM. 
Questio 3. 
Utrim == ¢_ actus fidei. Ae 
confessio sit ( necessaria ad salutem. 2. 
DE FIDE QUANTUM AD IPSUM HABITUM FIDEI, ET QUANTUM AD IPSAM FIDEM. 
Questio 4. 
Quid sit fides; j 4. 
In qua vi anima sit sicut in subjecto. pa 
forma ejus sit cbaritas. ; ; 3. 
: eadem numero sit fides formata et informis. 4, 
Utrum sit virtus 5 
fides { F : ce 
_¢ sit una virtus. Ge 
De ordine ejus ad alias virtutes. re, : : . ig 
De comparalione certitudinis ejus ad certitudinem virtutum intellectualium. § 
DE HABITU FIDEL QUANTUM AD HABENTES IPSAM. — Questio 5. 
Angelus, aut homo in prima sui conditione habuerit fidem. Ne 
Utri demones habeant fidem. | ; Beye. yee 
ae haretici errantes in uno articulo fidei, habeant fidem de aliis articulis. 3. 
fidem habentium uous alio habeant majorem fidem. 4, 
DE HABITU FIDEI QUANTUM AD EJUS CAUSAM, — Questio 6. 

Utrim sit bomini infusa a Deo, 4. 
fides { informis sit donum. 2. 


Ty 
Index. — T. 1¥ et v. yd Sh" Me et 


Wf INDEX. 


DE IPSA FIDE QUANTUM AD SUOS EFFECTUS. — Questio 7. 


{ ¢ timor F ea , ; 
Utrtim { puniticatio cordis | sit effecius fidel. Articulus 4. 


Di CORRESPONDENTIBUS VIRTUTI FIDE\; ET PRIMO DE DONO INTELLECTUS. 
Questio 8. 


sit donum Spiritus sancti. ty a 
‘ ossit simul esse in eodem cum fide. ‘ 
Virtm aL) ss a est donum, sit speculativus tantum, vel etiam 
practicus. 2. 
omnes gui sunt in gratia, habeant donum intellectus. 4. 
hoe donum invematur in aliquibus absque gratia. 5. 
Ovomodo se habet donum intellectus ad alia dona. 6. 
Que beatitudinum respondeat dono intellectus. che 
Utrtim in fructibus tides respondeat dono intellectus. 8. 
DE CORRESPONDENTIBUS VIRTUTI FIDE!, QUANTUM AD DONUM SCIENTLR. 
Questio 9, 
: donum. LE 
Utrim scientia sit { circa divina. 2. 
specuiativa vel practica. 3 
Qua heatitudinum ei respondeat ve 


DE FJDE QUANTUM AD VITIA OPPOSITA, ET PRIMO DE INFIDELITATE IN COMMUNI. 
Questio 10. 


peccatum. ‘e 

Uirlim infidelitas sit { in intellectu sicut in subjecto. oe 
maximum peccatorum. 52 

Uiram omnis actio infidelium sit peccafum. 4. 
(De speciebus infidelitalis. 5. 
fe comparatione earum ad invicem. 62 
’ cum infidelibus sit disputandum de fide. *T 

sint cogendi ad fidem. 8. 

A sit cum eis communicandnm. 9. 
Utrim 4 possint Christianis fillelibus preeesse. 40. 
rilus infidelium sint tolerandi, 44. 

pueii infidelium sint invilis parentibus baptizandi. 42, 


DE VITIIS OPPOSITIS FIDE] QUANTUM AD HARESIM. — Quastio 41. 
( heresis { infidelitatis species. 


4 
. sit proprié circa ea que sint fidei. 2. 
Uirim { heretidd sint tolerandi. aoe a. 
. revertentes ad fidem sint recipiendi. k. 

DE VITI[S OPPOSITIS FIDEI QUANTUM AD APOSTASIAM. — Que@stio 12. 
( apostasia ai infitelitatem pertineat, a 

Utrom propter apostiasiam a fide subdit: absolvantur & dominio praesidentium 
( apostatarum. re 

DE VITHS OPPOSITIS CONFESSION] FIDE! ET PRIMO DE BLASPHEMIA 
IN GENERALI. — Questto 13. 

ae , opponatur confessiont fidei. tle 
Utrim =) semper sit peceatuin. 2. 
blasphemia ) sit maximum peceaturum. 3. 
sit in damnatis. 4, 


DE BLASPHEMIA IN SPECIAL, QU EST PECCATUM IN SPIRITUM SANCTUM. 
Questio 14. 


trum blasphemia vel peccatum in Spiritum sanctum, sit idem quod peccatum ex 
cerla majitia. AY 
De speciebus hujus peccali. os 
; sit irremissibile. 35 
Utrim aliquis possit peecare in Spiritum sanctum & principio, antequam alia 
peccata commiltat. 


INDEX. = > aur 


DE VITIIS OPPOSITIS DONO INTELLECTUS, SCILICET DE CHCITATE MENTIS, 
ET HEBETUDINE SENSUS. — Queesito 15. 


cxcitas mentis sit peccatum Articulus 1. 
Utrim hebetudo sensus sit aliud peccatum & cacitate mentis. 2. 
hac vitia a peccatis carnalibus oriantur. 3. 
‘ 
DE PRACEPTIS PERTINENTIBUS AD PRAIDICTA, SCILICET AD FIDEM, 
ET DONA SCIENTI£ ET INTELLECTUS. — Questio 416. 
in veleri lege dari debuerint precepta credendi. 4. 
Utrim { convenienter in veteri lege tradantur pracepta pertinentia ad scien- 
tiam et intellectum. 2. 


DE SPE QUANTUM AD IPSAM SPEM. — Questio 17. 


spes sit virtus. 4. 

objectum ejus sit beatitudo eterna. Be 

Utrim unus homo possit sperare beatitudinem alterius per virtutem spei. 3c 

homo possit sperare in homine. 4. 

_. .. \ spes sit virtus Theologica. 5. 

De distinctione ejus ab alis virtutibus Theologicis. 6. 

Utrim { precedat fidem. . ils 

spes sit posterior charitate. 8. 
DE SPE QUANTUM AD SUBJECTUM EJUS. — Questio 18. 

in voluntate sicut in subjecto. ae 

lira spes sit { in heatis. / 2. 

. in damnalis, 3. 

spes in viatoribus habeat certitudinem. 4. 


DE BONO TIMORIS, QUOD RESPONDET SPEI. — Questio 19. 


Deus debeat timeri. »: aa: Lae f 4. 

convenienter dividatur in filialem, initialem, servilem, et 
mundanum. , Ze 
timor mundanus semper sit malus. oe 
F semper sit bonus. — 4, 
servilis { sit idem in substantia cum filiali. te 
Utrom adveniente charitate excludalur timor servilis. 6. 
sit initium sapientie. q ) oe 7. 
initialis sit idém in substantia cum timore filiali. 8. 
timor sit donum Spiritus sancti. ; 9. 
crescente charitale crescat. 40. 
maneal in patria. : le 
Quid respondeat ei in beatitudinibus et fructibus. 42. 

DE SPE QUANTUM AD VITIA OPPOSITA , ET PRIMO DE DESPERATIONE. 

Questio 20. 
F sit peccatum. AG 
Utram ee possit esse sine infidelitate. as 
sit maximum peccatorum. 3. 
orlatur in acedia. 4. 
DE PRESUMPTIONE. — Questio 24. 

Cui objecto innitatur presumptio. 4. 
( sit peccatum. — 2. 
Utrim prasumptio Oppouatur spel, ae 
( causetur ex inani gloria. he 


DE PRECEPTIS PERTINENTIBUS AD SPEM, ET AD DONOM TIMORIS. 
Questio 22. , 


Utriim fuerit ¢ aliquod preceptum pertinens ad spem. 4. 
dandum { aliud praceplum pertiaens ad timorem. 2, 


Iv INDEX. 


DE IPSA CHARITATE SECUNDUM SE. — Questio 23. 


: amicitia. 4, . virtus specialis. 4. 
Been aliqnid creatum in anima. 2. eee { ums virtus. 5, 
Utrim 2: virlus. a) maxima virtutum. 6. 
sine eA possit esse aliqua virtus. de 
sit forma virtutum 8. 
DE CHARITATE IN COMPARATIONE AD SUBJECTUM. — Queestio 24. 
sit in voluntate sicut in subjecto. er A. 
causeturin homine ex actibus precedentibus, vel ex infusione. 2. 
infundatur secundim capacitatem naturalium. 3. 
Utrim augeatur in habente ipsam. : 
charitas augealur per additionem. 5. 
quolibet actu augeatur. 6. 
augeatur in infinitum. zp: 
via possit esse perfecta. : = 8. 
convenienter dislinguantur tres gradus charitatis, scilicet incipiens, 
proficiens, et perfecta. y 
Utrim possit diminui. 10. 
charitas { seme! habita possit amitti. 44. 
amittatur per unum actum peccati mortalis. 42, 
DE CHARITATE QUANTUM AD EJUS OBJECTUM, QUA SCILICET SINT EX 
CHARITATE DILIGENDA. — Questio 25. 
solus Deus sit ex charitale diligendus, vel etiam proximus. 4. 
charitas sit ex charilate diligenda. 2 
creatur® irrationales sint ex charitate diligende. 3. 
aliquis ex charitate possit seipsum diligere. 4. 
possit ex charitate diligere corpus proprium. 5: 
sint ex charitate diligendL 6. 
Utrim poner { seipsos diligant. a 
inimici sint ex charitale diligendi. * 8. 
sint eis signa amicilie extibenda. 9. 
Beno { sint ex charitate diligendi. te 
cOnvenienter enumerentur quatuor ex» charitate diligenda, sc. Deus, 
proximus, corpus proprium, et nosipsi. 42. 
DE CHARITATE QUANTUM AD ORDINEM DILIGENDORUM. — Questio 26, 
aliquis ordo sit in charitate. 13 
/ homo debeat Deum plus diligere quam proximum. 2. 
|) plus quam seipsim. 3. 
se plus quam proximum. an 
debeat homo plus diligere proximum quam corpus proprium. ne 
plus unum proximum quam alium. 6. 


plus proximum melorem quam magis sibi conjunctum. 
magis conjunctum sibi secundiim carnis afliniiatem, vel secundim alias 
necessitudines. 


Utrim 


. 


: ( fillum quam patrem. 9. 
magis —\ Patrem Tine rene 40. 
uxorem plus quai patrem vel matrem. Aa. 
magis benefactorem quam beneticiatum. ; 42. 
ordo charitatis maneat in patria. 43, 


DE CHARITATE QUANTUM AD EJUS ACTUM PRINCIPALEM, QUI EST DILECTIO. 
Questio 27. 


ie Rr { sit magis proprium charitatis quam amari. 
prout est actus charitatis, sit idem quod benevolentia. 

Deus sit propter seipsum amaudus. 

5 possit in bac vitd immediate amari. 

Utrim possit amari totaliter. 

ejus dilectio habeat modum. 
diligere amicum sit melius quam diligere inimicum. 
diligere Deum sit melius quam diligere proximum. 


1 Fils et! 


° 


° 
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DE INTERIORIBUS EFFECTIBUS CHARITATIS ET PRIMO DE 
GAUDIO QUOD EST INTERIOR EFFECTUS CONSEQUENS PRINCIPALEM ACTUM 
CHARITATIS, QUI EST DILECTIO. — Questio 28. 


gaudium sit effectus charitatis. Articulus A. 
Utrom hujusmodi gsudium compatiatur secum tristitiam. 

istud gaudium possit esse plenum. 

hujusmodi gaudium sit virtus, 


DE EFFECTIBUS CHARITATIS QUANTUM AD PACEM, QUE EST INTERIOR 
EFFECTUS CONSEQUENS DILECTIONEM. — Questio 29. 


pax sit idem quod concordia. f 

Utrim Omnia appetant pacem. Dy 
3 

4 


we OS tS 


‘ effectus charitatis. 
pax sit Virtus. 


DE EFFECTIBUS CHARITATIS QUANTUM AD MISERICORDIAM, QU EST INTERION 
CHARITATIS EFFECTUS. — Questio 30 


Utrim malum sit causa misericordia ex parte ejus cui miseremur. Ar 
Quorum sit misereri. oF 
Utram misericordia sit virtus. 3. 

sit maxima virtutum. 4. 

DE EFFECTIBUS EXTERIORIBUS CHARITATIS, ET PRIMO DE BENEFICENTIA. 
Questio 31. 

beneficentia sit actus charilatis. le 

Urim sit omnibus benefaciendum. en 
magis conjunctis sit magis benefaciendum. Be 

benelicentia sit virtus specialis. 4 


DE EXTERIORIBUS EFFECTIBUS CHARITATIS , QUANTUM AD ELEEMOSYNAM. 
Questio 32. 


eleemosynz largitio sit actus charilatis. 43 
convenienter distinguantur eleemosynarum genera, ponendo septem 
eleemosynas spirituales, et septem ye hari : 
> spirituales sint potiores eleemosynis corporalibus. 
Utrim slcenteyant { corporales Eabeant effectum spiritualem. 
dare eleemosynam sit in precepto. 
corporalis eleewosyna sit danda de necessario. 
sit danda de injusté acquizito. 
Quorum sit dare eleemosynam 
Quibus sit eleemosyna dauda. 9. 
Quis sit modus eleemosyne faciende. 40. 


DE EXTERIORIBUS EFFECTIBUS CHARITATIS, QUANTUM AD CORRECTIONEM 
FRATERNAM. — Que@stio 33. 


OO HPC. Dts GE ND 
vo pepe « 


fraterna actus charitatis. 
correctio sit ( sub precepto. 
hoc preceptum extendat se ad ommes, vel solum ad Prelatos. 
subditi teneantur ex hoc precepto Pralatos corrigere. 
peccator possit corrigere. ‘ y / 
aliquis debeat corrigere eum qui ex correctione fit deterior. 
secreta correctio debeat pracedere denunliationem. 
testium inductio debeat precedere denuntialionem. 


DE VITIIS OPPOSITIS CHARITATI, ET PRIMO SE ODIO QUOD OPPONITUR 
{PSI DILECTIONI. — Questio 34. 


Utrim 


. 


OO ID OF Ge Se 


Deus possit odio haberi 4, 
P Dei sit maximum peccatorum. , 2, 
odious proximi semper sit peccatum. ; 
it sit maximum inter peccata que sunt in proximum. 
- { vitium capitale. 
Ex quo capitali vitio oriatur. 


Utrim 


Vi INDEX. 


DE VITIIS OPPOSITIS CHARITATI, QUANTUM AD ACEDIAM, QUH OPPONITUR 
GAUDIO CHARITATIS, QUOD EST DE BONO DIVINO. — Questio 35, 


peccatum. Articulus 4. 

Utram speciale vilinm. 2. 
acedia sit peceatum mortale, 3) 
viliura capitale. 4. 


DE VITIIS OPPOSITIS CHARITATI, QUANTUM AD INVIDIAM, QUE OPPONITUR 
GAUDIO DE BONO PROXIMI. — Questio 36. 


tristilia de bonis alienis. 4. 

Utrim peccatum. 9. 
invidia sit peccatum mortale. 3. 
vitinm capilale, et de filiabus ejus. 4. 


DE DISCORDIA QUA OPPONMWUR DEFECTU! CHARITATIS, QUZ EST PAX. 
Questio 37. 


Utrim peccatum. 
discordia sil ¢ filia inan’s gloria. 


DE CONTENTIONE QUA OPPONITUR PACI, QUANTUM AD OPUS. — Questio 38. 


toe 


Utrim { peccatum mortale. i 

contentio sit ( fila inanis glorie. 2. 
DE SCHISMATE QUOD OPPONITUR PACI, QUANTUM AD OPUS. — Questio 39. 

: -, § speciale peccatnm. IE 

Utram schisma sit} craving infidelitate. Sy 

Schismatici habeant aliquam potestatem. 3. 

Que sit conveniens pena Schismaticorum. 4, 

DE RELLO QUOD OPPONITUR PACI, QUANTUM AD OPUS. — Questio 40. 


- aliquod bellum sit licitum. 
{ clericis sit licitum bellare. 


{ 

5 2 
trim liceat bellantibus uti insidiis. ; =! 
4 


liceat in diebus festis bellare. 
DE RIXA QUE OPPONITUR PACI, QUANTUM AD OPUS. — Questio 41. 
Utrim ( peccatum. 4. 
rixa sit \ filia ire. 2 
DE SEDITIONE QUZ OPPONITUR PACH, QUANTUM AD OPUS. — Questio 42. 


Utrim ; speciale peccatum. 4 
seditio sit { peccatum mortale. a5 


DE SCANDALO QUOD OPPONITUR CHARITATI, QBANTUM AD BENEFICENTIAX. 
Questio 43, 
Quid sit scandalum. 


peccatum. 
scandalum sit speciale peccatum. 
peccatum mortale. 
Uitim perfectorum sit scandalizari. 
eorum sit scandalizare. 
spiritualia bona sint dimiltenda propter scandalum. 
lemporalia sint propter scandalum dimittenda. 
DE PRACEPTIS CHARITATIS. — Questio 44. 


: de charitate sint danda pracepta, 
Dirtm unum tanttum vel duo, 
duo sufficiant. 


, 


erat 
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convenieuler precipiatur ut Deus ex toto corde diligatur. 
Utrom convenienter addatur , Ex tola mende. 
hoe praceptum possit in vid impleri. 
De hoc pravepto, Diliges proximum tuum sicut teipsum. 
Utrdm ordo charitatis cadat sub precepto. 
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DE DONO SAPIENTIZ QU RESPONDED CHARITATI. — Questio 45. 


sapientia debeat numerari inter dona Spiritus sancti. Articulus 4. 
sit in intellectu sicut in subjecto. 2 
Utram sapientia { sit speculativa tantum, vel practica. 3 

—* t qua est donum, possil.esse cum peccato mortali. 4. 
sapientia sit in Omnibus habentibus gratiam gratum facientem. 5 
respondeat ei septima beatitudo, que est, Beati pacifici, etc. 6 


DE STULTITIA QUE OPPONITUR SAPIENTIE.— Questio 46. 


" opponatar sapientia. te 
Utrim stullitia sit peceatum. Q, 
{ filia luxuria, 3. 
DE PRUDENTIA SECUNDUM SE. — Questio 47. 
prudentia sit in voluntate, vel in ratione. 4. 
sl nat in ratione, sit in practicd tantum , vel etiam in specula- 
tiva. : 9 
cognoscitiva singularium. Se 
> sit virtus. he 
Utrim < | virtus specialis. 5. 
prastituat finem virtutibus moralibus. 6. 
constituat medium in eis. Fi 
precipere, sit proprius actus ejus. 8. 
sollicitudo vel vigi'antia pertineat ad prudentiam. 9, 
se extendat ad regimen multitudinis. 20. 
que est respectu proprii boni, sit eddem specie cum e& que 
se extendit ad bonum commune. 44. 
Utri -. J sit in subditis, an solum in prineipibus. 42. 
m pradentia inveniatur in malis 43. 
inveniatur in omnibus bonis. qh, 
insit nobis a natura. 45. 
perdatur per oblivionem. 16. 
DE PRUDENTIA QUANTUM AD PARTES SUAS IN GENERAL]. — Questio 48, 
Qnz sint partes prudentie. ; Li 
DE SINGULIS PRUDENTIEZ PARTIBUS, QUASI INTEGRALIBUS. — Questio 49. 
De memoria, utrim sit pars prudentia. / f. 
De intellectu vel intelligentia, ulrim sit pars prudentia. De 
De docilitate, utrim sit pars prudeuie. 3 
De solertia, utrim sit pars prudentia. \ 4. 
y yallo sit pars prudenuti@. 5. 
5 providentia sit pars pradentia. 6. 
Utrom circumspectio sit pars prudentix. Hie 
cautio sit pars prudentia. 8 
DE SPECIEBUS PRUDENTIZ QUE SUNT AD MULTITUDINEM. — Questio 50 
lex posiliva debeat poui species prudeoua, “ 
e politica sit pars prudentie. 2. 
Utrim ceconomica. 3. 
militaris. 4. 
DE PRUDENTIA QUANTUM AD VIRTUTES EI ADJUNCTAS, QUE SUNT PARTES 


QUASI POTENTIALES. — Questio 51. 


Eubulia sit virtus i 

> sit specialis virtus 4 prudentia distmcta. 2 
Utrim dynesis sit specialis virtus. 3. 
Gnome sit specialis virtus. 4 


DE DONO CONSILII, QUOD RESPONDET PRUDENTIZ. — Questio 52. 


consilium debeat poni inter 7. dona Spiritus sancti. 4. 
donum respoudeat virluti prudentia. 2. 
Utrim consilii { maneat in palria. be 


quinta beatitudo, qua esi, Beati misericordes, ew. respondeat dono 
consilfi. 4. 


Vill 2 INDEX. 


DE VITIIS OPPOSITIS PRUDENTIZ, ET PRIMO DE IMPRUDENTIA. 
Questio 53. 


imprudentia sit { speciale peccatum. 

pracipitatio seu temeritas sit peccatum sub imprudentia contentum. 
inconsideratio sit speciale peccatum sub imprudentid contentum. 
inconstantia +it vilium sub imprudentid contentum. 

hujusmodi vitia oriantur ex luxuria. 


DE NEGLIGENTIA, — Questio 54. 


sit peccatum speciale. 
Utrim negligentia opponatur prudentia. 
sit peccatum mortale. 


DE VITIIS OPPOSITIS PRUDENTIZ, QUH HABENT SIMILITUDINEM 


Utrim 


CUM PRUDENTIA. — Que@stio 55. 
/ prudentia carnis ¢ peccatum. 
sit peccatum mortale. 


astutia sit peccalum speciale. 

dolus sit peccatum ad astuliam pertinens. 
status ad astutiam pertineat. 

sullicitudo temporalium rerum sit licita. 

sit licitum quod aliquis sit sollicitus in faturum. 
predicta vitia oriantur ex avarrlia. 


DE PRECEPTIS PERTINENTIBUS AD PRUDENTIAM. — Que@stio 56. 
de prudentid fuerit dandum aliquod preceptum inter precepta Deca- 


logi. 
in veteri lege fuerint convenienter posita precepta prohibitiva de 
vitiis oppositis prudentia. 
DE JUSTITIA, ET PRIMO DE JURE.— Questio 57. 


sit objectum justitiz. 


Utrim 


Utrim. 


Utrim 


convenienter dividatur in jus nature et positivum. 
jus 


gentium sit idem quod jus nature. 
dominantium et jus paternum debeant distingui. 
DE JUSTITIA. — Questio 58. 
Quid sit justitia. 
justitia semper { ad alterum. 
sit virtus. 
in voluntate sicut in subjecto. 
i virtus generalis. 
secundum quod est virtus generalis sit idem in essentid cum omni 
virtute. 
sit aliqua justitia particularis. 
justitia particularis habeat propriam materiam. 
sit circa passiones, vel circa operationes tantum. 
medium justiie sit medium rei. 
actus justitia sit reddere unicuique quod suum est. 
Justitia sit precipua inter omnes virtutes morales, 


DE INJUSTITIA. — Questio 59. 
injustitia sit speciale vitium. 
injusta agere sit proprium injusti. 
aliquis possit injustum pati volens. 
injuslitia ex suo genere sit peccatum mortale. 
DE JUDICIO. — Questio 60. 


| Judicium sit actus justitia. 


sit 


Utrim 


Utrom 


sit licitum judicare. 

judicandum sit per suspiciones. 

dubia sint in meliorem partem interpretanda. 

ata sit semper secundum leges scriptas proferendum. 
pudiciae { per usurpationem pervertatur. 


peccalum. Articulus 1. 


w 
. 


INDEX, 1X 


DE PARTIBUS JUSTITI®, ET PRIMO DE PARTIBUS SUBJECTIVIS , 
QU SUNT SPECIES JUSTITIZ, SCILICET COMMUTATIVA ET DISTRIBUTIVA. 


Questio 61. 
distributiva et commutativa sint due species justitie. Articulus 4. 
eodem modo in eis medium accipiatur. De 
Utrim sit eorum uniformis, an multiplex materia. 3. 
secundim aliquam earum specierum justum sit idem quo contra 
passum. 4. 
DE RESTITUTIONE QU EST ACTUS COMMUTATIVE JUSTITLE, — Questio 62, 
restitutio sit actus commutative justitia. A. 
sit necessarium ad salutem omne ablatum restitui. as 
illud multiplicatum restituere. o 
Utrom restitid quod quis non abstulit. 4. 
oporteat restitui ei, a quo acceptum est. bys 
restituere eum qui accepit. 6. 
: ‘ aliquem alium, The 
sit stalim restituendum. 8. 


DE VITIIS CPPOSITIS PREDICTIS JUSTITIE PARTIBUS, ET PRIMO 
DE ACCEPTIONE PERSONARUM, QU OPPONITUR JUSTITIA DISTRIBUTIVA. 
Questio 63. 


personarum acceptio sit peccatum. ile 

. dispensatione spiritualium. PG 

7 - 
oe habeat locum in } exhibitione honoris. 3. 


\ judiciis. 
DE VITIIS OPPOSITIS COMMUTATIV# JUSTITIE, ET PRIMO 
DE HOMICIDIO, PER QUOD INFERTUR NOCUMENTUM PROXIMO JN PEKSONA, 
Questio 64. 


Utrim occidere animalia bruta, vel etiam plantas, sit peccatum. 4. 
occidere peccatorem sit licitum. ; 25 
1 privale persone, vel solim publica. 3) 
nae Renal { feb ; 4 
Utrim seipsum. iN 
liceat alicui occidere hominem justum. 6, 
hominem se defendendo. ite 
homicidium casuale sit peccatum mortale. 8. 
DE INJURIIS IN PERSONAM PROXIMI COMMISSIS. — Questio 65. 
mutilare aliquem in membro aliquo casu sit licitum, 1, 
Kraixt { parentibus verberare filios, et dominis servos. 2. 
Otrim aliquem hominem incarcerare. 3. 
aggravetur peccalui ex hoc quod predicte injurie inferantur in per- 
souas allis conjunctas. 4, 
DE FURTO PER QUOD INFERTUR NOCUMENTUM PROXIMO IN REBUS. 
Questio 66. 
y possessio exteriorum rerum sit homini naturalis. : ike 
licitum sit quod aliquis remaliquam possideat quasi propriam. - 
furtum sit occulta acceptio rei aliene. 36 
rapina sit peceatum specie differens a furto. 4, 
Otrom omne furtum sit peccatum. 3. 
furtum sit peccatum mortale. 6. 
liceat furari jn necessitate. 7. 
omnis rapina sit peccatum morlale. 8. 
rapina sit gravius peccatum quam furtum. 9, 
DE INJUSTITIA JUDICIS IN JUDICANDO, — Queestio 67. 
aliquis possit justé judicare eum qui non est sibi subditus. _ 1. 
liceat judici sententiam ferre contra veritalem, quam novit per ea, 
Utrim que sibi proponuntur. 2. 
judex aliquem injusté condemnare non accusatum. 3. 
possit { licité peenam relaxare 4. 


x INDEX. 


DE WS QUR PERTINENT AD JUSTAM ACCUSATIONEM, — Questio 68. 


\ 


Utram homo accusare tencalur. Articulus oe 


accusatio facienda sit in scripturis. 
Quomodo accusatio sil viliosa, 
Qualiter malé accnsantes sint puniendi. 


DE JNJUSTITIA EX PARTE REI SIYE ACCUSATI IN SUA DEFENSIONE. 
Questio 69. 


peccet quis mortaliter negando veritatem, per quam condemna- 
yetur. 
calumniost se defendere. 
Jiceat alicui { Judi subterfugere appellando, 
damnato per viulentiam se defendere, si adsit facultas. 


Utrim 


DE JUSTITIA EX PARTE TESTIS IN TESTIFICANDO. — Questio 70. 


homo teuveatur ad testimonium ferendum. 
duorum vel trium testimonium sufficiat 
Utrim OR cae ear =e pL atel ae oe 
alicnjus testimonium repellatur absque ejus culpa. 
perhibere falsum testimonium, sit peccatum mortale. 


DE JUSTITIA QUA FIT IN JUDICIO EX PARTE ADVOCATORUM.— Questio 71. 


advocatus teneatur prestare patrocinium cause pauperam. 
Dean aliqui debeant arceri ab officio advecati. 
advocatus injustam causam defendendo. 
peccet { pecumiaus accipiendo pro suo patrocinio. 


DE INJURIS VERBORUM QUA FIUNT EXTRA JUDICIUM, ET PRIMO 
DE CONTUMELIA. — Que@sitto 72. 


Ouid sit contumetia. ; 
ivan { omnis contumelia sit peccalum mortale. 
oe oporteat coulumeliosos reprimere. 
De origine coniumelia. 
DE DETRACTIONE. — Questio 73. 


Quid sit detractio. 
Ltrbm detractio sit peccatum mortale. 
fe comparatione ejus ad alia puecata. 
Ltrbm peccet aliquis audiendy detructionem. 


DE SUSUKRATIONE. — Questio 74, 


Utrim susurratio sit peccalum distinctum & detractione. 
aod borum sit gravius. : 


DE DERISiONE. — Questio 75. 


Vtrom speciale peccatum distiuctui ab alls peceatis, quibus per verba nocu- 
gavicin sik wenluw proximi lufertur. 

peccaluua mortale. 

DE MALEDICTIONE. — Questio 76. 
licité possit aliguis maledicere homini. 
Vurdm see ivralionali crealusa. 
\ maledicho sit peccalum imortale. 

De comparatioue ejus ad alla peccala. 


DE FRAUDE QU COMMITTITUBR IN EMPTIONIBUS ET VENDITIONIBUS. 
Questio 17. 


Niceat aliquid vendere plus quam valeat. 

vendilio reddatur injusta et ilicila propter defectum rei yen- 
> Virim dita. 

venditor teneatur divere vitium rei vendite. 

licet negotiando vendere aliquid pluris quam sit empltum. 


3. 
b. 


INDEX. 


DE USURA. — Questio 78. 


sit peccatum accipere usuram pro pecunia mutuata. Articulus 4, 


liceat pro eodem quamcumque commoditatem accipere. 


Dirim aliquis teneatur restituere id quod de pecunia usuraria justo lucro lu- 


_ cratus est. 
liceat mutuo accipere pecuniam sub usura. 


DE DUABUS PARTIBUS QUASI 


3 
4. 


INTEGRALIBUS JUSTITIZ, QUE SUNT FACERE BONUM, ET DECLINARE A MALO. 


Questio 79, 


duo pradicta sint partes justitia. 

Utram { transgres:i0 sit speciale peccatum. 
omissio sit speciale peccatum. 

De comparatione omissionis ad transgressionem. 


DE PARTIBUS POTENTIALIBUS JUSTITIZ, SCILICET DE VIATUTIBUS, 
Questio 80. 


Qua: virtutes justitie annectantur. 


DE SINGULIS VIRTUTIBUS JUSTITIZ ANNEXIS, ET PRIMO DE RELIGIONE 
SECUNDUM SE — Questio 814. 


Utrim religio consistat tantum in ordine ad Deum. 
virtus 
una virtus 
religio sit 2 specialis virtus. 
Utrim virtus Theologica. 
pretereuda aliis virtulibus moralibus. 
pas habeat exteriores actus. 
religio { sit eadem cum sanctitate. 


DE ACTIBUS INTERIORIBUS RELIGIONIS, ET PRIMO DE DEVOTIONE. 
Questio 82. 
mee specialis actus. 
devotio sit { actus religionis. 


contemplatio seu meditatio sit causa devotionis. 
Jetitia sit devotionis effectus. 


Uirdm 


DE ORATIONE. — Questio 83. 


/ oratio sit actus appetitive virtutis vel cognitive. 
conveniens sit Orare. 
oratio sit actus religionis. 
Utram solus Deus sit orandus. ’ 
in oratione sit aliquid determinaté petendum, 
orando debeamus temporalia petere. 
pro ailis orare debeamus. 
debeamus pro inimicis orare. 
De septem petitionibus orationis Dominica. 
orare sil proprium rationalis creature. 
sapcli in palria orent pro nobis. 
oratio debeat esse vocalis. 
atteutio requiratur ad orationem. 
oratio deheal esse diuturna, 
sit efficax ad impetrandum quod petimus, 
oralio sil meritoria. 
De speciebus orationis 
DE ACTIBUS EXTERIORIBUS LATRI#Z, ET PRIMO DE ADORATIONE, 
PER QUAM ALIQUIS CORPUS SUUM AD DEUM VENERANDUM EXHJBET. 


Utrim 


el 


Questio 84. 
sit actus Jatrie. . y 
Utrum § importet actum mteriorem, vel exteriorem. 
adoratio ¢ yequirat determinationem Joci. 
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DE ACTIBUS LATRIZ, QUIBUS ALIQUID DE REBUS EXTERIORIBUS 
DEO OFFERTUR, ET PRIMO DE SACRIFICIIS.— Questio 85. 


offerre sacrificium Deo, sit de lege nature. Articulus 1. 
Utri soli Deo sit sacrificium offerendum. fone I: 
oe Deo offerre sacrilicium sit specialis actus virtutis. 3. 
omnes teneantur ad sacrificium offerendum. 4. 

DE OBLATIONIBUS ET PRIMITIIS. — Questio 86. 
Utrim alique oblationes sint de necessitate precepti. 4. 
Quibus oblationes debeantur. — Zs 
De quibus rebus oblationes fieri debeant. ; map Fs 3. 
Utrim homines de necessitate ‘teneantur ad oblationes primitiarum. 4. 

DE DECIMIS. — Questio 87. 

homines { ad solvendas decimas de necessitate precepti. ae 
Wea teneantur de omnibus rebus decimas dare. 2. 
decime debeantur solum clericis. 3. 
clerici teneantur decimas dare. 4. 


DE VOTO PER QUOD EX CULTU LATRIE ALIQUID DEO PROMITTITUR. 
Questio 88. 


Quid sit votum. 
Quid cadat sub voto. : ; 2: 
omne votum obliget ad sui observalionem. 3. 
iran expediat aliquid vovere, et ad quid sit utile. 4. 
vovere sit actus latrie, vel religionis. 5. 
_ \ sit magis meritorium facere aliquid ex volo quam sine voto- 6. 
De solemnitate voti, per quid scilicet solemnizetur. . 1. 
a illi qui sunt subjecti potestati alterius possint vovere. 8. 
Utrim { 1 . eee beta ia pp gee 
pueri possint obligari ad religionis ingressum. a2 
votum sit dispensabile, vel commutabile. 10. 
Utrium { in solemni voto continentia possit dispensari. if 
requiratur in dispensatione voti superioris auctoritas. 42. 
DE JURAMENTO PER QUOD ASSUMITUR NOMEN DIVINUM AD VERBA 
CONFIRMANDA. — Questto 89. 
Quid sit juramentum. Are) I. 
juvamentum sit heitum, — 2 
Justitia, judicium, et verilas sint comites juramenti. 3. 
Juramentum sit actus latria. A, 
Utrim juramentum sit appetendum et frequentandum tanquam utile et 
_ bonum. af 
liceat jurare per creaturam. 6. 
_\ juramentum sit obligatorium. i@ 
Que sit major obligatio, ulrtim juramenti vel voti. es 
Utrim in juramento possit dispensari. 9. 
Quibus et quando liceat jurare. 10. 
DE ADJURATIONE PER QUAM ASSUMITUR NOMEN DIVINUM. — Questio 90. 
; homines. ule 
Utriun liceat adjurare damones. 2. 
irralionales creaturas. 3. 
DE LAUDE DEI. — Questio 94. 
Pirin { Deus sit ore laudandus. ; 4. 
in laudibus Dei sint cantus adhibendi. Ds 
DE SUPERSTITIONE QU OPPONITUR RELIGIONI. — Questio 92. 
. superstitio sit vitium religioni oppositum. 4 
Uwim EAT 2 : 
superstiio habeat plures partes seu species. 2. 
DE SPECIEBUS SUPERSTITIONIS, ET PRIMO QUANTUM AD INDEBITUM 
CULTUM VERI DEL — Que@stio 93. 
Utrim in cultu veri Dei possit esse aliquid perniciosum, A. 
possit ibi esse aliquid superfluum. 25 


INDEX. XU 


DE IDOLOLATRIA. — Questio 94. 


a ie superstitionis. Articulus 4. 
. _ sit U peccatum. 2. 
Utriim sit gravissimum peccatorum. 3. 
causa idololatrie sit ex parte hominis. 4, 
DE DIVINATIONIBUS. — Questio 95. 
5 divinatio sit peccatum. le 
apes { sit species superstitionis. 2. 
De speciebus divinationis. ; e's 3. 
ees emones, sit licita. 4. 
haheryard { astra, sit licita. z 
Utrion a : P somnia, sit licita. : 6. 
divinationes que fiunt per auguria et alias hujusmodi observantias, 
sint licite. 7. 
divinatio que fit per sortes, sit licita. Be 
DE SUPERSTITIONIBUS OBSERVANTIARUM. — Questio 96, 
/ puta artis notorie ad svientiam acquirendam sit lici- 
tum. ule 
: ad immutationem corporum (pula ad sanitatem et hujus- 
uti obser- modi) sit licitum. oy, 
Utri yantiis ra heat seem aliqua fortunia, vel infortunia sit 
icitum. 3. 
uti suspensionibus sacrorum verborum ad collum, sit licitum. 4, 
DE TENTATIONE QUA DEUS TENTATUR. — Questio 97. 
In quo consistat Dei tentatio. A. 
Utrum tentare Deum sit peccatum. 2. 
Cui virtuti opponatur, utrim scilicet religioni. 3. 
Utrim tentare Deum sit gravius peccatum quam superstitio. 4, 
DE PERJURIO. — Questio 98. 
falsitas requiratur ad perjurium. 4 
> perjurium semper sit peccatum. 2. 
a semper sit peccatum mortale. as! 3. 
peccet ille qui injungit juramentum perjurio. 4. 
DE SACRILEGIO. — Questio 99. 
Quid sit sacrilegium. 1. 
Utrim sit speciale peccatam. 2° 
De speciebus sacrilegii. 3. 
De pena sacrilegii. 4. 


DE SiMONIA. — Questio 100. 

Quid sit simonia. ’ , 5 1 

pro sacramentis pecuniam accipere. 2 

liceat { pecuniam accipere pro spiritualibus actibus. 3. 

Utrim vendere ea que sunt spirilualibus annexa. = 4 

solum munus 4 manu faciat simoniacum, an etiam munus 4 lingud clo 

_ ab obsequio. 5. 

De pena simoniaci. 6. 
DE PIETATE. — Questio 101. 


Ad quos pietas se extendat. . ! 
Quid per pietatem aliquibus exhibeatur. 2. 
Utri ; pietas sit specialis virtus. — : ; Be 
oo H religionis obtentu sit pietatis officium pratermittendum, 4. 


DE OBSERVANTIA. — Que@stio 102. 


Utrim observantia sit specialis virtus ab aliis distincta, 1 
quid sit observantia. gS ml 2. 
Utrim observantia sit potior virtus quam pietas. 3 


XIV INDEX. 


DE DULIA QUH EST PRIMA PARS OBSERVANTIZ. — Querstio 103. 


sit aliquid spirituale, vel corporale. Articulus 1. 


\ honor { debeatur solis superioribus. 
Utrom ve 
| Dulia sit specialis virtus & latria distincta. 
\ per species distinguatur. 


DE OBEDIENTIA QUA EST PARS OBSERVANTLE. — Questio 104. 


homo debeat homini ohedire. 

sonia ¢ Sit Specialis virtus. 
obedientia | cit maxima virtutum. 
Deo sit in omnibus obediendum. , ‘ 
subditi suis pralatis teueantnr in omnibus obedire. 
lideles teneantur potestatibus secularibus obedire. 


DE INOBEDIENTIA, — Quesiio 105. 


peecatum mortale. 
gravissimum peccatorum. ' 


Utrim | 


Utrim inobedientia sit { 


DE GRATIA SIVE GRATITUDINE. — Questto 106. 
/ gratia sit specialis virtus ab alis distincta. 


innocens teneatuy ad wajores gratiarum actiones Deo, quam peni- 


tens, 
homo teneatur semper ad gratias beneficiis humanis reddendas. 


Utrim retributio gratiarnm sit differeuda, 


sit mensuranda secundim acceptum beneficiam, vel secundtim dantis 


afltectnm. 
oporteat aliquid majus rependere. 


DE INGRATITUDINE. — Que@stio 107. 
‘ ingratitudo sit peccatura. 
Utram \ sit peccatum speciale. 
omuis ingratitude sit peceatum mortale. 
ingratis sint beneficia subtrahenda. 


DE VINDICATIONE. — Questio 108. 


7 Se nuance eae Heita. 
indic H0 3) keen 
Uirim : peaks et specialis virtus. 
De modo vindicandi. 
in quos vindicta exercenda. 
DE VERITATL. — QGue@siio 109. 


virtus. 
Utrim specialis virtus. 
verilas sit ) pars justitia. 
magis declinet in minus. 


DE MENDACJO QUOD ESY VITIUM VERITATI OPPOSITUM. 
Questio 140. 


Gum mendacium semper opponatur veritati quasi continens falsilatem. 
De speciebus mendacii. 


Utrum meudacium peccalu. 
semper sil peccatum mortale. 
DE SINULATIONE, ET HYPOCRISI. — Queestio 114. 


omnis simula sit peceatum mo. tale. 
Utram we sit simulaho, 
hypoerisis } yppouutur veritati, 
sit peccacum mortale. 


—_ 


DE JACTANTIA, — Queestio 142. 
Cui virtuti opponatur, 
Ulin jJactantia sit peccatum mortale. 


cujus est exhibere honorem, vel cultum superioribus, 


3. 
4 


p 
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DE IRONIA. — Quesiio (3. 


Utrim { sit peccatum. ; Articulus 1. 
ironia sit minus peccatum quam jactantia. 2) 
DE AMICITIA QUE AFFABILITAS DICIPUR. — Questio 114, 
Utrim affahihtes { specialis virtus. 1. 
fabihtas sit pars justitia. 2. 
DE ADULATIONE. — Queestio 415. 
> age peceatum, ay 
Utram adulatio sit { peceatum mortale. 2, 
DE LITIG!IO.— Queestio 116. 
a! ripbits + tyiiy 
Itrd  Opponatur virtuti aaiicitie. t Ske . = 
Utram { sit magis peccatum quam aulatio, fy 
DE LIBERALITATE — Queestio 147, 
Utrim liberalitas sit virtus 4 
Qua sit ejus materia. 9. 
Quis sit ejus actus. 3. 
magis pertineat ad liberalem dare quam accipere. 4, 
Utrim { liberaiitas § pars justitie. 3, 
sit maxima virlutum. 6. 
DE VITUS QU£ OPPONUNTOR LIBENALITATI, BT PRIMO DE AVARITIA. 
Questio 118. 
Utrom | peccatum. ae 
avarilia sit ( speciale peccatum. 2, 
Cui opponatur, ulriim sciiicet liberaliiati. By 
peccalum mortale. Hie 
Utrim ( gravissimum peccalorum. — 3, 
sit peccatum carnale yel spiriluale. i 
; \ vitium capitale. ils 
De filiabus ejus. 8. 
DE PRODIGALITATE. — Queestio 149. 
A opponatur avaritie. ie 
Utram i sit peccatum. . hb 2 
{ gravius peccatum quam avariba. 3. 
DE EPIEIKIA. — Questio 120. 
Utrim virtus. 4, 
epieikia sit { pars justitiz. 2. 
DE DONO CORRESPONDENTE JUSTITIZ SCILICET DE PIETAYE. 
Questio 1241. ‘ 
A pietas sit donum Spiritus sancti. | ae 4, 
ut i aliquid in bealitudinibus et fructibus pietali respondeat. ie 
DE PRACEPTIS JUSTITIA. — Quesiw 122. 
Utrum. pracepta decalogi sit precepta justitia. 1. 
De primo precepto Decalogi, ulruin couyeuienter tradalur. 2. 
secundo, 3. 
tertio. 4, 
De quarto. 5. 
allis sex. 6. 
DE FORT.TUDINE. — Questio 123. 
virtus, I. 
‘ virlus specialis. 
— circa timores el audacias. oe 
fertitudo sit ) slim circa timores soi lis. i 


solim in rebus bellicis. 


XVI INDEX. 


‘ f sustinere sit precipuus actus ejus. Articulus 6. 


operetur propter proprium bonum. 

habeat delectationem in suo actu. 
Utrim fortitudo maximé consistat in repentinis. 

utatur ira in sua operatione. 

sil virtus Cardinalis. 

fortitudo precellat omnes alias virtutes. 


DE PRACIPUO ACTU FORTITUDINIS, SCILICET MARTYRIO. — Questto 124. 
Utrim martyrium sit actus virtutis. 
Cujus virtulis sit actus. 
perfectione hujus actus. 
De pena martyrii. 
causa martyrii- 


DE VITIIS OPPOSITIS FORTITUDINI, ET PRIMO DE TIMORE. — Questio 125. 
sit peccatuin, 


Utrim opponatur fortitudini. 
timor sit peccatum mortale. 
excuset vel diminuat peccatum. 
DE VITIO INTIMIDITATIS. — Questio 126. 


sil peccatum. ; 
oppomatur fortitudini. 


DE AUDACIA. — Questio 1427. 


Utrim intimidum esse { 


Utrim { sit peccatum. 
audacia Opponatur fortitudini. 
DE PARTIBUS FORTITUDINIS IN COMMUNI. 
Questio 128. 


Que sint xortitudinis partes. 


DE PARTIBUS FORTITUDINIS IN SPECIALI, ET PRIMO DE MAGNANIMITATE. 
Questio 129. 


’ circa honoves. 

solum circa magnos honores. 
Utrim magnanimitassit 2 virlus 

virlus specialis. 

pars fortitudinis. 

fiduciam. 
Quomodo se habeat ad { securitatem. 

bona fortune. 


yr 


heer 
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DE PRESUMFTIONE QU OPPONITUR MAGNANIMITAT! SECUNDUM EXCESSUM. 


Questio 130. 


Utrim ¢ sit peccatum. 
presumption i Opponitur magnanimitati per excessum. 


DE AMBITIONE QUE SIMILITER MAGNANIMITATI OPPONITUR. 
Questio 1314. 
; Utrim sit peccatum. 
ambitio { Opponatur magnanimitati per excessum. 


DE INANI GLORIA, QUE SIMILITER OPPONITUR MAGNANIMITATI. 
Questio 132. 


appetitus glorie sit peccalum. 
Magnanimitati opponatur. 

at { peccatum mortale. 
; } utrum capitale. 
De filiabus ejus quot et qua sint. 


Utrim 


5. 


DE PUSILLANIMITATE QUA OPPONITUR MAGNANIMITATI SECUNDUM DEFECTUM. 


Questio 433. 
Utrim sit peccatum. 
Cur virtull opponatur. 


As 
2. 


INDEX 


DE MAGNIFICENTIA. —- Questio 434. 


‘Acentia cit f Virtus. Articulus 

Utriim magnificentia sit { virtus specialis. 
Qua sit materia ejus. 
Utrim sit pars fortitudinis. 

DE VITIIS OPPOSITIS MAGNIFICENTIZ. — Questio 435. 
~ magnificentia sit vitium. 

Utrom { parvificentiz aliquod vitium opponatur. 
DE PATIENTIA. — Questio 136. 
virtus. 


sit ; F 
. maxima virtutum. 
wafiealin possit haberi sine gratia. 


: ars fortitudinis. 
sit { oat cum longanimitate. 


DE PERSEVERANTIA, — Questio 137. 


perseverantia sit virtus. 
Utram sit pars fortitudinis. 
constantia pertineat ad perseverantiam. 
indigeat auxilio gratia. 
DE VITIIS OPPOSITIS PERSEVERANTIZ, — Questio 138. 


Utrim { mollities opponatur perseverantiz. 
pertinacia opponatur perseverantiz. 


’ DE DONO CORRESPONDENTI FORTITUDINI. — Questio 139. 


fortitudo sit donum. : 
Utrim { quarta beatitudo, scilicet : Beati qui esuriunt et sitiunt, respondeat 
dono fortitudinis. 


DE PRHZCEPTIS FORTITUDINIS. — Questio 140. 


De precepto ipsius fortitudinis. 
{ preceptis fortitudinis in lege divina. 


DE TEMPERANTIA. — Questio 141. 


virtus. 

virtus specialis. 

solum circa concupiscentias et delectationes. 

solum circa delectationes tactus. 

circa delectationes gustus, in quantum est gustus, vel 
solim in quantum est tactus quidam. 


Utrim temperantia sit 


Que sit regula temperantie. apt 
Utrim virtus Cardinalis seu principalis. 
sit { potissima virtutum. 


DE VITIIS OPPOSITIS TEMPERANTIZ. — Questio 142. 


insensibilitas sit peccatum. 

Utrim intemperantia sit vitium puerile. ; 
timiditas sit majus vitium quam intemperantia. 
vitium intemperantie sit maximé exprobrabile. 
DE PARTIBUS TEMPERANTIZ IN GENERALI. — Questio 4143. 


Utrim convenienter assignentur partes temperantiz. 
DE SINGULIS PARTIBUS TEMPERANTIZ IN SPECIALI, 


CO BS ee 


DMalIner 
. . . 


ET PRIMO DE VERECUNDIA, QU EST QUASI PARS INTEGRALIS TEMPERANTIZ. 


Questio 144. 


Utrim verecundia sit virtus, 
De quibus sit verecundia. 

A quibus homo verecundetur. 
Quorum sit verecundari. 


XVI INDEX. 


DE HONESTATE, QU EST PARS INTEGRALIS TEMPERANTIA. 
Questio 145, 


virtulem. Articulus 4. 


onestum se habeat ad decorum. ' 
—, utile et delectabile. 


DE ABSTINENTIA QUHZ EST PARS SUBJECTIVA TEMPERANTI&. 
Questio 146. 


; i ote virtus, 
Utriim abstinentia sil virtus specialis. 


DE JEJUNIO, QUOD EST ACTUS ABSTINENTIZ. — Que@stio 147. 


sit actus { virtutis. 

jejuninm abstinentia. 

Utrim { cadat sub pracepto. ‘ 
aliqui excusentur ab observant hujus precepti. 

De tempore jejuni, ulrim convenienter assignetur. 
seme] comedere requiratur ad jejunium. 

Utrim { hora nona convenienter taxetur jejunantibus ad comedendum. 

convenienter prohibeantur aliqui cibi jejunantibus. 


DE GULA QU OPPONITUR JEJUNIO. — Questio 148. 
peccatum: mortale. 


maximum peccatum. 
 gule species convenienter assignentur. 
Ulriin { 


peccatum. 
Ulrim gvla sit { 


sit vilium capitale. ; - 
convenienter assignentur gulz quinque fille. 


DE SOBRIETATE QU EST SPECIALITER CIRCA POTUM. — Questio 


Quix sit materia sobrietatis. 
¢ sit specialis virtus. 


Utrim —} usus vini sit licitus. 
Qaibus competat sobrietas. 
DE EBRIETATE QU OPPONITUR SOBRIETATI. — Questio 150. 
; peccatum. 
Utrim sit peccatum mortale. 
ahitiiae gravissimum peccatorum. 
¥ excuset a peccalo. 


DE CASTITATE QUA EST PARS SUBJECTIVA TEMPERANTIR.— Questio 154. 


virlus generalis. 
virtus distincta ab abstinentia. 
Quomodo se habeat ad pudicitiam. 


 castilas sit virtus. 
Ulrim { 


DE VIRGINITATE QU&#® EST PARS CASTITATIS. — Questio 152. 
In quo consistat virginitas. 
heita, 
Utrim virlus. 
sil excellentior matrimonio. 


maxima virtutum, 


DE LUXOUNIA QUH OPPONITUR CASTITATI. — Qua@stio 153. 


Qua sil materia Juxuria. 
‘ omms concubitus sit illicitus. 
Utrim luxuria peccatum mortale, 
; sit vihum capitale. 
De filiabus ejus. 
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DE PARTIBUS LUXURIE. — Questio 154, 


convenienter assignentur sex species lnxuriz. Articulus 4. 
fornicatio simplex sit peccatum mortale. 2. 
sit maximum peccatorum. 


in lactibus et osculis et aliis hujusmodi illecebris constet peccatum 


mortale. A. 

nocturna pollutio sit peccatum. : 

Utrim stuprum sit species luxurie. 6. 
raptus sit species luxuria. Th 

adullerium sit determinata species distincta ab aliis. 8. 

incestus sit determinata species luxurie. 9, 
sacrifegium sit species determinata luxuria. 40. 

vitium contra naturam sit species luxurie. Al. 

sit maximum peccatornm inter species luxuria. 42, 


DE PART/RUS POTENTIALIBUS TEMPERANTIZ, ET PRIMO DE CONTINENTIA. 
Questio 155. 


Utram { continentia sit virtus. 4. 

_ , € materia continentia sint concupiscentia delectationum tactus. Ze 

Quod sit ejus objectum. 3. 
Utram continentia sit melior quam temperantia. 4. 

DE INCONTINENTIA. — Questto 156. 

eae see perlineat ad animam, vel ad corpus. A. 
Utrim mia arom { sit peccatum. 2. 
De comparatione incontinentia ad temperantiam. — 3. 
Quis sit turpior, utrtm inconlinens irz, vel incontinens voncupiscentia. 4, 


DE CLEMENTIA ET MANSUETUD'NE, QUA SUNT PARTES TEMPERANTIA. 
Questio 157. 


clementia et mansuetudo sint idem, Ae 
> F Virtus. ay. 
_— wteagpa oe ai t pars temperantia. 3. 
he due sint polissim® virtutes. 4. 
DE IRACUNDIA QUE OPPONITUR MANSUETUDINI. — Questio 158. 
/ irasci possit esse licitua. i. 
peccatum. 2. 
. ira sit peccatum miortale. 3. 
Utrim gravissimam peccatorum. — : 4, 
convenienter assignentyr species iracundia, et que sint. 5. 
ira sit vitium capitale. 6, 
Quz et quot sint fille ejus. ic 
Utrim ira habeat vilium opposilum. 8. 
DE CRUDELITATE QU# OPPONITUR CLEMENTI. — Questio 159. 
Utrim opponilur clementia. _ , t. 
De comparalione ejus ad:evitiam vel ferilatem. 2, 
DE MODESTIA IN COMMUNI. — Questio 160. 
2 1 4 
x cere pars temperantia. — . 
Utrium modestia sit { circa exteriores actiones. 2. 
DE SPECIEBUS MODESTI#, ET PRIMO DE HUMILITATE, — Quastio 161. , 
‘tae § Sib virtus. ‘ ea ‘. 
‘ Pas { consistat in appetitu, vel in judicio rationis. 2. 
Utrim aliquis per humilitatem debeat se omuibus subjicere. ue 
humilitas { pars modestie, vel temperanba. 4. 
sit maxima virlutum. Us 
De gradibus humilitatis. 6. 
DE SUPERBIA IN COMMUNI. — Qu@stio 162, 
superbia { peccatum. — 4. 
Utrim sit __t_vitinm capitale. “ 
im irascibill sit sicul in subjecte. 3. 


De speciebus superbie. * 4, 


INDEX. 


xX 
peccatum mortale. Articulus 5. 
‘ sit gravissimum peccatorum. 5 
Utrom primum omnium peccatorum, if 
. vilium capitale. 8. 
DE PECCATO PRIMI HOMINIS, QUOD FUIT PER SUPERBIAM. 
Questio 163. 
Utrim primum peccalum primi hominis fuerit superbia. A. 
Quid primus homo peccando appetierit. — " i 2. 
Utriim ejus peccatum fuerit gravius omnibus aliis peccatis. 3. 
Uter plus peccaverit, vir vel mulier. 4, 
DE PCENA PRIMI PECCATI. — Questio 164. 
mors fuerit pana peccati primorum parentum. } _ & 
Utrom pene particulares primorum parentum convenienter assignentur in 
Scriptura. : 
DE TENTATIONE PRIMORUM PARENTUM. — Questio 165. 
Utrim fuerit conveniens quod homo 4 diabolo tentaretur. 4. 
modus et ordo prime tentationis fuerit conveniens. ae 
DE STUDIOSITATE QU EST PARS TEMPERANTLE. — Questio 166. 
Que sit materia studiositatis. ; ie 
Otrim studiositas sit pars temperantie. 2: 
DE CURIOSITATE QUA OPPONITUR STUDIOSITATI. — Questio 167. 
Cat! vitium curiositatis possit esse in cognitione intellectiva. Le 
i sit in cognitione sensiliva. 2. 
DE MODESTIA QU CONSISTIT IN EXTERIORIBUS MOTIBUS CORPORIS. 
Questio 168. 
/ inteioribus motibus corporis qui serio aguntur, possit esse virus et 
a vilium. . : ; , a 
Ulim | circa actiones ludi possit esse aliqua virtus. 2. 
in superfluitate ludi possit esse aliquod vitium. 3. 
in defectu ludi possit esse aliquod vitium. 4. 
DE MODESTIA SECUNDUM QUOD CONSISTIT IN EXTERIORI APPARATO. 
Queestio 169. 
: circa exteriorem apparatum possit esse virtus et vitium. A 
Ultram { aici Re : eee 
mulieres mortaliter peccent in superfluo ornatu. 2. 
DE PRECEPIIS TEMPERANTI£. — Questio 170. 
pracepta temperantie convenienter in lege divind tradantur. ae 
Ulrdin precepta de virtutibus annexis temperantia convenieuter in Scriptura 
tradantur, - 
DE PRROPHETIA QUANTUM AD EJUS ESSENTJAM. — Questio 17\. 
pertineat ad cognitionem. ay 
ait { habitus. 2h 
4) solum futurorum contingentium. 3. 
Utrom cognoscut Omnia probabilia. 4, 
Propheta 4 discernat ea qua divinilus percipit ab his que proprio 
: _ Spinitu videt. 5. 
prophetie possit subesse falsum. 6. 
DE CAUSA PROPHETIZ. — Queestio 172. 
Ubritm peopheha sit { nat. : 1. 
(a Deo mediantibus Angelis. 2. 
ad prophetiam requiratur naturalis dispositio. 3. 
Usim tequiratur bonitas morum. he 
sil aliqua prophetia in damonibus. 5 


prophets c@monum aliquando dicant verum, 


INDEX. 


DE MODO COGNITIONIS PROPHETICR. — Queestio 173. 


Raden Lye ipsam Dei essentiam. Articulus 
ipsa revelatio fiat per influentiam aliquarum specierum vel 
Dsi @ j er solam 
Utrim influentiam luminis. : : 
prophetica revelatio semper sit cum alienatione & sensibus. 
prophetia semper sit cum cognitione eorum que prophetantur. 


DE DIYISIONE PROPHETIZ. — Questio 174. 


De divisione prophetix in suas species. 
Utrim sit altior prophetia que est sine imaginariA visione. 
De diversitate graduum prophetie. 
: Moyses fuerit excellentissimus Prophetarum. 
Utrim { aliquis gradus prophetie sit etiam in beatis. 
prophetia creverit per temporis processum. 


DE RAPTU. — Questio 175. 


anima hominis rapiatur ad divina. 
” raptus pertineat ad vim cognoscitivam, an appetitivam. 
Utrim Paulus in raptu viderit Dei essentiam. 
fuerit alienatus & sensibus. 
totaliter fuerit anima & corpore separata in statu illo. 


DE GRATUS GRATIS DATIS QUANTUM AD GENERA LINGUARUM.— Qucestio 176. 


Uirim f per gratiam linguarum homo adipiscatar scientiam omnium linguarum. 
donum iinguarum sit excellentius quam donum prophetia. 


DE GRATIA SERMONIS, SAPIENTLE, SEU SCIENTLE. — Questio ATT. 


Utrim { in sermone consistat aliqua gratia gratis data. 
hee gratia pertineat etiam ad muileres. 


DE GRATIA MIRACULORUM. — Questio 178. 


Utrim { sit aliqua gratia gratis data faciendi miracula. 
mali possint facere miracula. 


DE DIVISIONE VIT£ PER ACTIVAM ET CONTEMPLATIVAM. — Questio 179. 


vita convenienter dividatur per activam et contemplativam. 
divisio sit sufficiens. 


DE VITA CONTEMPLATIVA. — Questio 180. 


Utrim { 


/ vita contemplativa pertineat tantum ad intellectum, an consistat etiam 
in affectu. ; ; : 
ad viiam contemplativam pertineant virtutes morales. , 
Utrim vita conteroplativa consistat solum in uno actu, aut in pluribus. 
ad vilam contemplalivam pertineat consideratio cujuscumque veri- 
tatis. , 
vita contemplativa hominis possit in statu elevari usque ad Dei vi- 
sionem. oe a5 
De motibus contemplationis, quos Dionysius assignat 4. cap. de Divinis nominibus. 
De delectatione contemplationis. 
duratione contemplutionis. 


DE VITA ACTIVA. — Questio 181. 


omnia opera virtutum moralium pertineant ad vitam activam. 
. ; : : prudentia. 
Utrim ad activam vilam pertineant { ‘octrinas 


vita activa maneat post hanc vilam. 


DE COMPARATIONE VITZ ACTIVE AD CONTEMPLATIVAM. — Queslio 182. 
. potior sive dignior. 
flue sit { majoris weril. : 
Utrim vita contewplativa impediatur per activam. 
De ordine utriusque. 
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DE OFFICIIS ET STATIBUS HOMINUM IN GENERAL], — Questio 183. 


Quid faciat in hominibus statum. Articulus : 


Utrbm in hominibus debeant esse diversi status sive diversa officia. 


Do dilferentiA ofliciornm. Sy 
De diflerentid statuum. k. 
DE STATU PERFECTIONIS IN COMMUNI. — Questto 4184. 
perfectio altendatur secundum chantatem. 4. 
aliqnis possit esse pertectus in bac vila, be 7 2. 
perfectio bujus vile consistat principaliter in consiliis vel in pre- 
Utrim ceptis. b a Ha 3. 
: quicumque est perfectus, sit in statu perfectionis. 4. 


Prelati et religiosi sint spevialifer in slatu perfectionis. 5 
omnes Pralati sint in statu perfectionis. 6 
status Episcoporum sit perfectior quam status religiosorum. ibe 
De comparalione religiosorum ad plebanos et Archidiaconos. 8 


DE HIS QUA PERTINENT AD STATUM EPISCOPORUM. — Que@stio 185. 


: : appetere. 4. 
cent episen pati { Gislierseeene. z. 
oporteat ad Episcopatum eligere meliorem. 3. 
Episcopus possit ad religionem transire. 4. 
Utrim liceat ei corporaliter suos subditos deserere. 5. 
Episcopus possit habere proprium. 6. 
peccet mortaliler bona Ecclesiastica pauperibus non erogando. he 
Religiosi qui ad Episcopatum assumuulur, teneantur ad observantias 
regulares, 8. 


DE STATU RELIGIONIS QUANTUM AD EA IN QUIBUS CONSISTIT 
PRINGIPALITER RELIGIONIS STATCS. — Ques/io 186. 


status religiosorum sit perfectus- ac 
Utrim { religiosi leneantur ad omnia consilia 2 
voluntaria paupertas requiratur ad religionem. 3. 
conuinentia. 4, 
Um requiratur obedieutia. 5. 
quod hee cadant sub voto. 6. 
De sufficientid horum votorun. ifs 
, volum obedientie sit potissimnm inter tria vota. o 

Utram religiosl semper peceent mortaliter transgrediendo ea que sunt in re- 
euld. a: 
religiosus eodem genere peccati gravius peccet quam s@cularis. 40. 

DE HIS QU COMPETUNT RELIGIOSIS. — Questio 4187. 
Macatee docere, predicare, et alia hujusmodi facere. a 
negotia swcularia tractare. a 
‘Vortm teneantur pan operari : 3. 
e e'eemosynis vivere. 4, 
liceat eis { mendicare. 5. 
vestimenta ceteris viliora gestare. 6. 
DE DIFFERENTIA RELIGIONUM. — Questio 188. 

sint divers® religiones, an una tantum. 4. 
| d “ae Opera vila active. 2. 
Utrim / — aliqua religio institui mililandom. oy 
possit ad predicandum et hujusmodi operaexercenda. 4. 
e ‘ studium scientia. 5. 

religio qua ordinatur ad vitam contemplativam sit potior eA que ordi- 
Tain watur ad Vitam activan, 6. 
habere aliguid in Comuuni diminuat de perfectione religionis. 7. 


religio solitariorum sit preferenda religioni in societate vivenlium. 8. 
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DE INGRESSU RELIGIONIS. — Questio 189. 
illi qui non sunt exercitati in observantid preceptorum debeant reli- 


gionem ingredi. 4. 

liceat aliquos voto obligare ad religionis ingressum. 2. 
voto obligantur ad religionis ingressum, teneantur votum 

ili qui implere. _ : EA 3. 

vovent religionem intrare, teneantur ibi perpetuo rema- 7 

nere. : 

Utrim pueri sint recipiendi in religione. in. 

propter parentum obsequium aliqui debeant retrahi & religionis in- . 

ressu. 

Preshter curati vel Archidiaconi possint ad religionem transire. ile 

de una religione possit aliquis transire ad aliam. 8. 

aliquis debeat alios inducere ad religionis ingressum. aie 

requiratur magna deliberatio cum consanguineis et amicis ad religionis r 


\ ngressum. 
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DIVI THOMA AQUINATIS 


DOCTORIS ANGELICI 


SUMMA THEOLOGICA 


PROLOGUS. 


Post communem considerationem de virtutibus et vitiis, et aliis ad mate- 
riam moralem pertinentibus, necesse est considerare singula in speciali. Ser- 
mones enim morales universales minus sunt utiles, ed quod actiones in parti- 
cularibus sunt. Potest autem aliquid in speciali considerari circa moralia 
dupliciter : uno modo ex parte materie ipsius moralis, puta cum consideratur 
de hae virtute vel hoc vitio; alio medo quanttim ad speciales status homi- 
num, puta cum consideratur de subditis et prelatis, de activis et contem- 
plativis, vel quibuscumque aliis differentiis hominum. Primo ergo conside- 
rabimus specialiter de his que pertinent ad omnes hominum status ; secundd 
verd specialiter de his que pertinent ad determinatos status. — Est autem 
considerandum circa primum, quod si seorstim determinaremus de virtutibus, 
donis , vitiis et preceptis, oporteret idem multoties dicere. Qui enimsufficien- 
ter vult tractare de hoc pracepto : Non mechaberis, necesse habetinquirere de 
adulterio , quod est quoddam peccatum, cujus etiam cognitio dependet ex 
cognitione opposite virtutis. Erit ergo compendiosior et expeditior considera- 
tionis via, si simul sub eodem tractatu consideratio procedat de virtute ez dona 
sibi correspondente, et vitiis oppositis , et preeceptis affirmativis, vel negativis, 
Erit autem hic considerationis modus conveniens ipsis vitiis secundum pro- 
priam speciem. Ostensum est enim supra (1 2, qu. XVIII, LXXI1et Lxxiu) quod 
Vitia et peccata diversificantur specie secundum materiam vel objectum, non 
autem secundum alias differentias peccatorum, puta cordis, oris et operis ; vel 
secundum infirmitatem, ignorantiam et malitiam, et alias hujusmodi differen- 
tias. Est autem eadem materia circa quamet virtus recté operatur, etvitia oppo- 
sita a rectitudine recedunt. Sic ergo, tota materia morali ad considerationem 
virtutum reducta, omnes virtutes sunt ulteritis reducende ad septem; quarum 
tres sunt theologice, de quibus primd est agendum ; aliz verd quatuor sunt 
cardinales, de quibus posterils agetur. Virtutum autem intellectualium una 
quidem est prudentia, que inter cardinales yirtutes continetur et numeratur. 
Ars vero non pertinet ad scientiam moralem, que circa agibilia versatur, cum 
ars sit « recta ratio factibilium, » ut supra dictum est (4 2, qu. LYIIL, art. 3 et 4). 
Alie verd tres intellectuales virtutes, scilicet sapientia, intellectus et scien 
tia, communicant etiam in nomine cum donis quibusdam Spiritds sancti. 
Unde simul etiam de eis considerabitur in consideratione donorum virtutibus 
correspondentium. Ali# verd virtutes morales omnes aliqualiter reducuntur 
ad virtutes cardinales, ut ex supra dictis patet (4 2, qu. LXI, art. 3). Unde 
in consideratione alicujus virtutis cardinalis considerabuntur etiam omnes 
virtutes ad eam qualitercumque pertinentes, et vitia opposita. Et sic nihit 
amoralium erit pretermissum. 

iv. 4 


QUASTIO I. 
DE FIDE, IN DECEM ARTICULOS DIVISA. 


Cirea virtutes igitur theologicas primo erit considerandum de fide; secundo de 
spe ; tertio de charitate. — Circa fidem vero quadruplex considera'io occurrit : prima 
quidem de ipsa fide; secunda de donis intellectus et scientie ips corresponden tibus ; 
tertia de vitiis oppositis; quarta de preceptis ad hane virtutem pertinentibus. — 
Cirea fidem vero primo erit considerandum de éjus objecto; secundo de ejus actu; 
terlio de ipso habitu fidei. — Circa primum queruntur decem: 1° Utrum objectum 
fidei sit veritas prima. — 2° Utram objectum fidei sit aliquid complexum, vel incom- 
plexum ; id est res, an enuntiabile. — 3° Utrum fidei possit subesse falsum. =i Uuum 
objectum fidei possit esse aliquid visum, — 5° Utrum possit esse aliquid scitum. — 
6° Utrum credibilia debeant distingui per certos articulos. — 7° Utrum iidem arti- 
culi subsint fidei secundum omne tempus. — 8° De numero articulorum. — 9° De 
modo tradendi arliculos in symbolo. — 10° Cujus sit fidei symbolum constituere. 

ARTICULUS I. — urrum oBsECTUM FIDEI SIT VERITAS PRIMA (1). 
De his etiam Sent. 1, dist. 24, quest. 1, art. 2, et De ver. quest. xIy, art. 8, et quest. XVII, art. 2 
corp. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod objectum fidei non sit veritas 
prima. [lud enim videtur esse objectum fidei quod nobis proponitur ad cre- 
dendum. Sed non solim proponuntur nobis ad credendum ea que perti- 
nent ad Divinitatem, que est veritas prima; sed eliam ea que pertinent 
ad humanitatem Christi, et Ecclesive sacramenia, el creaturarum couditio- 
nem. Ergo non soliim veritas prima est fidei objectum. . 

2. Preeterea, fides et infidelitas sunt circa idem, cm sint opposita. Sed 
circa omnia que in sacra Scriptura continentur, potest esse infidelitas ; 
quidquid enim horum homo negaverit, infidelis reputatur. Ergo etiam 
fides est circa omnia que in sacra Scriptura continentur. Sed ibi multa de 
nominibus continentur, et de aliis rebus creatis. Ergo objectum fidei non 
soltim est veritas prima, sed etiam veritas creata. 

3. Preeterea, fides charitati condividitur, ut supra dictum est (4 2, 
quest. txu, art. 3). Sed charitate non solim diligimus Deum, qui est 
summa bonitas, sed etiam diligimus proximum. Ergo fidei objectum non 
est solum veritas prima. 

Sed contra est quod Dionysius dicit (De div. nomin. eap. 7, ante fin. 
lect. 5), quod « fides est circa simplicem et semper existentem veritatem. » 
Hee autem est veritas prima. Ergo objectum fidei est veritas prima. 

_CONCLUSIO, — Cum nihil sub fidem cadat nisi in ordine ad Deum, veritas prima 
ejus formale objectum est, cujus ratione, his que fidei sunt assentimus; materiale 
vero objectum fidei est id quod a fidelibus creditur. 

‘Respondeo dicendum quod cujuslibet cognoscitivi habitus objectum duo 
habet, seilicet id quod materialiter cognoscitur, quod est sicut materiale 
objectum, etid per quod cognoscitur, quod est formalis ratio objecti 3; sicut 
In scientia geometric materialiter scita sunt conclusiones; formalis verd 
ratio sciendi sunt media demonstrationis, per qua conclusiones cognos- 
cuntur, Sie igitur in fide si consideremus formalem rationem objeeti, nihil 
est aliud quam veritas prima. Non enim fides de qua Joquimur, assentit 
alicui, nisi quia est 4 Deo revelatum (2). Unde ipsi veritali divine fides in- 

(1) Veritas prima Deum hie designat. Tri- 
plex in eo distinguitur veritas, scilicet in es- 


sendo, in cognoscendo et in dicendo. Veritas 
in essendo est ipsa [ei essentia; veritas in 


engnoscendo est infinita Dei sapientia quad om- 
Nia cognoscit; veritas in dicendo est yeracitas 
divina qua fitul neminem fallere velit aut possit. 

(2) Objectum formale quod fidei, ut aunt 
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nilitur tanquaum medio. Si verd consideremus materialiter ea quibus fides 
assentit, non solum est ipse Deus, sed etiam multa alia (1); quae tamen sub 
assensu fidei non cadunt, nisi secundiim quod habent aliquem ordinem 
ad Deum, prout scilicet per aliquos Divinitatis effectus homo adjuvatur ad 
tendendum in divinam fruitionem. Et ideo etiam ex hac parte objectum 
fidei est quodammodo veritas prima, inquantum nihil cadit sub fide nisi in 
ordine ad Deum; sicut etiam objectum medicine est sanitas, quia nihil 
medicina considerat nisi in ordine ad sanitatem. 

Ad primum ergo dicendum, quéd ea que pertinent ad humanitatem 
Christi, et ad sacramenta Ecclesiv, vel ad quascumque creaturas, cadunt 
sub fide, inquantuin per hee ordinamurad Deum, et eis etiam assentimus 
propter divinam veritatem. 

Et similiter dicendum est ad secundum de omnibus illis que in sacra 
Scriptura traduntur. 

Ad tertium dicendum, quéd etiam charitas diligit proximum propter 
Deum, et sic objectum ejus propric est ipse Deus, utinfra dicetur (quest. xxv, 
art. 4). 

ARTICULUS Hl. — utrum OnsJECTUM FIDEI SIT ALIQUID COMPLEXUM PER MODUM 


ENUNTIABILIS (2). 
Ive his etiam Sent. 4, dist. 41, in Expos. litt. et 11, dist. 24, art. 4, quest. m, et 4 contra, cap. 7, et 
De ver. quest. XIV, art. 8 corp. etad 5 et 12, et art. 42 corp. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtar quod objectum fidei non sit ali- 
quid complexum per modum enuntiabilis. Objectum enim fidei est veritas 
prima, sicut dictum est (art. prec.). Sed prima veritas est quid incom- 
plexum. Ergo objectum fidei non est aliquid complexum. 

2. Preterea, expositio fidei in symbolo continetur. Sed in symbolo non 
ponuntur enuntiabilia, sed res : non enim dicitur ibi qudd Deus sit omni- 
potens, sed: Credo in Deum omnipotentem. Ergo objectum fidei non est 
enuntiabile, sed res. 

3. Preterea, fidei succedit visio, secundtim illud (I. Corinth. xm, 12): 
Fidemus nune per speculum in enigmatic, tunc autem facie ad faciem ; nunc 
cognosco ex parte, tunc autem cognoscam, sicut et cognitus sum. Sed visio 
patriz est-de incomplexo cum sit ipsius divine essentiz. Ergo etiam fides 
vie. 

Sed contra, fides est media inter scientiam et opinionem. Medium autem 
et extrema sunt ejusdem generis. Ciim ergo scientia et opinio sint circa 
enuntiabilia, videtur quod similiter fides sit circa enuntiabilia : et ita ob- 
jectum fidei, cfm sit circa enuntiabilia, est aliquid complexum. 

CONCLUSIO. — Ctim intellectus humanus, ea qua ex se simplicia sunt secundum 
quamdam complexionem cognoscat; objectum fidei, quanquam secundum se in- 
complexum quoddam sit, ex parte tamen credentis est aliquod complexum enun- 
tiabile. 

Respondeo dicendum quod cognita sunt in cognoscente secundim mo- 
dum cognoscentis. Est autem modus proprius humani intellectas ut com- 
ponendo et dividendo veritatem cognoscat (3), sicut dictum est (part. I, 
quest. Lxxxv, art. 5). Et ideo ea que secundum se simplicia sunt, intel- 


theologi, seu id quod per se et ratione sua 4 fide 
atlingilur, est prima yeritas in essendo, aut Deus 
ipse quatenis rationem naturalem excedit. Ob- 
jectum formale quo, seu id, quo mediante, 
objectum formale quod attingitur, est prima 
veritas in dicendo, aut veracitas divina quod est 
eredendum revelaps. 


(1) Objectum materiale adequatum fidei pri- 
mario’ est Deus ipse, cwtera verd secundarid. 

(2) Permodum enuntiabilis, scilicet quem- 
admodum quidquid 4 propositione enuntiatur. 

(5) Unde oportet ut ex una re procedat ad 
aliam, et hincratiocinativus appellatur quia sie 
procedere rationis est. 
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lectus humanus cognoscit secundiim quamdam complexionem ; sicut e 
converso intellectus divinus incomplexe cognoscit ea que sunt secundum 
se complexa. Sic ergo objectum fidei dupliciter considerari potest : uno 
modo ex parte ipsius rei credite ; et sic objectum fidei est aliquid incom- 
plexum, scilicet res ipsa de qua fides habetur. Alio modo ex parte credentis; 
et secundum hoc objectum fidei est aliquid complexum per modum enun- 
tiabilis. Et ideo utrumque veré opinatum fuit apud antiquos, et secundum 
aliquid utrumque est verum. . 

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de objecto fidei ex 
parte ipsius rei credite (1). } 

Ad secundum dicendum, quod in symbolo tanguntur ea de quibus est 
fides, inquantum ad ea terminatur actus credentis, ut ex ipso modo lo- 
quendi apparet. Actus autem credentis non terminatur ad enuntiabile, sed 
ad rem. Non enim formamus enuntiabilia, nisi ut per ea de rebus cogni- 
tionem habeamus, sicut in scientia, ita et in fide. 

Ad tertium dicendum, quod visio patriz erit veritatis prime secundim 
quod in se est, secundim illud ({. Joan. m, 2): Scimus quoniam cium ap- 
paruerit, similes ei erimus, quoniam videbimus eum sicuti est ; et ideo visio 
illa erit non per modum enuntiabilis, sed per modum simplicis intelligen- 
tize. Sed per fidem non apprehendimus veritatem primam sicut in se est; 
unde non est similis ratio. 

ARTICULUS IIT. — uTRUM FIDEI POSSIT SUBESSE FALSUM (2). 


De his etiam part. III, quest. xLv1, art. 2ad 4, et Sent. 11, dist. 24, quest. 1, et De potent. 
quest. 1V, art. 4, in prine. corp. 


Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod fidei possit subesse falsum. 
Fides enim condividitur spei et charitati. Sed spei potest aliquid subesse 
falsam ; multi enim sperant se habituros vitam eternam, quam non habe- 
bunt; similiter etiam et charitati; multi enim diliguntur tanquam boni, qui 
tamen boni non sunt. Ergo et fidei potest aliquid subesse falsum. 

2. Preterea, Abraham credidit Christum nasciturum, secundtim illud 
(Joan. vit, 56) : 4braham pater vester exultavit ut videret diem meum ; vidit, 
ef gavisus est. Sed post tempus Abrahe Deus poterat non incarnari; sola 
enim sna voluntate carnem accepit ; et ita esset falsum quod Abraham de 
Christo credidit. Ergo fidei potest subesse falsum. 

3. Preeterea, fides antiquorum fuit quéd Christus esset nasciturus; et 
hee fides duravit in multis usque ad preedicationem Evangelii. Sed Christo 
jam nato, etiam antequam preedicare inciperet, falsum erat Christum nasci- 
turum. Ergo fidei potest subesse falsum. ‘ 

4. Preterea, unum de pertinentibus ad fidem est ut aliquis credat sub 
sacramento altaris verum corpus Christi contineri. Polest autem contingere, 
quando non recté consecratur, quod non est ibi verum corpus Christi, sed 
solinm panis. Ergo fidei potest subesse falsum. 

Sed contra, nulla virtus perticiens intellectum se habet ad falsum, se- 
gundam quod est malum intellectds, ut patet per Philosophum (Ethie. 
Jib. vi, cap. 2). Sed fides est queedam virtus perficiens intellectum, ut infra 
patebit (qu. iv, art. 2 et 4). Ergo ei non potest subesse falsum. 


(1) Principalis et formaliter considerate non mentiri possit, quod falsd docuerunt priscillia- 


ut objectum solum, ait Nicolai, sed ut medium, nistw; posterior autem utrim possit fidei sub- 
gualis est sola veritas prima; que non incom- esse falsum ex parte eredentis, scilicet utrim 
plexa duntaxat, sed et simplicissima et una est. fides divina mentem inclinare ad assensum fal- 
; (2) Seusus quastionis est duplex ; prior uli sum, aut illum elicere possit; quod non minus 
fidei possit subesse falsum ex parte Dei reve- repugnat, 


lantis, scilicet utram Deus per se aut per alium 
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CONCLUSIO. — Cam fidei objectum formale sit veritas prima, non illi potest sub- 
esse falsum. 

Respondeo dicendum quod nihil subest alicui potenti, vel habitui, aut 
etiam actui, nisi mediante ratione formali objecti; sicut color videri non 
potest nisi per lucem, et conclusio sciri non potest nisi per medium de- 
monstrationis. Dictum est autem (art. 1 hujus qu.), quod ratio formalis 
objecti fidei est veritas prima ; unde nihil potest cadere sub fide, nisi in- 
quantum stat sub veritate prima, sub qua nullum falsum stare potest, 
sicut nec non ens sub ente, nec malum sub bonitate. Unde relinquitur quod 
fidei non potest subesse aliquod falsum. 

Ad primum ergo dicendum, quod quia verum est bonum intellectts, 
non autem est bonum appetive virtutis; ideo omnes virtutes que perfi- 
ciunt intellectum, excludunt totaliter falsum ; quia de ratione virtutis est 
quod se habeat soliim ad bonum. Virtutes autem perficientes partem ap- 
petitivam non excludunt totaliter falsum; potest enim aliquis secundiim 
justitiam aut temperantiam agere, habens aliquam falsam opinionem de 
eo circa quod agit. Et ita, cum fides perficiat intellectum, spes autem et 
charitas appetitivam partem (4), non est similis ratio de eis.—Et tamen ne- 
que etiam spei subest falsum; non enim aliquis sperat se habiturum vitam 
zternam secundtim propriam potestatem (hoe enim esset preesumptionis), 
sed secundtm auxilium gratiz ; in quasi perseveraverit, omnino et infalli- 
biliter vitam zternam consequetur. Similiter etiam ad charitatem pertinet 
diligere Deum, in quocumque fuerit ; unde non refert ad charitatem utriim 
in isto sit Deus, qui propter Deum diligitur. 

Ad secundum dicendum, quod « Deum non incarnari » secundiim se con- 
sideratum fuit possibile etiam post tempus Abrahe; sed secundum quod 
cadit sub prescientia divina, habet quaamdam necessitatem infallibilitatis, 
ul dictum est (part. I, qu. xiv, art. 143 et 45), et hoc modo cadit sub fide. 
Unde prout cadit sub fide, non potest esse falsum. 

Ad ftertivm dicendum, quod hoe ad fidem credentis pertinebat post 
Christi nativitatem quod crederet eum quandoque nasci. Sed illa determi- 
natio temporis, in qua decipiebatur, non erat ex fide, sed ex conjectura 
bumana. Possibile est enim ex conjectura humana hominem fidelem fal- 
sum aliquid zstimare; sed quéd ex fide falsum estimet, hoc est impos- 
sibile. 

Ad quartum dicendum, quod fides credentis non refertur ad has species 
panis, vel illas, sed ad hoc quod verum corpus Christi sit sub speciebus 
panis sensibilis, quando recté fuerit consecratum. Unde si non sit recté 
consecratum (2), fidei non suberit propter hoc falsum. 

ARTICULUS IV. — vurrum OBJECTUM FIDE] POSSIT ESSE ALIQUID VISUM (3). 
De his etiam 1 2, quest. Lxvu, art. 5 corp. ad 4, et part. III, quest. vil, art. 3 corp. et ad5; et 
Sent. 1, dist. 24, art. 2, quest. J. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod objectum fidei sit aliquid 
visum. Dicit enim Dominus Thome (Joan. xx, 29): Quia vidisti me, Thoma, 
credidisti. Ergo de eodem est visio et fides. 

2. Preterea, Apostolus (I. Cor. xm, 12) dicit: Videmus nune per specu- 


(4) Superiorem nempé sive voluntatem, in (5) Objectum fidei est necessarid obscurum et 
qua sola charitas esse potest, et spes etiam ipsa, inevidens, sed ea obscuritas non pertinet ad ra- 
ut virtus; quamvis in appetitu inferiori , ut pas- tionem formalem sub qua fidei, scilicet ad mo- 
siones esse possint, sicut videre est (4 2, tiyum et rationem assentiendi rebus que ere- 
quest. XL, art. 2). duntur. 

(2) in hae hypothesi adest tantiun error facti 
sed non doctrine, 


6 QUAST. I, ART. IV ET V. 


lum in wxnigmate; et loquitur de cognitione fidei. Ergo id quod creditur, 
videtur. . 

3. Prieterea, fides est quoddam spirituale lumen. Sed sub quolibet lu- 
mine aliquid videtur. Ergo fides est de rebus visis. Ai 

4. Preeterea, « quilibet sensus visus nominatur, » ut Augustinus dicit, 
in lib. De verbis Domini (serm. 33, cap. 5, circa med.). Sed fides est de 
auditis, secundiim illud (Rom. x, 17): Fides ex auditu. Ergo fides est de 
rebus visis. 

Sed contra est quod Apostolus dicit (Hebr. x1, 4), quod fides est argumen- 
tum non apparentium, 

CONCLUSIO. — Cum fides, Apostolo teste, sit non apparentium, ut fidei objectum 
sit aliquid visum, fieri non potest. 

Respondeo dicendum quod fides importat assensum intellectts ad id 
quod creditur. Assentit autem intellectus alicui dupliciter : uno modo quia 
ad hoc moyetur ab ipso objecto, quod est vel per seipsum cognitum, sicut 
patet in principiis primis, quorum est intellectus; vel per aliud cognitum, 
sicut patet de conclusionibus, quarum est scientia. Alio modo intellectus 
assentit alicui, non quia sufficienter moveatur ab objecto proprio, sed per 
quamdam electionem yoluntarié declinans in unam partem magis quam 
in aliam ; et si quidem hoc sit cum dubitatione et formidine alterius partis, 
erit opinio; si autem sit cum certitudine absque tali formidine, erit fides. 
IJa autem videri dicuntur qu per seipsa movent intellectum nostrum 
vel sensum ad sui cognitionem. Unde manifestum est quod nec fides nec 
Opinio potest esse de ipsis visis aut secundum sensum, aut secundum in- . 
tellectum. 

Ad primum ergo dicendum, quod Thomas aliud vidit, et aliud credi- 
dit (4): hominem vidit, et Deum credens confessus est, cum dixit : Domi- 
nus meus et Deus meus. 

Ad secundum dicendum, quod ea quae subsunt fidei, dupliciter conside- 
rari possunt : uno modo in speciali; et sic non possunt esse simul visa et 
credita, sicut dictum est (in corp. art.); alio mode in generali, scilicet sub 
communi ratione credibilis; et sic sunt visa ab eo qui credit. Non enim 
croderet, nisi videret ea esse credenda vel propter evidentiam signorum, 
vel propter aliquid hujusmodi. 

Ad tertium dicendum, quod lumen fidei facit videre (2) ea que credun- 
tur (3). Sicut enim per alios habitus virtutum homo videt illud quod est 
sibi couveniens secundtim habitum illum ; ita etiam per habitum fidei in- 
clinatur mens hominis ad assentiendum his que conveniunt recte fidei, et 
non aliis. 

Ad quartwn dicendum, quod auditus est verborum significantium ea 
que sunt fidei, non autem est ipsarum rerum de quibus est fides; et sic 
Hon oportet ut bujusmodi res sint vise. 

ARTICULUS V. — utrum EA QUE SUNT FIDEI, POSSINT ESSE SCITA (4). 
De his etiam supra, art. 4, et infra, quest. iv, art. 4, et part. III, quest. vi, art. 5, et Sent. nt, 
dist. 2%, art. 2, quest. 11 et 11, et contra, cap. 8, et De ver. quest. XIV, art. 9. 
Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quéd ea que sunt fidei, possint 


(1) Quia, ut ait Gregorius, considerando ve- (5) Ita editi omnes. Cod. Alcan. et Camer., 
rum hominem, hune Deum quem videre non videre esse que creduntur. In margine Alcan. 
poterat, exclamavit (sup. Evang. hom. 26). est, credibilia, ut legatur, esse credibilia. 

(2) Non in seipsis, quasi per se immediate (4) Sensus est, an de rebus que fide credun- 


atfingantur, sed in motivo per quod eredibilia tur possit haberi scientia proprié dicta, nemp® 
fiunt ea que per demonstraionem acquiritur. 
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esse scita. Ea enim que non sciuntur, videntur esse ignota : quia igno- 
rantia sclentiz opponitur. Sed que sunt fidei, non sunt ignola: horum 
enim ignorantia ad infidelitatem pertinet, secundiim illud (I. Tiny. 1, 13) : 
Ignorans feci in incredulitate mea. Ergo ea que sunt fidei, possunt esse 
scita. 

2. Preeterea, scientia per rationes acquiritur. Sed ad ea que sunt fidei a 
sacris auctoribus rationes inducuntur. Ergo ea que sunt fidei, possunt 
esse scita. 

3. Praterea, ea que demonstrative probantur, sunt scita, quia « demons- 
tratio est syllogismus faciens scire. » Sed queedam que in fide continentur, 
sunt demonstrativé probata a philosophis, sicut Deum esse, et Deum esse 
unum, et alia hujusmodi. Ergo ea que sunt fidei, possunt esse scita. 

4, Preterea, opinio plus distat a scientia quam fides; cim fides dicatur 
esse media inter opinionem et scientiam. Sed opinio et scientia possint 
esse aliquo modo de eodem, ut diciiur (Poster. lib..1, text. ult.). Ergo 
etiam fides et scientia. 

Sed contra est quod Gregorius dicit (hom. xxv1in Evangel. a med.), quod 
« apparentia non habent fidem, sed agnitionem. » Ea ergo de quibus est 
fides, agnitionem non habent. Sed ea que sunt scita, agnitionem habent. 
Ergo de eis que sunt scila non potest esse fides. 

CONCLUSIO. — Que communiter et simpliciter sub fide continentur, non sunt 
Scita, cum visa Minime sint. : 

Respondeo dicendum quéd omnis scientia habetur per aliqua principia 
per se nota, et per consequens Visa; et ideo oportet quaecumque sunt 
seita, aliquo modo esse visa. Non autem est possibile quod idem ab eodem 
sit visum et creditum, sicut supra dictum est (art. prec ). Unde etiam im- 
possibile est quod ab eodem idem sit scitum et creditum. Potest tamen 
contingere ut id quod est visum vel scitum ab uno, sil creditum ab alio. 
Etenim que de Trinitate credimus, nos visuros speramus, secundiim illud 
(I. Corinth. xm, 42): Fidemus nunc per speculum in xnigmate, tunc autem 
facie ad faciem; quam quidem visionem jam angeli habent; unde quod 
nos credimus, illi vident. Et sic similiter potest contingere ut id quod est 
visum vel scitum ab uno homine, etiam in statu viz, sit ab alio credi- 
tum (41), qui hoe demonstrativé non novit. [d tamen quod communiter 
omnibus proponitur héminibus ut credendum, est communiter non sci- 
tum, et ista sunt que simpliciter fidei subsunt. Et ideo fides et scientia 
non sunt de eodem. 

Ad primum ergo dicendum, quod infideles eorum que sunt fidei igno- 
rantiam habent, quia nec vident aut sciunt ea in seipsis, nec cognoscunt 
ea esse credibilia (2). Sed per hune modum fideles habent eorum notiliam, 
non quasi demonstrative, sed inquantum per lumen fidei vident esse cre- 
denda, ut dictum est (art. prec. ad 2 et 3). 

Ad secundum dicendum, quod rationes que inducuntur a sanctis ad 
probandum ea que sunt fidei, non sunt demonstrative, sed persuasiones 
quedam manifestantes non esse impossibile quod in fide proponitur ; ve 
procedunt ex principiis fidei, scilicet ex auctoritatibus sacra Scripture, 
sicut dicit Dionysius (De div. nom. cap. 2, part. 1, lect. 4). Ex his autem 
principiis ita probatur aliquid apud fideles, sicut etiam ex principiis natu- 


(1) Lum humana et naturali, tum divind et ea esse credibilia. Hine Garcia depravatum 
supernaturali fide, nt animadvertit Nicolai. locum putans ex Tarrac. removet hee, inscipsis 

(2) Ita optime cod. Alcan. Editi passim : Nec ut cognoscant ea. Unde edit. Palays hubent, 
vident, nec sciunt eatin seipsis, ul cognoscant mec vident, nec sciwnt ea esse credibilia. 
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raliter notis probatur aliquid apud omnes. Unde etiam theologia scientia 
est, ut in principio operis dictum est (part. I, qu. 1, art. 2). ; 

Ad tertium dicendum, quod ea que demonstrative probari possunt, Inter 
eredenda numerantur, non quia de ipsis simpliciter sit fides apnd omnes, 
sed quia preexiguntur ad ea que sunt fidei, et oportet ea saltem per fidem 
preesupponi ab his quieorum demonstrationem non habent. ; 

Ad quartum dicendum, quod, sicut Philosoplus ibidem dicit, « @ diversis 
hominibus de eodem omnino potest haberi scientia et opinio, » sicut et su- 
pra dictum est (in corp.), de scientia et fide; sed ab uno et eodem potest 
haberi scientia et fides (1) de eodem secundiim quid, scilicet de subjecto, 
sed non secundim idem; potest enim esse quod de una et eadem re ali- 
quis aliquid sciat, et aliquid (2) aliud opinetur (3) ; et similiter de Deo potest 
aliquis demonstrativé scire quod sit unus, et credere quod sit trinus. Sed de 
eodem secundtim idem non potest esse simul in uno homine scientia nec 
cum opinione, nec cum fide; alia tamen et alia ratione. Scientia enim cum 
opinione simul esse non potest simpliciter de eodem, quia de ratione 
scientiz est quod id quod scitur existimetur esse impossibile aliter se ha- 
bere ; de ratione autem opinionis est quod id quod est opinatum, existi- 
metur possibile aliter se habere. Sed id quod fide tenetur, propter fidei 
certitudinem existimatur etiam impossibile aliter se habere. Sed ea ratione 
non potest simul idem et secundiim idem esse scitum et creditum, guia 
scitum est visum, et creditum est non visum, ut dictum est (in corp. art.). 


ARTICULUS VI. — utTrumM CREDIBILIA SINT PER CERTOS ARTICULOS 
DISTINGUENDA. 
De his etiam Sent. m1, dist. 25, quest. 1, art. 1 corp. et art. 2 ad 6, et I. Cor. Xv, princ. 

Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quod credibilia non sint per certos 
articulos distinguenda. Eorum enim omnium que in sacra Scriptura con- 
tinentur, est fides habenda. Sed illa non possunt reduci ad aliquem certum 
numerum propter sui multitudinem. Ergo superfluum videtur articulos 
fidei distinguere. 

2. Preterea, materialis distinctio, cum in infinitum fieri possit, est ab 
arte pretermittenda. Sed formalis ratio objecti credibilis est una et indivi- 
sibilis, >t supra dictum est (art. 1 hujus queest.), scilicet veritas prima; et 
sic secundtim rationem formalem credibilia distingui non possunt. Ergo 
pratermittenda est credibilium materialis distinctio per articulos. 

3. Praeterea, sicut a quibusdam dicitur, « articulus est indivisibilis veri- 
tas de Deo, arctans nos ad credendum. » Sed credere est voluntarium ; 
quia, sicut Augustinus dicit (tract. 24 in Joan., aliquant. a prine.), « nullus 
credit nisi volens. » Ergo videtur quod inconyenienter distinguantur cre- 
dibilia per articulos. 

Sed contra est quod Isidorus dicit : « Articulus est perceptio divine ve- 
ritatis tendens in ipsam. » Sed pereeptio divine veritatis competit nobis 
secundtm distinctionem quamdam ; que enim in Deo unum sunt, in nostro 
intellectu mulliplicantur. Ergo eredibilia debent per articulos distingui. 

CONCLUSIO, — Quix fidei sunt, cum in quasdam partes coaptationem aliquam ad 
invicem habentes specialibusque rationibus creditas dividantur; convenienter sunt 
in certos articulos distributa. 


Respondeo dicendum quod nomen articuli ex graeco videtur esse deri- 


(1) Ita cum cod. Alean. (qui post yerbum po- (2) Al., et aliquis. 
test addit quidem) aliwque veteres editiones, et (5) Opinio non excludit errandi timorem sicut 
Nicolai, Gareia, quem sequuntur edit. Pata- et scientia. 


vine emendat, clopinio. 
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vattim. “Agcy enim in greco (4), quod in latino articulus dicitur, significat 
quamdam coaptationem aliquarum partium distinetarum ; et ideo particu- 
le corporis sibi invicem coaptatee dicuntur membrorum articuli; et simi- 
liter in grammatica apud Graecos dicuntur articuli queedam partes orationis 
coaptatee aliis dictionibus ad exprimendum earum genus, numerum, vel 
casum ; et similiter in rhetorica artiew/i dicuntur quedam partium coapta- 
tiones. Dicit enim Tullius (in Rhetorice lib. rv, ad Heren., aliquant. ante 
med.), quod « articulus dicitur, cim singula verba intervallis distinguuntur 
cxsa oratione, hoc modo : Acrimonid, voce, vultu adversarios perterruisti. 
— Unde et credibilia fidei christianze dicuntur per articulos distingui, in- 
quantum in quasdam partes dividuntur, habentes aliquam coaptationem ad 
invicem. Est autem objectum fidei aliquid non visum circa divina, ut supra 
dictum est (art. 4 hujus quest.). Et ideo ubi occurrit aliquid speciali ra- 
tione non visum, ibi est specialis articulus; ubi autem multa secundiim 
eamdem rationem sunt cognita vel non cognita, ibinon sunt articuli distin- 
gnendi; sicut aliam difficultatem habet ad videndum (2) quod Deussit passus, 
et aliam, quod mortuus resurrexerit; et ideo distinguitur articulus resur- 
rectionis ab articulo passionis. Sed quod sit passus, mortuus et sepultus, 
unam et eamdem difficultatem habent, ita quod, uno suscepto, non est diffi- 
cile alia suscipere: el propter hoc omnia hee pertinent ad unum articulum(3). 

Ad primum ergo dicendum, qudd aliqua sunt eredibilia, de quibus est 
fides secundiim se; aliqua vero sunt eredibilia, de quibus non esi fides se- 
cundum se, sed solim in‘ordine ad alia; sicut etiam in scientiis (4) quae- 
dam proponuntur ut per se intenta, et quedam ad manifestationem alio- 
rum. Quia verd fides principaliter est de his que videnda speramus in 
patria, secundim illud (Hebr. 1,1): Fides est substantia sperandarum rerum, 
ideo per se ad fidem pertinent illa quee directé nos ordinant ad vitam eter- 
nam: sicut sunt tres personz omnipotentis Dei, mysterium incarnationis 
Christi, et alia hujusmodi; et secundim ista distinguuntur articuli fidei. 
Quedam vero proponuntur in sacra Scriptura ut credenda, non quasi 
principaliter intenta, sed ad predictorum manifestationem; sicut quod 
Abraham habuit duos filios, quod ad tactum ossium Elisei suscitatus est 
mortuus, et alia hujusmodi, que narrantur in sacra Scriptura in ordine ad 
manifestationem divine majestatis vel incarnationis Christi, et secundum 
talia non oportet articulos distinguere. 

Ad secundum dicendum, quod ratio formalis objecti fidei potest accipi 
dupliciter : uno modo ex parte ipsius rei credit; et sic ratio formalis 
omnium credibilium est una, scilicet veritas prima; et ex hac parte arti- 
culi non distinguuntur. Alio modo potest accipi ratio formalis credibilium 
ex parte nostri; et sic ratio formalis credibilis est ut sit non visuin; et ex 
hac parte articuli fidei distinguuntur, ut visum est (in corp. art.). 

Ad tertium dicendum, quod illa definitio datur de articulo magis secun- 
dim quamdam etymologiam nominis, prout habet derivationem latinam, 
quam secundiim ejus veram significationem, prout a graco derivatur; 
unde non est magni ponderis. Potest tamen et sic dici, quod licet ad cre- 
dendum necessitate coactionis nullus arctetur, ctun credere sit volunta- 


universum licét mundum disseminata, eamdem 


(1) Nicolai, grece. u is ! r 
fidem uno ore profiteatur; 5° ut in promptu sit 


(2) Ita codices, et editi omnes. An, ad cre- ' 
dendum ? conjectura est Nicolai. regula fidei contra hereticos. ; 

(5) Ratio distinctionis articulorum fidei fuit (4) Ita Nicolai et edit. Patav. 4712. Al., in 
triplex : 4° facilior simpliciorum instructio ; aliis scientiis. 
2° uniformitas in credendo, ita ut Ecclesia, in 


ne 
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rium, arctatur tamen necessitate finis, quia accedentem ad Deum oportet 
credere; et sine fide impossibile est placere Deo, ut Apostolus dicit (Hebr. x1, 6). 
ARTICULUS VIE. — UTRUM ARTICULI FIDEL SECUNDUM SUCCESSIONEM TEMPORUM 
CREVERINT (4). 
De his etiam infra, quest. CLXXV, art. 6 corp. et Sent. 11, dist. 25, quest. 11, art. 2, quest. 1, et 
‘J, Cor. 11, prince. 


Ad septimum sic proceditur. 4. Videtur quad articuli fidei non creverint 
secundum temporum successionem. Quia, ut Apostolus dicit (Hebr. 1, 4), 
jides est substantia sperandarum rerum. Sed omni tempore sunt eadem 
speranda. Ergo omni tempore sunt eadem credenda. ; 

2. Praslerea, in scientiis humanitus ordinatis per successionem temporum 
augmentum factum est propter defectum cognitionis In primis qui sclen- 
lias invenerunt, ut patet per Philosophum (Metaph. lib. u, text. 1 et 2). Sed 
doctrina fidei non est inventa humanitis, sed tradita a Deo : Dei enim do- 
num est, ut dicitur (Ephes. u, 8). Cum ergo in Deum nullus defecius 
scientize cadat, videtur quod 4 principio ecognitio eredibilinm fuerit per- 
fecta, et quod non creverit secundiim successionem temporum, 

3. Praterea, operatio gratiz non minis ordinaté procedit quam ope- 
ratio naturee. Sed natura semper initium sumit a perfectis, ut Boetius dicit 
(De consolatione, lib. m, prosa 40, parum a princ.). Ergo eliam videtur 
quéd operatio gratiz a perfectis initium sumpserit; ita quod illi qui primd 
tradiderunt fidem, perfectissime eam cognoverunt. 

4. Prwterea, sicut per apostolos ad nos fides Christi pervenit, ita etiam 
in veteri Testamento per priores patres ad posteriores devenit cognitio 
fidei, secundtm illud ‘Deuter. xxxu, 7) : Interroga patrem tuum, et annun- 
liabit tibi. Sed apostoli plenissimé fuerunt instructi de mysteriis; accepe- 
runt enim « sicut tempore pritis, ita et czteris abundantius, » ut dicit 
Clossa interl., super illud (Rom. vim) : Nos ipsi primitias spirités habentes. 
E:go videlur quod cognitio credibilium non creverit per temporum suc- 
cessionem. 

Sed contra est quod Gregorius dicit (hom. xvi in Ezech. a med., et Hugo 
de S. Victore, de Sacram. lib. 1, art. 10, cap. 6) : « Secundtim incrementa 
temporum crevit scientia sanctorum Patrum...; et quantd viciniores ad- 
ventui Salvatoris fuerunt, tautO sacramenta salutis pleniis perceperunt. » 

CONCLUSIO. — Articuli fidei temporum successione creverunt non quidem quan- 
tum ad substantiam, sed quantim ad explicalionem et expressam professionem : 
ham qua explicite et sub majori numero a posteris credita sunt, eadem omnia a su- 
perioribus patribus implicite et sub minori numero credita fuerunt. 

Respondeo dicendum quod ita se habeat in doctrina fidei articuli fidei, 
sicut principia per se nota in doctrina que per rationem naturalem hahe- 
furs in quibus principiis ordo quidam invenitur, ut quadam in aliis impli- 
cite contineantur; sicut omnia principia reducuntur ad hoe sicut ad 
primum : « Impossibile est simul aftirmare et negare, » ut patet per Philo- 
sophum (Metaph. lib. rv, text. 9 et seq.). Et similiter omnes articnli impli- 
cil continentur in aliquibus primis credibilibus, scilicet ut eredatur Deus 
esse, et providentiam habere cirea hominum salntem, secundiim illud 
(Hebr. x1, 6) : decedentem ad Deum oportet credere quia est, et quod ingui- 
rentibus se remunerator sit. In esse enim divino includuntur omnia que 
eredimus in Deo wternaliter existere, in quibus nostra beatitudo consistits 
in fide autem providentia includuntur omnia quee temporaliter & Deo dis- 


(1) To hoe articulo docet S Doctor articulos fidei non erevisse quoad substantiam , sed quoad 
eypliculionem successu lemporum, 


QUASST. 1, ART. Vil. 44 


pensantur ad hominum salutem, que sunt via in beatitudinem; et per 
hune etiam modum aliorum snbsequentium articulorum quidam in aliis 
continentur; sicut in fide redemptionis humane implicité (1) continentur 
et incaraatio Christi, et ejus passio, et omnia hujusmodi.—Sic ergo dicen- 
dum est quod quanitim ad substantiam articulorum fidei, non est factum 
eorum augmentum per temporum successionem : quia queecumque poste- 
riores crediderunt, continebantur in fide preecedentium patrum, licet im- 
plicité. Sed quantim ad explicationem crevit numerus articulorum; quia 
queedam explicité cognita sunt a posterioribus, que a prioribus non co- 
gnoscebantur explicite (2). Unde Dominus Moysi dicit (Exod. vi, 2): Ego sum 
Deus Abraham, Deus lsaac, Deus Jacob; ef nomen meum Adonai non indi- 
cavi eis ; et David dicit (Psal. cxvit, 100): Super senes intelleaxi ; et Apostolus 
dicit (Ephes. 1, 5): Jn aliis generationibus non est agnitum (mysterium 
Christi), sicut nune revelatum est sanctis apostolis ejus et prophetis. 

Ad primum ergo dicendum, quod semper fuerunt eadem speranda apud 
homines a Chrisio; quia tamen ad hee speranda homines non pervenerunt 
nisi per Christum, quanto a Christo fuerunt remotiores secundim tempus, 
tanto a consecutione sperandorum ljonginquiores erant. Unde Apostolus di- 
cil (Hebr. x1, 13) : Juxta fidem defuncti sunt omnes isti, non acceptis repro- 
missionibus, sed a longe eas aspicientes. Quanto autem aliquid a longinquio- 
ribus videtur, tantO minus distincte videlur; et ideo bona speranda dis- 
tinctius cognoverunt qui fueruiit adventui Christi vicini. 

Ad secundum dicendum, quod profectus cognitionis dupliciter contingit: 
uno modo ex parte docentis, qui in cognitione proficit, sive unus, sive 
plures, per temporum successionem; et ista est ratio augmenti in scientiis 
per rationem humanitis inyentis; alio modo ex parte addiscentis; sicut 
magister, qui novit totam artem, non’statim a principio tradit eam disci- 
pulo, quia capere non posset, sed paulatim, condescendens ejus capacitati ; 
et hac ratione profecerunt homines in cognitione fidei per temporum suc- 
cessionem. Unde Apostolus (Galat. 11) comparat statum veteris Testamenti 
pueriliz. 

Ad fertivm dicendum, qudd ad generationem naturalem due cause 
preexiguntur, scilicet agens et materia. Secundum ergo ordinem cause 
agentis naturaliter prius est quod est perfectius; et sic natura a perfectis 
sumit exordium, quia imperfecta non ducuntur ad perfectionem, nisi per 
aliqua perfecta preexistentia. Secundum vero ordinem cause materialis 
prius est quod est imperfectius ; et secundum hoc natura procedit ab im- 
perfecto ad perfectum. In manifestatione autem fidei Deus est sicut agens, 
qui habet perfectam scientiam ab eterno; homo autem est sicut materia 
recipiens influxum Dei agentis: et ideo oportuit quod ab imperfectis ad 
perfectum procederet cognitio fidei in hominibus; et licet in hominibus 
quidam se babuerint per modum cause agentis, quia fuerunt fidei doctores; 
tamen manifestatio spiritds datur talibus ad utilitatem communem, ut dici- 
tur (I. Cor. xu) : et ideo tantim dabatur patribus, qui erant institutores 
fidei, de cognitione fidei, quantum oportebat pro tempore ilo populo tradi, 
vel nude, vel in figura. : : ' 

Ad quartum dicendum , quod ultima consummatio gratin facta est per 
Christum ; unde et tempus ejns dicitur tempus plenitudinis (ad Galat. 1v); 


(1) Supposito decreto Dei de homine per hee (2) Verbi gratia explivatior fuit fidei cognitio 
media redimendo, non absolute ac precise re- lege quam ante legem, et rursum sub gratia 
demptionem considerando, que fieri aliter mul- — quam sub lege. 


tis modis petuit, ut docebit S. Doctor. (part. JII). 
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St ideo ili qui fuerunt propinguiores Christo vel ante, sicut Joannes Bap- 

tista, vel post, sicut apostoli, pleniiis mysteria fidei cognoverunt (4). Quia 

et circa statum hominis hoc videmus , quod perfectio est in Juventute, et 

tanto habet homo perfectiorem statum vel ante, vel post, quanto est ju- 

ventuli propinquior. 

ARTLCULUS VIEL. — UTRUM ARTICULI FIDE CONVENIENTER ENUMERENTUR (2). 
De his etiam Sen. 11, dist. 25, quest. 1, art. 2, et Opusc. mI, cap. 205, et Opuse. V, per tot. 

Ad octavum sic proceditur. 1. Videtur quod inconyenienter articuli fidei 
enumerentur. Ea enim que possunt ratione demonstrativa sciri, non per- 
tinent ad fidem, ut apud homines sint credibilia, sicut supra dictum est 
(art. 8 huj. quaest.). Sed Deum esse unum potest esse scitum per demons- 
trationem ; unde et Philosophus hoc (Metaph. lib. xn, text. 52 et seq.) pro- 
bat, et multi alii philosophi ad hoc demonstrationes induxerunt. Ergo 
« Deum esse unum » non debet poni unus articulus fidei. 

2. Praterea, sicut de necessitate fidei est quod credamus Deum omni- 
potentem, ita etiam quod credamus eum omnia scientem et omnibus provi- 
dentem; et circa utrumque horum aliqui erraverunt. Debuit ergo inter 
articulos fidei fieri mentio de sapientia et providentia divina, sicut et de 
omnipotentia. ; 

3. Praterea, eadem est notitia Patris et Filii, secundiim illud (Joan, x1v, 
9) : Qui videt me, videt et Patrem. Ergo unus tantiim articulus debet esse 
de Patre et Filio, et eadem ratione de Spiritu sancto. 

4. Preeterea, persona Patris non est minor quam Filii et Spiritas sancti. 
Sed plures articuli ponuntur circa personam Spirilas sancti, et similiter 
circa personam Filii. Ergo plures articuli debent poni cirea personam 
Patris. 

5. Preeterea, sicuti persone Patris et persone Spiritts sancti aliquid 
appropriatur, ifa et persone Filiisecundtm divinitatem. Sed in articulis 
tidei ponitur aliquod opus appropriatum Patri, scilicet opus creationis; et 
similiter aliquod opus appropriatum Spiritui sancto, scilicet quod locutus 
est per prophetas. Ergo etiam inter articulos fidei debet aliquod opus ap- 
propriari Filio secundum divinitatem. 

6. Preeterea , sacramentum Eucharistie habet specialem difficultatem 
pre multis articulis. Ergo de eo debuit poni specialis articulus. Non vide- 
tur ergo quod articuli sufficienter enumerentur. 

Sed in contrarium est auctoritas Ecclesie sic enumerantis. (Vid. etiam 
cap. Qui episcopus,, dist. 23.) 

_GONCLUSIO. — Conyenienter sunt ab Ecclesia distincti fidei articuliin quatuorde- 
cisa, vel duodecim : quorum aliqui ad fidem divinitatis, alii vero ad fidem humani- 
fauis pertinent. 

Hespondeo dicendum quod, sicutdictum est (art. 4et 6 huj. queest.), illa per 
se pertinent ad fidem quorum visionein vitaeeterna perfruemur, et per qua 
ducimur advitam ziernam. Duo autem nobis Wdenda proponuntur : scilicet . 
occultum Divinitatis, cujus visio nos beatos facit; et mysterium humanitatis 
Chrisu, per quem in gloriam filiorum Dei accessum habemus, ut dicitur 
(Rom.y).Unde dicitur (Joan. xvi): Wecest vita xternaut cognoscantte Deum 
verum, et quem misisti Jesum Christum. Kt ideo prima distinctio credibilium 


(1) St totum corpus Eeclesia spectemus, ut pleniori luce fuisse illuminatos quam eorum 
ait Sylvius, res fidei mune sunt explicatiores posteri. 
quam unquam fuerunt; si autem Ecclesia duces (2) In hoe articulo docet $. Doctor articulos 
et pastores, certum est apostolos et evangelistas — fidei convenienter ennmerari in symbolis sive 
. 5 oF ; * He é 
Apostolico, sive Niceno, sive Constantinopolitano, 
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est quod quedam pertinent ad majestatem Divinitatis, quaedam verd per- 
tinent ad mysterium humanitatis Christi, quod est pietatis sacramentum, ut 
dicitur (I. Tim.1v).—Circa majesiatem autem Divinitatis tria nobis eredenda 
proponuntur : primo quidem unitas Divinitatis ; et ad hoe pertinet primus 
_ articulus ; secundo Trinitas personarum ; et de hoe sunt tres articuli secun- 
dum tres personas ; tertid verd proponunturnobis operaDivinitatis propria , 
quorum primum pertinet ad esse nature, et sic proponitur nobis articulus 
creatiouis; secundum verd pertinet ad esse gratie, et sic proponuntur 
nobis sub uno articulo omnia pertinentia ad sanctificationem humanam ; 
tertium vero pertinet ad esse glorie, et sic proponitur nobis alius articulus 
de resurrectione carnis et de vita eterna. Et ita sunt septem articuli ad 
Divinitatem pertinentes. Similiter etiam circa humanitatem Christi ponun- 
tur septem articuli, quorum primus est de incarnatione , sive de concep - 
tione Christi, secundus de nativitate ejus ex Virgine ; tertius de passione 
ejus, et morte, et sepultura; quartus est de descensu ad inferos; quintus 
est de resurreciione ; sextus de ascensione; septimus de adventu ad ju- 
dicium; et sic in universum sunt quatuordecim.—Quidam tamen distin- 
guunt duodecim articulos fidei (1), sex pertinentes ad Divinitatem, et sex 
pertinentes ad humanitatem ; ives enim articulos trium personarum com- 
prehendunt sub uno; guia eadem est cognitio trium personarum. Arti- 
culum verd de opere glorificationis distinguunt in duos, scilicet resur- 
rectionem carnis, et gloriam anime. Similiter articulum conceptionis et 
nativilatis conjungunt in unum. 

Ad primum ergo diceudum, quod multa per fidem tenemus de Deo, que 
naturali ratione investigare philosophi non potuerunt; puta circa provi- 
dentiam ejus et omnipotentiam, et quod ipse solus sit colendus; quae om- 
nia continentur sub articulo unitatis Dei. 

Ad secundum dicendum, guéd ipsum nomen Divinitatis importat provi- 
sionem quamdam, ut dictum est (part. J, quest. xm, art. 8). Potentia 
autem in habentibus intellectum non operatur nisi secundtm volun- 
tatem et cognilionem. Et ideo omnipotentia Dei includit quodammodo 
omnium scientiam et providentiam. Non enim possel omnia que veilet 
in istis inferioribus agere, nisi ea cognosceret, et eorum providentiam 
haberet. 

Ad tertium diceadum, quod Patris, et Filii, et Spiritts sancti est una 
cognitio quantiim ad unifatem essentic, que pertinet ad primum arti- 
cuium; quaiitiim verd ad distinctionem personarum, que est per relationes 
originis, quodaii.odo in cognitione Patris includitur cognitio Filii; non 
enim esset Pater, si Filium non baberet, quorum nexus est Spiritus sanc- 
tus. Et quantiun ad hoc bene moti sunt qui posuerunt unum articulum 
trium personarum. Sed quia circa singulas personas sunt aliqua atten- 
denda, circa que contingil esse errorem ; quantim d hoc de tribus per- 
souis possunt poni tres articuli. Arius enim credidit Patrem omnipoten- 
tem, et eternum ; sed non credidit Filium cowqualem et consubstantialem 
Patri; et ideo necessarium fuit apponere articulum de persona Filii, ad 
hoe determinandum. Et eadem ratione contra Macedonium (2) necesse fuit 
ponere articulum tertium de persona Spiritds sancti. Et similiter etiam 


(1) Que enumeratio ex auctore sermonis 115 (2) Macedonius Spiritum sanctum esse crea 
de tempore spud Augustinum, et S. Leonis turam asserehat; et yvocatus est semiarrianus , 
epist. 13 probatur, et passin communi fidelinm quia dicehat de pei sonia Spiritts sancti guod 
usu recepla est ideoque retinenda (Cf.Catechism. Arius de Filio et Spirita dogmutizaverat. 
cone. Trident. pars J). 
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conceptio Christi, et nativitas, ef etiam resurrectio , et vita eterna, secun~ 
dium unam rationem possunt comprehendi sub uno articuio, inquantum ad 
unum ordinantur ; et secundum aliam rationem possunt distingui, inquan- 
tum seorsiim habent speciales difficultates. Reatel 

Ad quartum dicendum, quod Filio et Spiritui sancto convenit mitt ad 
sanctificandam creaturam ; circa quod plurima credenda occurrunt; et ideo 
cirea personam Filii et Spirits sancti plures articuli mulfiplicantur, quam 
circa personam Patris, quee nunquam mittitur, ut dictum est (part. [, 
quaest. xii, art. 4). ; ' 

Ad quintum dicendum, quod sanctificatio creature per gratiam, et con- 
summatio per gloriam fit etiam per donum charitalis, quod appropriatur 
Spiritui sancto, et per donum sapientie, quod appropriatur Filio; et ideo 
utrumaue opus pertinet ad Filium et ad Spiritam sanctum per appropria- 
tionem secundiim rationes diversas. 

Ad sextum dicendum, quod in sacramento Eucharistiz duo possunt 
considerari: unum scilicet quod sacramentum est; et hoc habet eam- 
dem rationem cum aliis effectibus gratiz sanctificantis ; aliud esi quod 
miraculosé ibi corpus Christi continetur; et sic concluditur sub om- 
nipotentia, sicut et omnia alia miracula, quae omnipolentie attri- 
buuntur. 

ARTICULUS TX. — urrum CONVENIENTER ARTICULI FIDE] IN SYMBOLO 

PONANTUR (1). 
De his etiam Sent. 111, dist. 25, quest. 1, art. 2, et Opuse. V et VI. 

Ad nonum sic proceditur. 1. Videtur quéd inconvenienter articuli fidei 
in symbolo ponantur. Sacra enim Scriptura est regula fidei, cui nec 
addere , nec subtrahere licet; dicitur enim (Deut. 1v, 2): Non addetis 
ad verbum quod vobis loquor, neque auferetis ab eo. Ergo illicitum fuit 
aliquod symbolum constituere, quasi regulam fidei, post sacram Scriptu- 
ram editam. 

2. Preeterea, sicut Apostolus dicit (Ephes. iv, 5), una est fides. Sed 
symbolum est professio fidei. Ergo inconvenienter traditur multiples sym- 
bolum. 

3. Preeterea , confessio fidei, que in symbolo continetur, pertinet ad 
omnes fideles. Sed non omnibus fidelibus convenit credere in Deum, sed 
solim illis qui habent fidem formatam. Ergo inconvenienter symbolum 
fidei traditur sub hac forma verborum : Credo in unum Dewn. 

4. Preeterea, descensus ad inferos est unus de articulis fidei, sieut supra 
dictum est (art. preec.). Sed in svmbolo Patrum (2) non fit mentio de des- 
ceusu ad inferos. Ergo videtur insuflicienter collectum. 

5. Preterea, sicut Augustinus dicii expouens illud (Joan. xv, 4) : Credi- 
tis in Deum, et in me credite (tract. 39 in Joan., & med.) : « Petro aut 
Paulo credimus ; sed non dicimur credere nisi in Deum. » Cirm ergo Ec- 
clesia catholica sit puré aliquod creatum, videtur quod inconvenienter di- 
calur : In unam, sanctam, catholicam et apostolicam Ecclesiam, 

6. Preeterea, symbolum ad hoe traditur ut sit regula fidei. Sed regula 
fidei debet omnibus proponi, et publicé. Quodlibet ergo symboium de- 
beret in missa cantari, sicut symbolum Patrum. Non videtur ergo esse 
conveniens editio articulorum fidei in symbolo. 


; (1) Ilias qturstionis sensus est an conveniens tur articnli ; quod artienlo precedenti deter- 
fuerit pracipua capita corum gue credi deberent, minatum est, 

in svinbolum aliquod redigi; non verd an con- (2) Ita codd. Edit. quidam, antiquorum Pa- 
venient, vel ordine vel distinetione recen.ean- trum 
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Sed contra est quod Ecclesia universalis non potest errare, quia & Spi- 

ritu sancto gubernatur, qui est Spiritus veritatis ; hoc enim promisit Do- 

minus discipulis (Joan. xvi,.43), dicens : Cum venerit ille Spiritus veritatis, 

docebit vos omnem veritatem.Sed symbolum est auctoritate universalis Ec- 
Clesiz editum. Nihil ergo inconveniens in eo continetur. 

CONCLUSIO. — Que hominibus credenda per certos arliculos proponuntur, con- 
venlenter sunt ab Ecclesia in symbolo, seu collectione, quasi ad unum fasciculum 
collecta et clarits explicata. 

Respondeo dicendum quad, sicut Apostolus dicit (Hebr. x1, 6), accedentem 
ad Deum oportet credere. Credere autem non potest aliquis, nisi ei veritas 
quam credat, proponatur. Et ideo necessarium fuit fidei verilatem in unum 
colligi, ut facilis posset omnibus proponi, ne aliquis per ignorantiam 
fidei a veritate deficeret. Et ab hujusmodi sententiarum fidei collectione 
nomen svmboli (4) est aceeptum. 

Ad primum ergo dicendum, quod veritas fidei in sacra Scriptura diffusé 
eontinetur, et variis modis, et in quibusdam obscure; ita quod ad elicien- 
dum fidei veritatem ex sacra Scriptura requiritur longum studium et exer- 
citium, ad quod non possunt pervenire omnes illi quibus necessarium est 
cognoscere fidei veritatem : quorum plerique aliis negotiis oecupati studio 
vacare non possunt. Et ideo fuit necessarium ut ex sententiis sacree.Scrip- 
turee aliquid manifestam summarieé colligeretur, quod proponeretur omni- 
bus ad credendum; quod quidem non est additum sacre Scripture, sed 
potids ex sacra Scriptura sumptum. 

Ad secundum dicendum, quéd in omnibus symbolis eadem fidei docetur 
veritas; sed ibi oportet populum diligentits instrui de fidei veritate, 
ubi errores insurgunt, ne fides simplicium per hereticos corrumpatur. 
Et hee fuit causa quare necesse fuit edere plura symbola, que in 
nullo differunt, nisi quod in uno plenitis explicantur que in alio conti- 
nentur implicité, secundum quod exigebat hzreticorum instantia. 

Ad tertium dicendum, qudd confessio fidei traditur in symbolo quasi ex 
persona totius Ecclesize quie per fidem unitur. Fides autem Ecclesie est fi- 
des formata. Talis enim fides invenitur in omnibus illis qui sunt numero 
et merito de Ecclesia. Et ideo confessio fidei in symbolo traditur, secun- 
dim quod convenit fidei formate, ut etiam si qui fideles fidem formatam 
non habent, ad hance formam pertingere studeant. 

Ad quartum dicendum, quod de descensu ad inferos nullus error erat 
exortus apud hwreticos, et ideo non fuit necessarium aliquam explicatio- 
nem cirea hoc fieri; et propter hoc non reiteratur in symbolo Patrum, sed 
supponitur tanquam preedeterminatum in symbolo Apostolorum. Non enim 
symbolum sequens abolet praecedens, sed potius illud exponit, ut dictum 
est (in respons. ad 2). ' 

Ad quintum dicendum, quod si dicatur: In sanctam Ecclesiam catholicam, 
hoe est intelligendum secundum quod fides nostra refertur ad Spiritum 
sanctum, qui sanctificat Ecclesiam, ut sit sensus : Credo in Spiritum sanc- 
tum sanctificantem Ecclesiam. Sed melius est, et secundum communiorem 
usum, ut non ponaturibi in (2), sed simpliciter dicatur : Sanctam Ecclesia 
catholicam, sicut etiam Leo papa dicit (hoc habet Rufinus in Exposit. symb., 
inter opera Cypriani). ; 

Adsextum dicendum, quod quia symbolum Patrum (3) est declarativum 

(| Juxta grweam cuvéaxddew quod colligere ejus divinitatem ; juxta illud Christi (Joan, xtv): 


vel conferre in unum significat. Credilis in Deum et in me eredile. c 
: : eas a ’ 
(2) Credere in aliquem idem est ac profiteri (5) Ita yocatur symbolum quod in concilio 
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symboli Apostolorum, et etiam fuit conditum fide jam manifestata, et Ec- 
clesiaé pacem habente, propter hoc publice in missa cantatur. Symbolum 
autem Apostolorum, quod tempore persecutions editum fuit, fide nondum 
publicataé, occulté dicitur in Prima et in Completorio , quasi contra tene- 
bras errorum preeteritorum et futurorum. 
ARTICULUS X. — wurruM AD SUMMUM PONTIFICEM PERTINEAT FIDEI 
SYMBOLUM ORDINARE (4). 
De his etiam infra, quest. U1, art. 2 ad 5, et De pot. quest. x, art. 4 ad 43. 

Ad decimum sic proceditur. 1. Videtur quod non pertineat ad summum 
pontificem fidei symbolum ordinare. Nova enim editio symboli necessaria 
est propter explicationem articulorum fidei, sicut dictum est (art. preec.). 
Sed in veteri Testamento articuli fidei magis ac magis explicabantur se- 
cundim temporum suceessionem, propter hoc quod veritas fidei magis 
manifestabatur secundum majorem propinquitatem ad Christum, ut supra 
dictum est (art. 7 huj. qu. in corp. et ad 4). Cessante ergo tali causa In 
nova lege, non debet fieri major ac major explicatio articulorum fidei. 
Ergo non videtur ad auctoritatem summi pontificis pertinere nova editio 
syimboli. 

2. Preeterea, illud quod est sub anathemate interdictum ab universali 
Eeelesia, non subest potestati hominis alicujus. Sed nova symboli editio 
interdicta est sub anathemate auctoritate universalis Ecclesiz; dicitur 
enim in gestis prime (2) Ephesinee synodi (p. 2, act. 6, in decreto de fide), 
quod « perfecto symbolo Nicene synodi, decrevit sancta synodus aliam 
fidem nulli licere proferre , vel conscribere, vel componere preter defini- 
tam a sanctis Patribus qui in Niczea congregati sunt cum Spiritu sancto (2);» 
et subditur anathematis poena; et idem etiam reiteratur in gestis Chalce- 
donensis synodi (p. 2, actione 5, sub fin.). Ergo videtur quod non pertineat 
ad auctoritatem summi pontificis nova editio symboli. 

3. Preterea, Athanasius non fuit summus pontifex, sed Alexandrinus 
patriarcha; et tamen symbolum constituit, quod in Ecclesia cantatur. 
Ergo non magis videtur pertinere editio symboli ad summum pontificem 
quam ad alios. 

Sed contra est quod editio symboli facta est in synodo generali. Sed hu- 
jusmodi synodus auctoritate solius summi pontificis potest congregari, ut 
habetur (Decret. dist. 47, cap. 4 et 5). Ergo editio symboli ad auctoritatem 
summi pontificis pertinet. . 

CONCLUSIO. — Cum summus Pontifex caput sit totius Ecclesie a Christo institu- 
tus, ad illum maxime spectat symbolum fidei edere, sicut etiam generalem synodum 
congregare. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (in arg. 4), nova 
edilio symboli necessaria est ad vitandum insurgentes errores. Ad illius 
ergo auctorilatem pertinet editio symboli ad cujus auctoritatem pertinet 
finaliter determinare ea que sunt fidei, ut ab omnibus inconcussa fide 
teneantur. Hoc autem pertinet ad auctoritatem summi pontificis, ad quem 
majores et difficiliores Ecclesia questiones referuntur (3), ut dicitur in 


Niceno primum editum est, ac deinde in Cons- (5) Quod his verbis declarat conciliam Trid, 
tantinopolitano quod Nicewnum suppleyit. (sess. XIV, cap. 7) : Merilo pontifices maximi 
(1) Ordinare symbolum, sive novam sym- pro suprema polestate sibiin Eeclesia uni- 


boli editionem facere. ; versa tradita , causas aliquas nimirum gra- 
(2) Ita codices et edifi veteres libri, quibus  viores suo poterant pecultart judicio reser- 

adharent etiam Patay. edit. Nicolai demit yo- eure. 

cen prim@; quia secunda synodus nop conci- 

Jium, sed latrocinium fuit. 
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nee i de baptismo, cap. Majores). Unde et Dominus (Lue. XX, 

2 it, quem summum pontificem constituit: Zgo pro te rogavi, 
Petre, ut non deficiat fides tua, et tu aliquando conversus confirma fratres 
twos. Et hujus ratio est, quia una fides debet esse totius Ecclesia, secundim 
illud (I. Cor. 1, 10): Idipsum dicatis omnes, et non sint in vobis schismata s 
quod Servari non potest, nisi questio fidei exorta determinetur per eum 

_ qui toli Ecclesize preest; ut sic ejus sententia a tota Ecclesia firmiter te- 
neatur. Et ideo ad solam auctoritatem summi pontificis pertinet nova editio 
symboli, sicut et omnia alia que pertinent ad_ totam Ecclesiam, ut con- 
gregare svnodum generalem, et alia hujusmodi. 

Ad primum ergo dicendum, quod in doctrina Christi et apostolorum 
Veritas fidei est sufficienter explicata. Sed quia perversi homines aposto- 
licam doctrinam et ceteras doctrinas et scripturas pervertunt ad sui ipso- 
rum perditionem, sicut dicitur (I. Petr. ult.), ideo necessaria fuit tempo- 
ribus procedentibus explicatio fidei contra insurgentes errores. 

Ad secundum dicendum, quod prohibitio et sententia synodi se extendit 
ad privatas personas, quarum non est ceterminare de fide; non enim per 
hujusmodi sententiam synodi generalis ablata est potestas sequenti synodo 
novam editionem symboli facere, non quidem aliam fidem continentem, 
sed eamdem magis expositam (1). Sic enim queelibet synodus observavit, 
ut sequens synodus aliquid exponeret supra id quod preecedens svnodus 
exposuerat, propter necessitatem alicujus heresis insurgentis. Unde per- 
tinet ad summum pontificem , cujus auctoritate synodus congregatur, et 
ejus sententia confirmatur. 

Ad tertium dicendum, quod Athanasius (2) non composuit manifestatio- 
nem fidei per modum symboli ; sed magis per modum cujusdam doctrine, 
ut ex ipso modo loquendi apparet. Sed quia integram fidei veritatem ejus 
doctrina breviter continebat, auctoritate summi Pontificis est recepta, ut 
quasi regula fidei habeatur. 


QUASTIO II. 
DE ACTU FIDEI, IN DECEM ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de actu fidei : et primo de actu interiori; secundo de 
actu exteriori. — Circa primum queruntur decem: 1° Quid sit credere, quod est 
actus interior fidei. — 2° Quot modis dicatur. — 3° Utrim credere aliquid supra ra- 
tionem naturalem sil necessarium ad salutem. — 4° Utriim credere ea ad que ratio 
naturalis pervenire potest, sit necessarium. ~ 5° Utram sit necessarium ad salutem 


credere aliqua explicite. — 6° Ultram ad credendum explicite omnes equaliter te- 
peantur. —7° Utrim habere fidem explicitam de Christo semper sit necessarium ad 
salutem. — 8° Ufrim credere Trinitatem explicite sit de necessitate salutis. — 


9° Utram actus fidei sit meritorius. — 10° Utrum ratio humana diminuat meritum 
fidei. 
ARTICULUS I. — urrum CREDERE SIT CUM ASSENSIONE COGITARE, 
De his etiam Sent. 1, dist. 25, quest. 11, art. 2, et De ver. quest. xvi, art. 4. 
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod credere non sit cum assen- 
sione cogitare. Cogitatio enim importat quamdam inquisitionem ; dicitur 
enim cogitare, quasi coagitare, vel simul agitare. Sed Damascenus dicit 


(1) Ut accuraté in conciliv Florentino dis-  similius tribui potest Vigilio Tapsensi in Africa; 
ceptatum est contra Grecos de hujus vocis filio- quia solebat, ait Billuart, opera sua contra he- 
que additione conquerentes. reticos emittere sub nomine anliquorum Patrum , 


(2 Symbolnum quod dicitur $. Athanasii veri- ut majorem yim haberent. 
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(Orth. fid. lib. wv, cap. 12), quod « fides est non inquisitivus (4) assensus. » 
Ergo cogitare non pertinet ad actum fidei. 

9. Prieterea, fides in ratione ponitur, ut infra dicetur (qu. tv, art. 2). Sed 
cogitare est actus cogitativee potentize, que pertinet ad partem sensitivam, 
ut dictum est (part. I, qu. txxvim, art. 4). Ergo cogitatio ad fidem non per- 
tinet. 

3. Practerea, credere est actus intellectis, quia ejus objectum est verum. 
Sed assentire non videtur esse actus intellects, sed voluntatis, sicut eliam 
consentire, ut supra dictum est (4 2, qu. xv, art. 1 ad 3). Ergo credere non 
est cum assensione cogitare. ; 

Sed in contrarium est quod Augustinus sic definit credere in lib. De 
praeedestinatione sanctorum (cap. 2, circa med.). ¥ 

CONCLUSIO. — Credere est cum assensu cogitare, non ut cogitatio ad vim spectat 
cogitativam, seu ut communiter pro qualicumque actuali intellectis consideratione 
sumitur, sed ut importat intellectus considerationem cum aliqua inquisitione et 
voluntatis consensu. 

Respondeo dicendum quod cogitare tripliciter sumi potest: uno modo 
communiter pro qualicumque actuali consideratione intellectas, sicut Au- 
gustinus dicit (De Trin. lib. x1v, cap. 7, 4med.): «Hane nune dico intelli- 
gentiam, qua intelligimus cogitantes. » Alio modo dicitur cogitare magis 
proprié consideratio intellectas, que est cum quadam inquisitione, ante- 
quam perveniatur ad perfectionem intellectas per certitudinem visionis; et 
secundim hoc Augustinus dicit (De Trin. lib. xv, cap. 16, in prince.), qudd 
« Dei Filius non cogitatio dicitur, sed Verbum Dei dicitur. Cogitatio quippe 
nostra perveniens ad id quod scimus, atque inde formata, verbum nostrum 
est. Et ideo Verbum Dei sine cogitatione Dei debet intelligi, non aliquid 
habens formabile, quod possit esse informe. » Et secundim hoc cogitatio 
proprie dicitur motus animi deliberantis, nondum perfecti per plenam vi- 
sionem veritatis. Sed quia talis motus potest esse vel animi deliberantis 
circa intentiones universales, quod pertinet ad intellectivam partem, vel 
circa intentiones particulares, quod pertinet ad partem sensitivam , ideo 
cogitare secundo modo sumitur pro actu intellectus deliberantis; tertio 
modo pro actu virtutis cogitativee (2).—Si ergo cogitare sumatur commu- 
niter secundum primum modum, sic hoe quod dicitur cum assensione co- 
gitare, non dicit totam rationem ejus quod est credere; nam per hune 
modum etiam qui considerat ea gue scit, vel intelligit, cum assensione 
cogitat. Si vero sumatur cogitare secundo modo, sic in hoc intelligitur tota 
ratio hujus actis qui est credere. Actuum enim ad intelleetaum pertinen- 
tium quidam habent firmam assensionem absque tali cogitatione; sicut 
cim aliquis considerat ea que scit vel intelligit; talis enim consideratio 
jani est formata. Quidam vero actus intellectus habent quidem cogitatio- 
nem informem absque firma assensione, sive in neutram partem decli- 
nent, sicut accidit dubitanti; sive in unam partem magis declinent, sed 
tententur (3) aliquo levi signo, sicut accidit suspicanti; sive uni parti 
adheereant, tamen cum formidine alterius, quod accidit opinanti. Sed actus 
iste qui est credere, habet firmam adhesionem ad unam partem: in quo 
convenit credens cum sciente et intelligente; et tamen ejus cognitio non 
est perfecta per manifestam (4) visionem; in quo convenit cum dubitante, 


(1) Al., inquisitus. (3) Al., tenentur. An. sustententur? 
(2) Quid intelligendum sit per hane yirtutem (4) Al., maximam, 
cogitauivam aut estimativam S$. Doctor deter- 


minayit (part, 1, quest, LXXVI, art. 4). 
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suspicante et opinante; et sic proprium est credentis ut cum assensu co- 
gitet (1). Et propter hoe distinguitur iste actus qui est credere, ab omnibus 
actibus intellectus, qui sunt cirea verum vel falsum. 

_ Ad primum ergo dicendum, quod fides non habet inquisitionem rationis 
naturalis demonstrantis id quod ecreditur: habet tamen inquisitionem 
quamdam eorum per que inducitur homo ad credendum , puta quia sunt 
dicta a Deo, et miraculis confirmata (2). 

Ad secundum dicendum , quod cogitare non sumitur hic prout est actus 
cogilalivee virtulis, sed prout pertinet ad intellectum, ut dictum est (in 
corp. art.). 

Ad tertium dicendum, quod intellectus credentis determinatur ad unum, 
non per rationem, sed per voluntatem; et ideo assensus hic accipitur pro 
actu intellectas, secundtum quod a voluntate determinatur ad unum (3). 
ARTICULUS If. — crkum CoNVENIENTER DISTINGUANTUR ACTUS FIDEI PER HOC 

QUOD EST CREDERE DEO, CREDERE DEUM, ET CREDERE IN DEUM. 


De his etiam Sent. m1, dist. 25, quest. u, art 2, quest. m, et De ver. quest. xiv, art. 7 ad 7, et 
Joan. 1x, leet. 5, et Rom. 1¥. 


Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod inconvenienter distinguan- 
tur actus fidei per hoc quod est « credere Deo, credere Deum, et credere 
in Deum. » Unius enim habitus unus est actus. Sed fides est unus habitus, 
cum sit una viftus. Ergo inconvenienter ponuntur plures actus fidei. 

2. Preterea, id quod est commune omni actui fidei, non debet poni ut 
particularis actus fidei. Sed credere Deo invenitur communiter in quolibet 
actu fidei, quia fides innititur prime veritati. Ergo videtur quod inconve- 
nienter distinguatur a quibusdam aliis actibus fidei. 

3. Preeterea, id quod convenit etiam non fidelibus, non potest poni inter 
fidei actus. Sed credere Deum esse convenit etiam infidelibus. Ergo non 
debet poni inter actus fidet. 

4. Preterea, moveri in finem pertinet ad voluntatem, cujus objectum 
est bonum et finis. Sed credere non est actus voluntatis, sed intellectts. 
Ergo non debet poni differentia una ejus, quod est credere in Deum, quod 
importat motum in finem. 

Sed contra est quod Augustinus hance distinctionem ponit (lib. De verbis 
Domini, serm. 61, cap. 2), et super Joan. (tr. 29, a med.). 

CONCLUSIO. — Convenienter distinguuntur tres fide’ actus ex parte objecti in 
ordine ad intellectum, videlicet, credere Deo, credere Deum et credere in Deum. 

Respondeo dicendum quod actus cujuslibet potenti vel habitds accipi- 
tur secundum ordinem potentie vel habits ad suum objectum. Objectum 
auiem fidei potest tripliciter considerari. Cim enim credere ad intellectum 
pertineat, prout est a voluntate motns ad assentiendum, ut dictum est 
‘art. prec. ad 3), potest objectum fidei accipi vel ex parte ipsius intel- 
lectds, vel ex parte voluntatis intellectum moventis. Si quidem ex parte 
intellectas, sic in objecto fidei dno possunt considerari, sicut supra dictum 
ast (queest. 1, art. 4). Qnorum unum est materiale objectum fidei; et sic 
ponilur actus fidei credere Deum ; quia, sicut supra dictum est (ibid.), nihil 
proponitur nobis ad credendum, nisi secundum quod ad Deum pertinet. 


(1) Assensus hic sumitur pro constanti et firmo eorum que jam credit; et hee est simul cum 


intellectus judicio ; cogitatio autem pro actu in- 
tellecttisciim quidam inguisitione considerantis. 

(2) Fides, ait ipse S. Doctor, consistit media 
inter duas inquisitiones quarum una voluntatem 
jnclinat ad credendum, et hiec precedit fidem; 
alia verd tendit ad intellectnm sive ad visionem 


assensu fidei (III, dist. 23, quest. 1, art. 2, 
quest. Tad 2), 

(5 Ratio, ait D. Thom. (in TI, quest. 1) qua 
voluntas inclinatur ad assentiendum his qua 
non videt, est quia Deus ea dicit. 
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Aliud autem est formalis ratio objecti, quod est sicut medium, propter q uod 
tali credibili assentitur ; et sic ponitur actus fidei credere Deo, quia, sicut 
supra est dictum (ibid.), formale objectum fidei est veritas prima, cul 
inheeret homo, ut propter eam creditis assentiatur. Si vero consideretur 
tertio modo objectum fidei, secundiim quod intellectus est motus a volun- 
tate, sic ponitur actus fidei credere in Deum. Veritas enim prima ad volun- 
tatem refertur, secundum quod habet rationem finis (1). f 

Ad primum ergo dicendum, quod per ista tria non designantur diversi 
actus fidei, sed unus et idem actus habens diversam relationem ad fidei 
objectum. 

Et per hoe patet responsio ad secundum. A L 

Ad ¢tertium dicendum, quod credere Deum non conyenit infidelibus sub 
ea ratione qua ponitur actus fidei. Non enim credunt Deum esse sub his 
conditionibus quas fides determinat ; et ideo nee veré Deum credunt; quia, 
ut Philosophus dicit (Metaph. lib. 1x, text. 22), « in simplicibus defectus 
cognitionis est solim in non attingendo totaliter (2). » 

Ad quartum dicendum, quod, sicut supra dictum est (4 2, queest. 1x 
art. 4), voluntas movet intellectum et alias vires anime in finem : et'se- 
cundtim hoe ponitur actus fidei credere in Deum. 

ARTICULUS JI. — urrum CREDERE ALIQUID SUPRA RATIONEM NATURALEM SIT 
NECESSARIUM AD SALUTEM (3). 


De his etiam Sent, m1, dist. 24, art. 5, et Cont. gent. lib. 1, cap.5, et 5, cap. 448 et 151, et De ver, 
quest. xiv, art. 40. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod eredere aliquid supra ratio- 
nem naturalem non sit necessarium ad salutem. Ad salutem enim et per- 
fectionem cujuslibet rei ea sufficere videntur que conveniunt ei secundum 
suam naturam. Sed ea quee sunt fidei, excedunt naturalem hominis ratio- 
nem, cum sint non apparentia, ut supra dictum est ( qu.1, art. 4). Ergo 
credere non videtur necessarium esse ad salutem. 

2. Preterea, periculosée homo assentit illis in quibus non potest judicare, 
utrum illud quod ei proponitur, sit verum, vel falsum, secundim illud 
(Job, xu, 44) : Nonne auris verba dijudicat? Sed tale judicium homo habere 
non potest in his quae sunt fidei; quia homo non potest ea resolvere in 
principia prima per que de omnibus judicamus. Ergo periculosum est ta-~ 
libus fidem adhibere. Credere ergo non est necessarium ad salutem. 

3. Praterea, salus hominis in Deo consistit, secundtim illud (Psalmi xxxv1, 
39) : Salus autem justorum a Domino. Sed invisibilia Dei per ea que facta 
sunt, intellecta conspiciuntur, sempiterna quoque virtus ejus, et Divinitas, 
ut dicitur (Rom. 1, 20; quae autem conspiciuntur intellectu, non credun- 
tur. Ergo non estnecessarium ad salutem ut homo aliqua credat. 

Sed contra est quod dicitur (Hebr. x1, 6) : Sine fide impossibile est placere 
Deo. 

CONCLUSIO. — Cum ultima hominis perfectio in Dei clara visione consistat ad 
quain naturalis ratio ascendere non valet proprio motu, necessarium fuit ad salutem 
aliqua hominibus per disciplinam fidei credenda proponi. 


(4) Hine credere Deum est eredere Deum esse; 
credere Deo est credere illi aliquid dicenti: ere- 
dere in Deum est credendo tendere in Deum, 
sicut in ullimum finem, propter quem volumus 
credere. Et quia nihil preter Deum potest esse 
noster ultimus finis, hine est quod in nullum 
alium preterquam in Deum evedi possit, ut 
quest. 1, art. 9 jam annotayimus. 


(2) Id est, non attingendo illo modo, ut videre 
est yersus finem. 

(5) In hae questione supernaturale intelligi 
potest sive ex parte rei que creditur, sive ex 
parte medii, cujus ratione assensum prebemus, 
sive ex parte auxilii quod nobis ad eredendum 
donaiur. 
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Respondeo dicendum quod in omnibus naturis ordinatis invenitur quod 
ad perfectionem nature inferioris duo concurrunt : unum quidem quod 
est secundum proprium motum ; aliud autem quod est secundim motum 
superioris nature; sicut aqua secundum motum proprium movetur ad 
centrum, secundum autem motum lune movetur circa centrum secun- 
dum fluxum et refluxum. Similiter etiam orbes planetarum moventur pro- 
pris motibus ab Occidente in Orientem, motu autem primi orbis ab Oriente 
in Occidentem. Sola autem natura rationalis creata habet immediatum or- 
dinem ad Deum ; quia cetere creature non attingunt ad aliquid universale, 
sed soliim ad aliquid particulare, participantes divinam bonitatem vel in 
essendo tantim, sicut inanimata, vel etiam in vivendo et cognoscendo 
singularia, sicut plante et animalia. Natura autem rationalis, inquantum 
cognoscit universalem boni et entis rationem, habet immediatum ordinem 
ad universale essendi principium.—Perfectio ergo rationalis creature: non 
solim consistit in eo quod ei competit secundum suam naturam, sed in eo 
etiam quod ei attribuitur ex quadam supernaturali participatione (4) divinee 
bonitatis. Unde et supra dictum est (1 2, quest. m, art. 8), quod ultima 
beatitudo hominis consistit in quadam supernaturali Dei visione. Ad quam 
quidem visionem homo pertingere non potest nisi per modum addiscentis 
a Deo doctore, secundtm illud (Joan. v1, 45): Omnis qui audivit a Patre et 
didicit, venit ad me. Hujus autem discipline fit homo particeps non statim, 
sed successivé, secundiim modum sue nature. Omnis autem talis ad- 
discens oportet quéd credat, ad hoc quod ad perfectam scientiam perveniat, 
sicut etiam Philosophus dicit (Elench. lib. 1, cap. 2), quod «oportet ad- 
discentem credere. » Unde ad hoc quod homo perveniat ad perfectam vi- 
sionem beatitudinis, preexigitur quod credat Deo, tanquam discipulus 
magistro docenti (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod quia natura hominis dependet a supe- 
riori natura, ad ejus perfectionem non sufficit cognitio naturalis, sed re- 
guiritur queedam supernaturalis, ut supra dictum est (in corp.). 

Ad secundum dicendum, quod sicut homo per naturale lumen intellectas 
assentit principiis, ita homo virtuosus per habitum virtutis habet rectum 
judicium de his que conveniunt illi virtuti; et hoc modo etiam per lumen 
fidei divinitis infusum homini, homo assentit his que sunt fidei, non au- 
tem contrariis ; et ideo nihil periculi vel damnationis inest his qui sunt in 
Christo Jesu, ab ipso illuminati per fidem. 

Ad tertium dicendum, quod invisibilia Dei altiorimodo quantim ad plura 
percipit fides, quam ratio naturalis ex creaturis in Deum procedens. Unde 
dicitur (Eccli- m1, 25) : Plurima super sensum hominis ostensa sunt tibi. 

ARTICULUS IV. — wurrum CREDERE EA QUA RATIONE NATURALI 
PROBARI POSSUNT, SIT NECESSARIUM (3). 
De his etiam Sent. 11, dist, 24, art. 3, quest. 1, et Cont. gent. lib. 1, cap. 4, et De ver. quest. xiv, 
art. 40 corp. et Boet., Trin. quest. 1m, art. 4. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod ea que ratione naturali 
probari possunt, non sit necessarium credere : in operibus enim Dei nihil 
superfluum invenitur, multO minus quam In operibus nature. Sed ad id . 
quod per unum potest fieri, superflué apponitur aliud. Ergo ea que per 


(1) Ita ex margine cod. Tarrac. emendayit salutem credere fide gratuité accept aliquid 
Garcia, quem sequuntur Nicolai et recentiores earum qua rationem naturalem superant. : 
passim. Cod. Alcan. editio Rom. alieque ve- (5) In hoe articulo docet S. Doctor in investi- 
tuste, perfectione. ganda yeritate methodum auetoritatis methodo 


(2) De fide est adyersus pelagianos et ratio; meré rationali esse ab omnibus auteponendam. 
nalistas omni tempore fuisse necessarium ad 
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naturalem rationem cognosci possunt, superfluum esset per fidem ac- 
cipere. 

2. Preeterea, ea necesse est credere de quibus est fides. Sed non est de 
eodem scientia et fides, ut supra habitum est (qu. 1, art. 4 et 5). Cum 
ergo scientia sit de omnibus illis que naturali ratione cognosci possunt, 
videtur quod non oporteat credere ea que per naturalem rationem pro- 
bantur. Love: 

3. Preterea, omnia scibilia videntur esse unius rationis. Si ergo queedam 
eorum proponuntur homini ut credenda, pari ratione omnia hujusmodi 
necesse est credere. Hoc autem est falsum. Non ergo ea que per natura- 
lem rationem cognosci possunt, necesse est credere. 

Sed contra est, quia necesse est credere Deum esse unum ef incorpo- 
reum ; que naturali ratione a philosophis probantur. 

CONCLUSIO. — Ut citits, et firmius Dei notitiam homines assequerentur, neces- 
sarium fuit homini non solum suscipere per fidem ea que supra rationem naturalem 
sunt, sed ea que naturali lumi ie investigari possunt. 

Respondeo dicendum qué! necessarium est homini accipere per modum 
fidei non solum ea que sunt supra raticnem, sed etiam ea que per ratio- 
nem cognosei possuut; et hoe propter tria. Primd quidem ut citius homo 
ad veritatis divine cognitionem perveniat. Scientia enim ad quai per- 
tinet probare Deum esse, et alia hujusmodi de Deo, ultimé hominibus 
addiscenda proponitur, preesuppositis multis aliis scientiis ; et sic non nisi 
post multum tempus vite suze homo ad Dei cognitionem perveniret. 
Secundd, ut coguitio Dei sit communior. Multi enim in studio scientiz profi- 
cere non possunt vel propter hebetudinem ingenii, vel propter alias occu- 
pationes et necessitaies temporalis vite, vel eliam propter torporem addis- 
cendi; quiomnino Dei cognitione fraudarentur , nisi proponerentur eis 
divina per modum fidei. Tertid propter certitudinem. Ratio enim humana 
in rebus divinis est multum deficiens. Cujus signum est, quia philosophi 
de rebus humanis naturali investigatione perscrutantes in multis errave- 
runt, et sibi ipsis contraria senserunt. Ut ergo e8set indubitata et certa 
cognitio apud homines de Deo, oportuit quod divina eis per modum fidei 
traderentur, quasi a Deo dicta, qui mentiri non potest. 

Ad primum ergo dicendum, quod investigatio naturalis rationis non suf- 
ficit humano generi ad cognitionem divinorum ‘4), etiam que ratione os- 
tendi possunt; et ideo non est superfluum ut talia credantur. 

Ad secundum dicendum, quod de eodem non potest esse scientia et fides 
apud eumdem ; sed id quod est ab uno scitum, potest esse ab alio creditum, 
ul supra dictum est (quest. 1, art. 5). 

Ad terlium dicendum, quod etsi omnia scibilia conveniant in ratione 
scientiv, non tamen conveniunt in hoe quod equaliter ordinent ad beati- 
tudinem, et ideo non equaliter omnia proponuntur ut eredenda. 
ARTICULUS V.— urkuM Homo TENEATUR AD CREDENDUM ALIQUID EXPLICITE (2). 
De his etiam Sent, 1, dist. 55, art. 5 corp, et ut, dist. 25, quest. 1, art. 2, quest. ll, et De ver, 

quest. XIV, art. 2. 

Ad quintiim sic procedilur. 4. Videtur quod non teneatur homo ad cre- 

dendum aliquid explicité. Nullus enim tenetur ad id quod non est in ejus 


4) Sub hoe articulo, Deus est, ait Sylvius, (2) Credere explicité est rei aut propositioni 
miulta continentur que naturali ratione non cuidam secundim suos terminos in particulari 
possiint investigari, de quibus tamen oportet cognite assensum dare; implicilé yerd tanta 
fideles habere notiiam, veluti quod Deus sit in eo consistit quod credatur principio univer- 
Ouimpotlens, Omnium provisor, solus adorandus. sali in quo res continentur. 
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potestate. Sed credere aliquid explicit? non est in hominis potestate; dici- 
tur enim (Rom. x, 14) : Quomodo credent in illum quem non audierunt ? 
quvomodo autem audient sine predicante? quomodo vero predicabunt, nisi 
mittantur? Ergo credere aliquid explicité homo non tenetur. 

2. Preterea, sicut per fidem ordinamur in Deum, ita etiam per charita- 
tem. Sed ad servandum precepta charitatis homo non tenetur, sed sufficit 
sola preeparatio animi, sicut patet in illo preecepto Domini quod ponitur 
(Matth. v, 39) : Si quis percusserit te in una maxilla, prebe ei et aliam; et 
in aliis consimilibus, ut Augustinus exponit (lib. De serm. Dom. in monte, 
cap. 19 et seq.). Ergo etiam non tenetur homo explicité aliquid credere; 
sed sufficit quod habeat animum preparatum ad credendum ea que a Deo 
proponuntur. 

3. Preterea, bonum fidei in quadam obedientia consistit, secundim 
illud (Rom. 1, 5): 4d obediendum fidei in omnibus gentibus. Sed ad virtu- 
tem obedientie non requiritur quod homo aliqua determinata preecepta 
observet, sed sufficit quod habeat promptum animum ad obediendum, se- 
cunditim illud (Psal. cxvim, 60): Paratus sum, et non sum turbatus, ut cus- 
todiam mandata tua. Ergo videtur quod etiam ad fidem sufficiat quod homo 
habeat promptum animum ad credendum ea que ei divinitus proponi 
possunt, absque hoc quod explicité aliquid credat. 

Sed contra est quod dicitur (Hebr. x1, 6): 4ecedentem ad Deum oportet 
credere quia est, et quod inquirentibus se remunerator est. 

CONCLUSIO. — Tenetur homo explicite credere omnes fidei articulos, implicite 
vero quecumque in sacia traduntur Scriptura. 

Respondeo dicendum quod precepta legis que homo teneturimplere, dan- 
tur de actibus virtutum, qui sunt via perveniendi ad salutem. Actus autem 
virtutis, sicut supra dictum est (1 2, quest. Lx, art. 5), sumitur secundum 
habitudinem habitds ad objectum. Sed in objecto cujuslibet virtutis duo 
possunt considerari ; scilicet id quod proprié et per se est objectum virtu- 
tis, quod necessarium est in omni actu virtutis; et iterum id quod est per 
accidens, sive consequenter se habens ad propriam rationem objecti; 
sicutad objectum fortitudinis proprié et per se pertinet sustinere pericula 
mortis, et aggredi hostes cum periculo propter bonum commune, sed 
quod homo armetur, vel ense percutiat in bello justo, aut aliquid hujus- 
modi faciat, reducitur quidem ad objectum fortitudinis, sed per accidens. 
Determinatio ergo virtuosi actis ad proprium et per se objectum virtutis 
est sub necessitate preecepti, sicut et ipse virtutis actus; sed determinatio 
actis virluosi ad ea quz accidentaliter vel secundarid se habent ad pro- 
prium et per se virtutis objectum, non cadit sub necessitate preecepti, 
nisi pro loco et tempore. Dicendum est ergo quod fidei objectum per se est 
id per quod homo beatus efficitur (1), ut supra dictum est (quest. 1, art. 8). 
Per accidens autem aut secundarié se habent ad objectum fidei (2) omnia 
que in sacra Scriptura divinitus tradita continentur, sicut quod Abraham 
habuit duos filios, quod David fuit filius Isai, et alia hujusmodi. Quantum 
ergo ad prima credibilia, que sunt articuli fidei, tenetur homo explicite 
eredere, sicut et tenetur habere fidem; quantum autem ad alia credibilia 
non tenetur homo explicité credere, sed solum implicité, vel in preepara- 
tione animi, inguantum paratus est credere quidquid divina Scriptura 


4) Yam formaliter sicut id quo fruitur, quam (2) Ita cod. A'can., Tarrac. aliique, et editi 
causaliter sicut id per quod ad ipsam fruitio- plurimi. Al., virlulis. 
nem perducitur. 
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continet. Sed tune solum hujusmodi tenetur explicité credere, quando hoc 
ci constiterit in doctrina fidei contineri. 

Ad primum ergo dicendum, quod si in potestate hominis esse dicatur 
aliquid excluso auxilio gratia, sicad multa tenetur homo ad que non potest 
sine gratia reparante; sicut ad diligendum Deum et proximum, et similiter 
ad credendum articulos fidei. Sedtamen hoc potest cum auxilio gratia ; 
quod quidem auxilium « quibuscumque divinitis datur, misericorditer 
datur ; quibus autem non datur, ex justiltia non datur, in poenam prece- 
dentis, aut saltem originalis peccati, » ut Augustinus dicit (lib. De correp- 
tione et gratia, cap. 5 et 6). 

Ad secundum dicendum, quod homo tenetur ad determinate diligendum 
ea diligibilia quae sunt proprié et per se charitatis objecta, scilicet Deum 
et proximum. Sed objectio procedit de illis preeceptis charitatis que quasi 
consequenter pertinent ad objectum charitatis. 

Ad tertiwm dicendum, quod virtus obedientiz proprié in voluntate con- 
sistit; et ideo ad actum obedientie sufficit promptitudo voluntatis subjectee 
precipienti, que est proprie et per se objectum obedientiz. Sed hoc pre- 
ceptum, vel illud, per accidens vel consequenter se habet ad proprium et 
per se objectum obedientiz. 

ARTICULUS Wi. — urnum oMNES ZQUALITER TENEANTUR AD HABENDUM 
FIDEM EXPLICITAM. 
De his etiam Sent. 1, dist. 25, quest. 11, art. 1, quest. U1, 111 et IV; et Iv, dist, 24, quest.1, art. 5, 
quest. 1, et De ver. quest. Xx1v, art. 2. 

Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quéd eyualiter omnes teneantur 
ad habendum fidem explicitam. Ad ea enim que sunt de necessitate sa- 
lutis, omnes tenentur, sicut patet de preceptis charitatis. Sed explicatio 
credendorum est de necessitate salutis, ut dictum est (art. preec.). Ergo 
omnes equaliter tenentur ad explicité credendum. 

2. Preeterea, nullus debet examinari de eo quod explicite credere non 
tenetur. Sed quandoque simplices examinantur de minimis articulis fidei. 
Ergo omnes tenentur explicite omnia credere. 

3. Preterea, si minores non tenentur habere fidem explicitam, sed so- 
jum implicitam, oportet quod habeant fidem implicitam in fide majorum. 
Sed hoc videtur periculosum : quia posset contingere quod illi majores 
errarent, Ergo videtur quod minores etiam debeant habere fidem explici- 
tam. Sic ergo omnes equaliter tenentur ad explicité eredendum. 

Sed contra est quod dicitur (Job, 1, 144), quod boves arabant, et asine 
pascebantur juxta eos ; quia videlicet minores, qui significantur per asinas, 
debent in credendis adherere majoribus, qui per boves significantur, ut 
Gregorius exponit (Moral. lib. m, cap. 17). 

_ CONCLUSIO. — Cum ad superiores pertineat, subditos in fide erudire, ipsos su- 
periores pleniorem de credendis notitiam habere, et magis explicité credere oportet, 
quam eoram subditos. 

Respondeo dicendum quod explicatio credendorum fit per revelationem 
divinam. Credibilia enim naturalem rationem excedunt. fevelatio autem 
divina ordine quodam ad inferiores pervenit per superiores, sicut ad ho- 
mines per angelos, et ad inferiores angelos per superiores, ut patet per 
Dionysium (Coelest. hierarch., cap. 4 et 7). Et ideo pari ratione explicatio 
fidei oportet quod perveniat ad inferiores homines per majores. Et ideo 
sicut superiores angeli, qui inferiores illuminant, habent pleniorem noti- 
fiam de rebus divinis quam inferiores, ut dicit Dionvsius (Coelest. hierarch. 
cap, 42), ila etiam: superiores homines, ad quos pertinet alios erudire, 
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tenentur habere pleniorem notitiam de credendis, et magis explicité 
credere. 

Ad primum ergo dicendum, qudd explicatio credendorum non equaliter 
quantum ad omnes (1) est de necessitate salutis; quia plura tenentur 
explicité credere majores, qui habent officium alios instruendi, quam alii. 
_ Ad secundum dicendum, quod simplices non sunt examinandi de subti- 
litatibus fidei, nisi quando habetur suspicio quéd sint ab hereticis depra- 
vati; qui in his que ad subtilitatem fidei pertinent, solent fidem simplicium 
depravare. Si tamen inveniuntur non pertinaciter perverse doctrines adhee- 
rere, si in talibus ex simplicitate deficiant, non eis imputatur. 

Ad tertium dicendum, quod minores non habent fidem implicitam in 
fide majorum, nisi quatentis majores adherent doctrine divine. Unde et 
Apostolus dicit (I. Corinth. 1v, 16) : Jmitatores mei estote, sicut et ego Christi. 
Unde humana cognitio non fit regula fidei, sed veritas divina; a qua si 
aliqui majorum deficiant, non prejudicant fidei simplicium, qui eos rectam 
fidem habere credunt, nisi pertinaciter eorum erroribus in particulari 
adhereant contra universalis Ecclesiz fidem, quee non potest deficere, 
Domino dicente (Luc. xx, 32) : Ego pro te rogavi, Petre, ut non deficiat 
fides tua. 

ARTICULUS VII. — wtrrvum ExpLicirE CREDERE MYSTERIUM INCARNATIONIS 

CHRISTI SIT DE NECESSITATE SALUTIS APUD OMNES (2). 


De his etiam Sent. tv, dist. 25, quest. 1, art. 2, quest. 11, et quest. MII, art. 4; et IV, dist. 6, quest. 1, 
art. 2, quest. 1 corp. et ad Hebr. 1. 


Ad septimum sic proceditur. 1. Videtur quod credere explicité mysterium 
incarnationis Christi non sit de necessitate salutis apud omnes : non enim 
tenetur homo explicité credere ea que angeli ignorant, quia explicatio fidei 
fit per revelationem divinam, que pervenit ad homines mediantibus an- 
gelis, ut dictum est (art. prec. et part. I, queest. cx1, art. 1). Sed etiam 
angeli mysterium incarnationis ignoraverunt ; unde querebant (Psal. xxm1, 
8): Quis est iste Rex glorizx? et (Isai. txm, 1): Quis est iste qui venit de Edom? 
ut Dionysius exponit (Ccel. hierarch. cap. 7, 4 med.). Ergo ad credendum 
explicité mysterium, incarnationis Christi homines non tenebantur. 

2. Preterea, constat beatum Joannem Baptistam de majoribus fuisse, et 
propinquissimum Christo; de quo Dominus dicit (Matth.x1, 11): Inter natos 
mulierum nullus major eo surrexit. Sed Joannes Baptista non videtur in- 
carnationis Christi mysterium explicité cognovisse, cum a Christo quesie- 
rit: Tu es qui venturus es, an alium expectamus? ut habetur (Matth. x1, 3). 
Ergo non tenebantur etiam majores ad habendam explicite fidem de 
Christo. : 

3. Preterea, multi gentilium adepti sunt salutem per ministerium an- 
gelorum, ut Dionysius dicit (Coelest. hierarch. cap. 4, 4 med., et cap. 9, 
circa med.). Sed gentiles non habuerunt fidem de Christo nec explicitam, 
nec implicitam, ut videtur, quia nulla eis revelatio facta fuit. Ergo videtur 
quod credere explicité incarnationis Christi mysterium, non fuerit omnibus 
necessarium ad salutem. , 

Sed contra est quod Augustinus dicit (lib. De correptione et gratia, 
cap. 7, circa prince. et plenitis epist. 190, olim 157, parum a princ.): 
« Illa fides sana est qua credimus nullum hominem, sive majoris, sive 


(1) Ita Mss. et editi omnes libri. Theologi, necessariam esse ad salutem fidem explicitam 
legendum putant, quantiim ad omnia. incarnationis; alii cum B. Thoma eam esse ne- 
(2) Cirea hance questionem non inter se con- cessariam @ contrario affirmant. Ea sententia 


sentiunt omnes theologi; alii absolute negant videtur probabilior et communior. 
2 
Iv. 
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parvee etatis, liberari 4 contagio mortis, et obligatione peceati, nisi per 
unum mediatorem Dei et hominum Jesum Christum. » 


CONCLUSIO. — Cum per incarnationis mysterium fuerit ab eterno dispositum, ut 
suam homines assequerentur salutem, oportuit omni tempore credi aliquo modo 


explicite mysterium incarnationis Christi. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. 5 hujus quest. 
et quest. 1, art. 8), illud proprié et per se pertinet ad objectum fidei, per 
quod homo beatitudinem consequitur. Via autem hominibus veniendi ad 
beatitudinem est mysterium incarnationis et passionis Christi ; dicitur enim 
(Act. iv, 12) : Non est aliud nomen sub coelo datum hominibus, in quo oporteat 
nos salvos fieri. Et ideo mysterium incarnationis Christi aliqualiter (4) opor- 
tuif omni tempore esse creditum apud omnes; diversimode tamen, secun- 
dum diversitatem temporum et personarum. Nam ante statum peccati 
homo habuit explicitam fidem de Christi incarnatione, secundim quod 
orditiabatur ad consummationem glorize, non autem secundim quod or- 
dinabatur ad liberationem a peccato per passionem et resurrectionem, 
quia homo non fuit preescius peccati futuri. Videtur autem incarnationis 
Christi preescius fuisse per hoc quod dixit : Propter hoc relinquet homo pa- 
trem et matrem et adhxrebit uxori sux, ut habetur (Genes. u, 24). Et hoc 
Apostolus (Ephes. v, 32) dicit sacramentum magnum esse in Christo et 
Ecclesia ; quod quidem sacramentum non est credibile primum hominem 
ignorasse.—Post peccatum autem fuit explicité creditum mysterium incar- 
nationis Christi, nonsolium quantum ad incarnationem, sed etiam quantum 
ad passionem et resurrectionem, quibus humanum genus a peccato, et 
morte liberatur ; aliter enim non prefigurassent Christi passionem quibus- 
dam sacrificiis et ante legem et sub lege : quorum quidem sacrificiorum 
significatum explicité majores (2) cognoscebant; minores autem sub ve- 
lamine illorum sacrificiorum credentes ea divinitls esse disposita de Christo 
venturo, quodammodo habebant velatam cognitionem. Et, sicut supra 
dictum est (qu. 1, art. 7, in corp. etad 1 et 4), ea que ad mysteria Christi 
pertinent tanto distinctits (3) cognoverunt, quanto Christo propinquiores 
fuerunt.—Post tempus autem gratie revelate tam majores quam minores 
tenentur habere fidem explicitam de mysteriis Christi, praecipué quantum 

d ea que communiter in Ecclesia solemnizantur, et publicé proponuntur, 
sicut sunt articuli incarnationis, de quibus supra dictum est (qu.1, art. 8). 
Alias autem subtiles considerationes circa incarnationis articulos tenentur 
aliqui magis vel minus explicité credere, secundum quod convenit statui 
et officio uniuscujusque. 

Ad primwn ergo dicendum, quod angelos non omnino latuit mysterium 
regni Dei, sicut Augustinus dicit (Super Genes. ad litt. lib. y, cap. 19, parum 
a princ.); quasdam tamen rationes htjus mysterii perfectiis cognoverunt, 
Christo revelante. 

Ad secundum dicendum, quod Joannes Baptista de adventu Christi in 
carne non queesivit quasi hoe ignoraret, cum ipse hoe expressé confessus 
fuerit dicens : Ego vidi, et testimonium perhibui, quia hic est Filius Dei, ut 


(A) Sive implicité, sive explicité. 

(2) Wine ante Christi adventum fides explicita 
in ipsum non erat necessaria necessitate medii, 
sed sufficiebat implicita. Attamen requiri po- 
erat ex majoribus necessitate pracepti. 

(5) Ita ex cod. Tarrac. Bannez., Garcia, theo- 
logi, edit. Coloniensis, Nicolai et edit. Patay. 
Cod, Aloan., tanto diffusius. Quidam cod. male, 


tanto difficiliis ; unde edit. Rom. Veneta apud 
Juntas 1558, aliaque yeteres sic : Et, sicut su- 
pra dictum est, ea que ad mysteria Christi 
pertinent, tantd difficilitis cognoverunt , 
quant) ad Christo remotiores fuerunt, e€ 
tanto facilis cognoverunt, quantd Christo 
propinquiores fuerunt, 
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habetur (Joan. 1, 34). Unde non dixit + Tw es qui venisti? sed: Tu es qué 
venturus es? querens de futuro, non de preterito. Similiter non est ere- 
dendum quod ignoraverit eum ad passionem venturum ; ipse enim dixerat 
(Joan. 1,29) : Ecce Agnus Dei, ecce qui tollit peccata mundi, preenuntians 
ejus immolationem futuram. Et tamen hoe prophete alii etiam non igno- 
raverunt, sed ante preedixerunt, sicut praecipué patet (Isa. tm). Potest 
ergo dici, sicut Gregorius dicit ‘hom. vi in Evang., parum a princip.), quod 
Inquisivit ignorans an ad infernum esset in propria persona descensurus. 
Sciebat autem quod virtus passionis ejus extendenda erat usque ad eos 
qui in limbo detinebantur, secundimm illud (Zach. 1x, 2) : Tu quoque in 
Sanguine testamenti tui emisisti vinctos de lacu, in quo non est aqua; nec 
hoe tenebatur explicité credere, antequam esset impletum, quod per 
seipsum deberet descendere.—Vel potest dici, sicut Ambrosius dicit super 
Lue. (super illud cap. vi : Et annuntiaverunt Joanni), quod non inquisivit 
ex dubitatione, seu ignorantia, sed magis ex pietate.—Vel potest dici, sicut 
Chrysostomus dicit (hom. xxxvm in Matth.), quod non inquisivit, quia ipse 
ignoraret, sed ut per Christum satisfieret (1) ejus discipulis; unde et 
Christus ad discipulorum instructionem respondit, signa operum os- 
tendens. 

Ad tertium dicendum, quod multis gentilium facta fuit revelatio de 
Christo, ut patet per ea que preedixerunt. Nam (Job, xrx, 25) dicitur : 
Scio quéd Redemptor meus vivit. Sibylla etiam preenuntiavit quedam de 
Christo, ut Augustinus dicit (Cont. Faust. lib. xm, cap. 15). Invenitur etiam 
in historiis Romanorum, quod tempore Constantini Augusti et Helene (2) 
matris ejus inventum fuit quoddam sepulcrum, in quo jacebat homo 
auream laminam habens in pectore, in qua scriptum erat : « Christus 
nascetur ex Virgine, et ego credo in eum. 0 Sol, sub Helene et Constantini 
temporibus iterum me videbis. » (Vid. Baron. ad annum Christi 780.) Si qui 
tamen salvati fuerunt quibus revelatio non fuit facta, non fueruntsalvati 
absque fide Mediatoris; quia etsinon habuerunt fidem explicitam, habue- 
runt tamen fidem implicitam (3) in divina providentia, credentes Deum 
esse liberatorem hominum secundum modos sibi placitos, et secundim 
quéd aliquibus veritatem cognoscentibus Spiritus revelasset, secundum 
illud (Job, xxxv, 11): Qui docet nos super jumenta terre. 

ARTICULUS VIII. — urrum EXPLICITE CREDERE TRINITATEM SIT DE NECESSITATE 
SALUTIS (4). 


De his etiam Sent. 11, dist. 25. quest. 1, art. 2, quest. Iv, corp. et ad 4, et in Expos. litt. et rv, 
dist. 4, quest. I, art. 2, quest. 1 corp. et De ver. quest. XIV. 


Ad octavum sie proceditur. 1. Videtur quod credere Trinitatem explicité 
non fuerit de necessitate salutis. Dicit enim Apostolus (Heb. x1, 6) : Credere 
oportet accedentem ad Deum quia est, et quia inquirentibus se remunerator 
est. Sed hoc potest credi absque fide Trinitatis. Ergo non oportebat expli- 


cité fidem de Trinitate habere. 
2. Preterea, Dominus dicit (Joan. xvu, 6): Pater, manifestavi nomen 


(A) Ita, eum cod. Tarrac. aliisque, Garcia, 
Nicolai et edit. Patav. Veteres editi cum cod. 
Alcan. , satisfaceret. 

(2) Ita retinendum, ut optimé notat Nicolai, 
non Helene , ut habent quedam exemplaria. 
Nam hoe factum contigisse constat, non snb 
Constantino I, cujus mater Helena, sed sub V 
vel VJ, cujus mater Irene fuit, prout nos docet 
Baronius, tom. 1x, ad ann. 780, n. 12, ex Iheo- 
phane. 


(3) Undeconeludi potest fidem implicitam in- 
carnationis communiter sufficienter fuisse ante 
Evangelii promulgationem, ae proinde nunc etiam 
sufficere infidelibus quibus doctrina Christi non 
fuit annuntiala. ; 

(4) Hujus questionis solutio ex precedentt 
dependet, siquidem mysterium Incarnationis non 
potest explicité credi sine fide ‘Trinitatis, ut ait 
ipse S. Doctor. 
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tuum hominibus; quod exponens Augustinus (tract. 106, in Joan., ante 
med.), dicit : «Non id nomen tuum quo yocaris Deus, sed id quo vocaris 
Pater meus ; » et postea subdit etiam : « In hoc quod Deus fecit hune mun- 
dum, notus in omnibus gentibus; in hoc quod non est cum diis falsis co- 
lendus, notus in Judza Deus; in hoc vero quod pater est hujus Christi, per 
quem tollit peccata mundi, hoc nomen ejus pris occultum hominibus, 
nune manifestavit eis. » Ergo ante Christi adventum non erat cognitum 
quod in Divinitate esset paternitas et filiatio. Non ergo Trinitas explicite 
credebatur. ! 

3. Praeterea, illud tenemur explicité credere in Deo quod est beatitudinis 
objectum. Sed objectum beatitudinis est bonitas summa, que potest intel- 
ligi in Deo etiam sine personarum distinctione. Ergo non fuit necessarium 
explicite credere Trinitatem. } 

Sed contra est quod in veteri Testamento multipliciter expressa est Tri- 
nitas personarum, sicut statim in principio (Genes. 1, 26) dicitur ad ex- 
pressionem Trinitatis : Faciamus hominem ad imaginem et, similitudinem 
nostram. Ergo a principio de necessitate salutis fuit credere Trinitatem 
explicite. 

CONCLUSIO. — Quemadmodum mysterium incarnationis Christi ab antiquis 
creditum , ita quogue Trinitatis mysterium ab iisdem credi oportuit : post tempus 
vero divulgati evangelii omnes mysterium Trinitalis explicite credere tenentur. 

Respondeo dicendum quod mysterium incarnationis Christi explicité 
credi non potest sine fide Trinitatis ; quia in mysterio incarnationis Christi 
hoe continetur quéd Filius Dei carnem assumpserit, quod per gratiam 
Spiritis sancti mundum renoyaverit, et iterum quod de Spiritu sancto 
conceptus fuerit. Et ideo eodem modo quo mysterium incarnationis Christi 
ante Christum fuit explicité creditum @ majoribus, implicité autem et quasi 
obumbraté a minoribus ; ita etiam et mysterium Trinitatis. Et ideo etiam 
post tempus gratie divulgate tenentur omnes (1) ad explicité credendum 
mysterium Trinitatis; et omnes qui renascuntur in Christo, hoc adipiscun- 
tur per invocationem Trinitatis, secundtim illud (Matth. ult. 19) : Luntes do- 
cete omnes gentes, baptizantes eos in nomine Patris, et Filii, et Spiritts sancti. 

Ad primum ergo dicendum, quod illa duo explicite eredere de Deo omni 
tempore et quoad omnes necessarium fuit ; non tamen est sufficiens omni 
tempore et quoad omnes. 

Ad secundum dicendum, quod ante Christi adventum fides Trinitatis erat 
occultata in fide majorum ; sed per Christum manifestata est mundo, et per 
apostolos. 

Ad ¢ertium dicendum, quod summa bonitas Dei secundum modum quo 
nunc intelligitur per effectus, potest intelligi absque Trinitate personarum; 
sed secundtim quod intelligitur in seipsa, prout videtur a4 beatis, non po- 
test intelligi sine Trinitate personarum. Et iterum ipsa missio (2) persona~- 
rum divinarum perducit nos in beatitudinem. 

ARTICULUS IX. — urrum crepEre sit MeRtrorzum (3). 
De his etiam part. III, quest. vil, art. 3 ad 2. 
; Ad honum sic proceditur. 4. Videtur quod ecredere non sit meritorium. 
I rneiprum enim merendi est charitas, ut supra dictum est (12, queest. CXIV, 
art, 4). Sed fides est preambula ad charitatem, sicul et natura. Ergo sicut 


(1) Omnes quibus doctrina gratia fuit diyul- (5) De fide est actum fidei, qui procedit 
gata, ut patet ex adjunctis, sed non infideles. libero arbitrio per gratiam moto, esse merito- 
(2) Tta cum cod. Alcan, et Varrac, Nicolai et rium. 
edit, Patay. Al., visio. 
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actus nature non est meritorius, quia naturalibus non meremur ; ita nec 
actus fidei. 

2. Preterea, credere medium est inter opinari et scire, vel considerare 
Scita. Sed consideratio scientize non est meritoria; similiter autem nec 
opinio. Ergo etiam neque credere est meritorium. 

3. Preeterea, ille qui assentit alicui rei, credendo, aut habet causam 
sufficienter inducentem ipsum ad credendum, aut non : si habet sufficiens 
inductivum ad credendum, non videtur hoc ei esse meritorium, quia non 
est ei jam liberum credere, et non credere ; si autem non habet sufficiens 
inductivum ad credendum, levitatis est credere, secundim illud (Eccli. xx, 
4) : Qui cité credit, levis est corde; et sic non videtur esse meritorium. 
Ergo credere nullo modo est meritorium. 

Sed contra est quod dicitur (Hebr. x1, 33), quod sancti per fidem adepti 
sunt repromissiones : quod non esset, nisi credendo mererentur. Ergo ipsum 
credere est meritorium. 

CONCLUSIO. — Cum credere sit actus intellectts assentientis divine veritati ex 
imperio yoluntatis mote per gratiam, patet hinc credendi actum meritorium esse. 

Respondeo dicendum quéd, sicut supra dictum est (1 2, qu. exrv, art. 3 
et 4), actus nostri sunt meritorii, inquantum procedunt ex libero arbitrio 
moto a Deo per gratiam. Unde omnis actus humanus, qui subjicitur libero 
arbitrio, si sit relatus in Deum, potest meritoriusesse. Ipsum autem cre- 
dere, est actus intellectts assentientis veritati divinee ex imperio volun- 
tatis a Deo mote per gratiam; et sic subjacet libero arbitrio in ordine ad 
Deum ; unde actus fidei potest esse meritorius. 

Ad primum ergo dicendum, quéd natura comparatur ad charitatem, 
quia est merendi principium, sicut materia ad formam ; fides autem com- 
paratur ad charitatem, sicut dispositio (1) preecedens ultimam formam.:Ma- 
nifestam est autem quod subjectum vel materia non potest agere nisi vir- 
tute forme; neque etiam dispositio precedens, antequam forma adve- 
niat ; sed postquam forma advenerit, tam subjectum quam dispositio pra- 
cedens agit in virtute forme, que est principale agendi principium ; sicut 
calorignis agit in virtute forme substantialis. Sic ergo neque natura neque 
fides sine charitate possunt producere actum meritorium ; sed, charitate 
superveniente, actus fidei fit meritorius per charitatem, sicut et actus na- 
turze, et actus naturalis liberi arbitrii. 

Ad secundum dicendum, quod in scientia duo possunt considerari, scili- 
cet ipse assensus scientis in rem scitam, et consideratio rei scitee. Assensus 
autem scientiz non subjicitur libero arbitrio, quia sciens cogitur ad assen- 
tiendum per efficaciam demonstrationis, et ideo assensus svientiz non est 
meritorius. Sed consideratio actualis rei scitee subjacet libero arbitrio; est 
enim in potestate hominis considerare vel non considerare. Et ideo consi- 
deratio scientize potest esse meritoria, si referatur ad finem charitatis, id 
est, ad honorem Dei, vel utilitatem proximi. Sed in fide utrumque subjacet 
libero arbitrio; et ideo quantim ad utrumque actus fidei potest esse meri- 
torius. Sed opinio non habet firmum assensum, est enim quiddam debile 
et infirmum, secundum Philosophum (Posterior. lib. 1, text. 44), unde non 
videtur procedere ex perfecta voluntate ; et sic ex parte assenstis non mul- 
tim videtur habere rationem meriti; sed ex parte considerationis actualis 
potest meritoria esse. 


(1) Disponuntur ad justitiam, ait syn. Trid. ventur in Deum, credentes vera esse que divi- 
(sess. Vi, cap. 6), dum excitati divind gratia et nitus vevelata et promissa sant, 
adjuti fidem ex auditu concipientes , liberé mo- 
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Ad tertium dicendum, quod ille qui credit habet sufficiens inductivam 
ad credendum; inducitur enim auctoritate divine doctrine miraculis 
confirmat, et, quod plus est, interiori instinctu Dei invitantis ; unde non 
leviter credit. Tamen non habet sufficiens inductivum (1) ad sciendum ; et 
ideo non tollitur ratio meriti (2). 

ARTICULUS X. — UTRUM RATIO INDUCTIVA AD EA QUA SUNT FIDEL, MINUAT 

MERITUM FIDE! (3). 
De his etiam Sent. 11, dist. 24, art. 5, quest. u1, et Cont. gent. lib. 1, cap. 8. 

Ad decimum sic proceditur. 41. Videtur quod ratio inductiva ad ea que 
sunt fidei, diminuat meritum fidei. Dicit enim Gregorius in quadam homi- 
lia (26 in Evang. in principio), quod « fides non habet meritum, cui hu- 
mana ratio prebet experimentum. » Si ergo ratio humana sufficienter ex- 
perimentum preebet, totaliter excludit meritum fidei. Videtur ergo quod 
qualiscumque ratio humana inducta ad ea que sunt fidei, diminuat meri- 
tum fidei. 

2. Preeterea, quidquid diminuit rationem virtutis, diminuit rationem 
meriti, quia « felicitas virtutis est premium, » ut Philosophus dicit (Ethic. 
lib. 1, cap. 9, circa prince.). Sed ratio humana videtur diminuere rationem 
virtutis ipsius fidei, quia de ratione fidei est quod sit non apparentium, ut 
supra dictum est (quest. 1, art. 4 et 5). QuanlO autem plures rationes in- 
ducuntur ad aliquid, tanto minus hoe est non apparens. Ergo ratio humana 
inducta ad ea que sunt fidei, meritum fidei diminuit. 

3. Praeterea, contrariorum contrariz sunt cause. Sed id quod inducitur 
in contrarium fidei, auget meritum fidei, sive sit persecutio cogentis ad 
recedendum a fide, sive etiam sit ratio aliqua hoc persuadens. Ergo ratio 
coadjuvans fidem diminuit meritum fidei. 

Sed contra est quod (I. Petr. 11, 15) dicitur : Parati semper ad_ satisfac- 
tionem omni poscenti vos rationem de ea que in vobis est fide et spe. Non 
autem ad hoc induceret Apostolus, si per hoc meritum fidei diminueretur. 
Non ergo ratio diminuit meritum fidei. 

.CONCLUSIO. — Rationes humana, si ad divina afferantur, ut eis per fidem as- 
sentiamus, meritum omne prorsus tollunt : si vero afferantur non ut credamus, sed 
ut magis et firmius que fidei sunt, suscipiamus, meritum non diminuunt. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. preec.), actus 
fidei potest esse meritorius, inquantum subjacet voluntati non solum 
quantum ad usum, sed etiam quanttim ad assensum. Ratio autem humana 
inducta ad ea que sunt fidei, dupliciter se potest habere ad voluntatem 
credentis. Uno quidem modo sicut precedens; puta cum aliquis aut non 
haberet (4) voluntatem, aut non haberet promptam voluntatem ad creden- 
dum, nisi ratio humana induceretur (5); et sic ratio humana inducta dimi- 
nuit meritum fidei. Sic etiam supra dictum est (12, quest. xxiv, art. 3 ad 4, 
et queest. Lxxvn, art. 6 ad 2) quod passio precedens electionem in virtuti- 
bus moralibus diminuit laudem virtuosi actus. Sicut enim homo actus 
virtutum moralium debet exercere propter judicium rationis, non propter 


(1) Illi non prefulget evyidentia intrinseca cui 


resisti non potest, sed tantim illius certitudo in 
argumentis extrinsecis nititur. 

(2) Ita codd. Alcan. et Paris. Nicolai et edit. 
Patay. 1712, optimé. Edit. Rom., aliw vetuste, 
theologi ex cod. Camer. aliisque, et edit. Patay. 
A698 : Unde non leviter credit, cm habeat 
sufficiens inductivum ad credendum; et ideo 
nontollitur ratio meriti. Edit. Colon., erronee 


prorsus: Tamen non habet sufficiens induc 
tivum adcredendum, ete. 

(5) Ratio inductiva idem est ac quod philo- 
sophi motiya credibilitatis appellant. 

(4) Ita codd, et editi passim. Al., aut tantim 
haberet. 

(5) Ita iidem codd. et editi communins. Al., 
nisi quia ratione humana induceretur. 
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passionem ; ita credere debet homo ea que sunt fidei, non propter 
rationem humanam, sed propter auctoritatem divinam. Alio modo ratio 
humana potest se habere ad voluntatem credentis consequenter (4). Cm 
enim homo habet promptam voluntatem ad credendum, diligit veritatem 
creditam, et super ea excogitat, et amplectitur, si quas rationes ad hoc 
Invenire potest; et quantiim ad hoc ratio humana non excludit meritum 
fidei, sed est signum majoris meriti. Sic etiam passio consequens in virtu- 
tibus moralibus est signum promptioris voluntalis, ut supra dictum est 
¢| 2, quest. xxv, art. 3 ad 1). Et hoe significatur (Joan. tv, 42) ubi Sa- 
maritani ad mulierem, per quam ratio humana figuratur, dixerunt : Jam 
non propter tuam loquelam credimus. 

Ad primum ergo dicendum, quod Gregorius loquitur in casu illo, quando 
homo non habet voluntatem credendi ea que sunt fidei, nisi propter ra- 
tionem inductam. Quando autem homo habet voluntatem credendi ea quee 
sunt fidei, ex sola auctoritate divina, etiamsi habeat rationem demonstra- 
tivam ad aliquid eorum, puta ad hoc quod est Deum esse; non propter hoc 
tollitur vel diminuitur meritum fidei. 

Ad secundum dicendum, quod rationes que inducuntur ad auctoritatem 
fidei, non sunt demonstrationes, que in visionem intelligibilem intellectum 
humanum reducere possunt; et ideo non desinunt esse non apparentia; 
sed removent impedimenta fidei, ostendendo non esse impossibile quod in 
fide proponitur; unde per tales rationes non diminuitur meritum fidei, nec 
ratio fidei. Sed rationes demonstrative inductee ad ea que sunt fidei pre- 
ambula, non tamen ad articulos, etsi diminuant rationem fidei, quia faciunt 
esse apparens id quod proponitur; non tamen diminuunt rationem chari- 
tatis, per quam voluntas est prompta ad ea credendum, etiamsi non appa- 
rerent; etideo non diminuitur ratio meriti. 

Ad tertium dicendum, quod ea que repugnant fidei, sive in considera- 
tione hominis, sive in exteriori persecutione, intantum augent meritum 
fidei, inquantum ostenditur voluntas magis prompta et firma in fide. Et ideo 
etiam martyres majus fidei meritum habuerunt, non recedentes a fide 
propter persecutiones; et etiam sapientes majus meritum fidei habent, non 
recedentes a fide propter rationes philosophorum vel hereticorum contra 
fidem inductas. Sed ea que conveniunt fidei (2), non semper diminuunt 
promptitudinem voluntatis ad credendum ; et ideo non semper diminuunt 
meritum fidei. 


QUASTIO II. 


DE EXTERIORI ACTU FIDEI, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de exteriori fidei actu, qui est confessio; et circa hoc 
queruntur duo: 1° Utrum confessio sit actus fidei. — 2° Utrum confessio fidei sit 
necessaria ad salutem. 

ARTICULUS I. — urroum CONFESSIO SIT ACTUS FIDE! (3). 
De his etiam Sent. m1, dist. 17, quest. 11, art. 2, quest. m1, et Rom. X, lect. 21. 
Ad primum sie proceditur. 4. Videtur quod confessio non sit actus fidei. 


(1) Antecedenter et consequenter in eo textu gredi rationem formalem assentiendi, alioquin 


auctoris non intelliguntur, ait Billuart, de an- meritum fidei minuitur. 

terioritate et posterioritate temporis, sed de (2, Id est que sunt consentanea dogmatibus 
causalitate et non causalitate. Enimyerdé semper fidei, vel cum ejus decretis quanidam conformi- 
debeut precedere tempore motiva credibilitatis, talem habont ex judicio rationis, 

ut quis prudeater credat, sed non debent in- (5) In hoe avticulo $. Doctor probat confes- 


sionem esse actum fidei proprium. 
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Non enim idem actus pertinet ad diversas virtutes. Sed confessio pertinet. 
ad pcenitentiam, cujus ponitur pars. Ergo non est actus fidei. _ 

2. Preterea, ab hoc quod homo confiteatur fidem, retrahitur interdum 
per timorem vel etiam propter aliquam confusionem; unde et Apostolus 
‘Ephes. ult. 19) petit orari pro se, ut detur sibi cwm fiducia notum facere 
mysterium Evangelii. Sed non recedere 4 bono propter confusionem vel 
timorem pertinet ad fortitudinem, quee moderatur audacias et timores. 
Ergo videtur quod confessio non sit actus fidei, sed magis fortitudinis vel 
constantiz. 

3. Preeterea, sicut per fidei fervorem inducitur aliquis ad confitendum 
fidem exteriiis, ita etiam inducitur ad alia exteriora bona opera facienda ; 
dicitur enim (Gal. v, 6) quod fides per dilectionem operatur. Sed alia exte- 
riora opera non ponuntur actus fidei. Ergo etiam neque confessio. 

Sed contra est quod (Il. Thessal. 1) super illud: £¢ opus fidei in virtute, 
dicit Glossa ordin. : « id est, confessionem, quee proprié est opus fidei.» 

CONCLUSIO. — Sicut interior conceptus eorum que fidei sunt est proprie fides 
actus, ita eorumdem exterior confessio opus fidei est. 

Respondeo dicendum quod actus exteriores illius virtutis proprié sunt 
actus ad cujus fines secundum suas species referuntur ; sicut jejunare se- 
cundiim suam speciem refertur ad finem abstinentiz, quae est compescere 
carnem; et ideo est actus abstinentiz. Confessio autem eorum que sunt 
fidei, secundimm suam speciem ordinatur, sicut ad finem, ad id quod est 
fidei, secundim illud (II. Corinth. tv, 13) : Habentes eumdem spiritum fidei 
credimus... propter quod et loquimur. Exterior enim locutio ordinatur ad 
significandum id quod in corde concipitur. Unde sicut conceptus interior 
eorum qué sunt fidei, est proprié fidei actus ; ita etiam et exterior con- 
fessio. 

Ad primum ergo dicendum, quod triplex est confessio, que in Scripturis 
Jaudatur. Una est confessio eorum que sunt fidei(1); et ista est proprius 
actus fidei, utpote relata ad fidei finem, sicut dictum est (in corp.). Alia est 
confessio gratiarum actionis, sive laudis; et ista est actus latrize (2); ordi- 
natur enim ad honorem Deo exteritis exhibendum, quod est finis latrie. 
Tertia est confessio peccatorum (3); et heec ordinatur ad deletionem peccati, 
que est finis poenitentiz : unde pertinet ad poenitentiam. 

Ad secundum dicendum, quod removens prohibens non est causa per se, 
sed per accidens, ut patet per Philosophum (Phys. lib. vi, text. 32). Unde 
fortitudo, que removet impedimentum confessionis fidei, scilicet ttimorem 
vel erubescentiam, non est proprié et per se causa confessionis, sed quasi 
per accidens. ; 

Ad tertium dicendum , quod fides interior mediante dilectione causat 
omnes exteriores actus virtutum mediantibus aliis virtutibus, imperando, 
non eliciendo; sed confessionem producit tanqguam proprium actum, nulla 
alia virtute mediante. 

ARTICULUS IT, — urrum CONFESSIO FIDE SIT NECESSARIA AD SALUTEM. 

De his etiam Sent. 111, dist. 29, art. 8, quest. 1 ad 5, et Rom. x, lect. 2, et cap. 44, lect. 3. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod confessio fidei non sit ne- 
cessaria ad salutem. tlud enim videtur ad salutem sufficere per quod 
homo attingit finem virtutis. Sed finis proprius fidei est conjunctio humanee 


(1) Utdicit Apost. (Rom. x): Ore fit confessio (5) Ita in Joan. (I, Ep. 1): Si confiteamur 
ad salutem. peccata nostra. 

(2) Hine Psalm. canit (Ps. 417) : Confitemini 
Domino quoniam bonus. 
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mentis ad veritatem divinam , quod potest etiam esse sine exteriori con- 
fessione. Ergo confessio fidei non est necessaria ad salutem. 

2. Preeterea, per exteriorem confessionem fidei homo fidem suam alii ho- 
mini patefacit. Sed hoc non est necessarium, nisi illis qui habent alios in fide 
istruere. Ergo videtur quod minores non teneantur ad fidei confessionem. 

3. Preeterea , illud quod potest vergere in scandalum et perturbationem 
aliorum, non est necessarium ad salutem; dicit enim Apostolus (1. Co- 
rinth. x, 32): Sine offensione estote Judzis, et gentibus, et Ecclesix Dei. 
Sed per confessionem fidei quandoque ad perturbationem infideles proyo- 
cantur. Ergo confessio fidei non est necessaria ad salutem. 

Sed contra est quod Apostolus dicit (Rom. x, 10): Corde creditur ad 
justitiam, ore autem confessio fit ad salutem. 

CONCLUSIO. — Fidei confessio non semper et ad semper de necessitate salutis 
est, sed pro loco et tempore : quando videlicet ejus omissio vel contra honorem Deo 
debitum vel contra proximi utilitatem esset. 

Respondeo dicendum quéd ea que sunt necessaria ad salutem, cadunt 
sub preceptis divine legis. Confessio autem fidei , cium sit quoddam affir- 
mativum , non potest cadere nisi sub precepto affirmativo. Unde eodem 
modo est de necessariis ad salutem, quo modo potest cadere sub praecepto 
affirmativo divine legis. Preecepta autem affirmativa, ut supra dictum est 
(1 2, queest. txxi, art. 5 ad 3, et quest. Lxxxvm, art. 1 ad 2), non obligant 
ad semper, etsi semper obligent : obligant autem pro loco et tempore se- 
cundim alias circumstantias debitas , secundtim quas oportet actum hu- 
manum limitari ad hoc qudd sit actus virtutis. Sic ergo confiteri fidem non 
semper neque in quolibet loco est de necessitate salutis, sed in aliquo loco 
et tempore; quando scilicet per omissionem hujus confessionis subtrahe- 
retur honor debitus Deo, et etiam utilitas proximis impendenda; puta si 
aliquis interrogatus de fide taceret , et ex hoc crederetur vel quod non ha- 
beret fidem, vel quod fides non esset vera, vel alii per ejus taciturnitatem 
averterentur a fide. In hujusmodi enim casibus confessio fidei est de ne- 
cessitate salutis (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod finis fidei, sicut et aliarum virtutum, 
referri debet ad finem charitatis, qui est amor Dei et proximi; et ideo 
quando honor Dei vel utilitas proximi hoc exposcit, non debet esse con- 
tentus homo ut per fidem suam ipsi veritati divine conjungatur, sed debet 
fidem exteritis confiteri. 1 

Ad secundum dicendum, quod in casu necessitatis, ubi fides periclitatur, 
quilibet tenetur fidem suam aliis propalare, vel ad instructionem aliorum 
fidelium, sive confirmationem , vel ad reprimendum infidelium insultatio- 
nem ; sed aliis temporibus instruere homines de fide non pertinet ad om- 
nes fideles. ; 

Ad tertium dicendum, quod si turbatio infidelium oriatur de confessione 
fidei manifesta, absque aliqua utilitate fidei vel fidelium, non est laudabile 
in tali casu fidem publicé confiteri; unde Dominus dicit (Matth. vu, 6): 
Nolite sanctum dare canibus, neque margaritas vestras spargere (2) ante 
porcos, ne conversi dirumpant vos. Sed si utilitas fidei aliqua speretur, aut 


(1) Quod ad fidem pertinet contra helcesaitas, 

_ qui docebant fidem in persecutionibus posse ore 
‘negari, modd corde seryaretur : item contra 
; priscillianistas, apud quoserat yulgatum axioma : 
Jura, perjura, secretwm prodere noli; 

item contra nonnullos recentiores hereticos, qui 


in ea sunt opinione licitum esse cujusyis reli- 
gionis ritus exercere, modo yera fides firma 
maneat in corde. 

(2) Vulgata: Neque mitlatis margaritas ves- 
tras. 


g, 
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necessitas adsit, contempta perturbatione infidelium (1), debet homo publicé 
fidem confiteri; unde (Matth. xv, 12) dicitur quod cim discipuli dixissent 
Domino, quod Pharisxi audito ejus verbo scandalizati sunt, Dominus res- 
pondit : Sinite illos, scilicet turbari : caci sunt, et duces cxcorum. 


QUAESTIO IV. 


DE IPSA FIDEI VIRTUTE, IN OCTO ARTICULOS DIVISA, 


Deinde considerandum est de ipsa fidei virtute : et primo quidem de ipsa fide; 
secundo de habentibus fidem; tertio de causa fidei ; quarto de effectibus ejus. Circa 
primum queruntur octo : 1° Quid sit fides. — 2° In qua vi anime sit sicut in sub- 
jecto. — 3° Utram forma ejus sit charitas. — 4° Utrum eadem numero sit fides for- 
mata, et informis. — 5° Utrum fides sit virtns. — 6° Utrum sit una virtus. =i De 
ordine ejus ad alias virtutes. — 8° De comparatione certitudinis ejus ad certitudinem 
virtutum intellectualium. 

ARTICULUS I. — vutTrUM HAC SIT COMPETENS FIDEI DEFINITIO : FIDES EST SUB- 
STANTIA SPERANDARUM RERUM, ARGUMENTUM NON APPARENTIUM (2). 


De his etiam Sent. m1, dist. 25, quest. 1, art. 1, et De ver. quest. XIV, art. 2, et 1 2, quest. XLVI, 
art. 3 corp. et Rom. 1, lect. 6, et ad Hebr. 11. 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quéd sit incompetens fidei defi- 
nitio quam Apostolus ponit (Hebr. x1, 4), dicens : Fides est substantia spe- 
randarum rerum, argumentum non apparentium. Nulla enim qualitas est 
substantia. Sed fides est qualitas, cum sit virtus theologica, ut supra dictum 
est (4 2, qu. xu, art. 3). Ergo non est substantia. 

2. Preterea, diversarum virtutum diversa sunt objecta. Sed res spe- 
randa est objectum spei. Non ergo debet poni in definitione fidei, tanquam 
ejus objectum. 

3. Preeterea, fides magis perficitur per charitatem quam per spem ; quia 
charitas est forma fidei, ut infra patebit (art. 3 huj. qu.). Magis ergo poni 
debuit in definitione fidei res diligenda quam res speranda. 

4, Preterea, idem non debet poni in diversis generibus. Sed substantia 
et argumentum sunt diversa genera non subalternatim posita. Ergo incon- 
venienter fides dicitur esse substantia et argumentum. Inconvenienter ergo 
describitur fides. 

5. Preeterea, per argumentum veritas manifestatur ejus ad quod indu- 
citur argumentum. Sed illud dicitur esse apparens, cujus veritas est mani- 
festata (3). Ergo videtur oppositum implicari in hoe quod dicitur: argu- 
mentum non apparentium ; quia argnmentum facitrem prius non apparentem 
postea apparere. Ergo male dicitur: Rerum non apparentium. Inconve- 
nienter ergo describitur fides. 

In contrarium sufficit auctoritas Apostoli. 

CONGLUSIO, — Ista verba, fides est substantia sperandarum rerum, argumentum 
non apparentium, a B. Paulo prolata, commodam fidei definitionem efficiunt; cujus 
celere omnes quecumque de fide dantur definitiones, sunt explicationes. 

Respondeo dicendum quod, licét quidam dicant pradicta Apostoli verba 
non esse fidei definitionem, quia definitio indicat rei quidditatem et essen- 
tiam, ut habetur (Metaph. lib. vi, text. 19), tamen si quis recté consideret, 
omnia ex quibus fides potest definiri, in praedicta descriptione tanguntur, 
licct verba non ordinentur sub forma definitionis; sicut etiam apud Philo- 


(I) Ita codices et editi passim. Al. fidelium. timam, quamyis illius verba sub forma defini- 
(2) In hoe articulo B. Thomas demonstrat al- __tionis non ordinentur. 
Jatam ex Apostolo fidei definitionem esse legi- (5) Nicolai, manifesta. 
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sophos, pretermissa syllogistica forma, syllogismorum principia tangun- 
tur (1).— Ad cujus evidentiam considerandum est quod cum habitus co- 
gnoscantur per actus, et actus per objecta; fides, cum sit habitus quidam, 
debet definiri per preprium actum in comparatione ad proprium objectum. 
Actus autem fidei est credere, sicut supra dictum est (qu. 1, art. 2 et 3), qui 
actus est intellectis determinati ad unum ex imperio voluntatis. Sic ergo 
actus fidei habet ordinem ad objectum voluntatis, quod est bonum et finis, 
et ad objectum intellectds , quod est verum. Et quia fides, cum sit virtus 
theologica, sicut supra dictum est (12, qu. xcn, art. 3), habet idem pro 
objecto et fine, necesse est quod objectum fidei et finis proportionabiliter 
sibi correspondeant. Dictum est autem supra (qu. 1, art. 4 et 4), quod veritas 
prima est objectum fidei, secundum quod ipsa est non visa, et ea quibus 
propter ipsam inheretur ; et secundtim hoc oportet quod ipsa veritas prima 
se habeat ad actum fidei per modum finis secundtim rationem rei non 
vise; quod pertinet ad rationem rei sperate, secundim illud Apostoli 
(Rom. vim, 25): Quod non videmus speramus. Veritatem enim videre, est 
ipsam habere. Non autem sperat aliquis id quod jam habet; sed spes est 
de hoe quod non habetur, ut supra dictum est (4 2, qu. Lxvu, art. 4). Sic 
ergo habitudo actus fidei ad finem, qui est objectum voluntatis, significatur 
in hoc quod dicitur: Fides est substantia rerum sperandarum. Substantia 
enim solet dici prima inchoatio cujuscumque rei, et maximeé quando tota 
res sequens continetur virtute in primo prineipio; puta si dicamus qudd 
prima principia indemonstrabilia sunt substantia (2) scientiz; quia scilicet 
pritnum quod in nobis est de scientia, sunt hujusmodi principia, et in eis 
virtute continetur tota scientia. Per hune ergo modum dicitur fides esse 
substantia rerum sperandarum ; quia scilicet prima inchoatio rerum spe- 
randarum in nobis est per assensum fidei, que virtute continet omnes res 
sperandas. In hoe enim speramus beatificari, quod videbimus aperta vi- 
sione veritatem, cui per fidem adhzremus, ut patet per ea que supra de 
felicitate dicta sunt (1 2, qu. m1, art. 8, et qu. Iv, art. 3).—Habitudo autem 
actus fidei ad objectum intellectis , secundiim qu4d est objectum fidei, de- 
signatur in hoe quod dicitur argumentum non apparentium ; et sumitur 
argumentum pro argumenti effectu (3). Per argumentum enim intellectus 
inducitur ad inherendum alicui vero; unde ipsa firma adhesio intellects 
ad veritatem fidei non apparentem vocatur hic argumentum. Unde alia 
littera habet convictio, ut legit (Aug. tract. 79, in Joan.); quia scilicet 
per auctoritatem divinam intellectus credentis convincitur ad assentien- 
dum his que non videt. Si quis ergo in formam definitionis hujusmodi 
verba reducere velit, potest dicere quéd « fides est habitus mentis , quo 
inchoatur vita eterna in nobis, faciens intellectum assentire non apparen- 
tibus. » Per hoc autem (4) fides ab omnibus aliis distinguitur qu ad intel- 
lectum pertinent. Per hoc enim quod dicitur argumentum , distinguitur 
fides ab opinione, suspicione et dubitatione, per que non est adheesio (5) 
intellectus firma ad aliquid ; per hoc autem quod dicitur non apparentium, 
distinguitur tides 4 scientia et intellectu, per que aliquid fit apparens ; 
per hoe autem quod dicitur substantia sperandarum rerum, distinguitur 
virtus fidei a fide communiter sumpta, que non ordinatur ad beatitudinem 


(1) Idem tradiderunt sancti Patres; Basil. (4) Al., enim. bee 
conc. in ps. 415; Hieron. in cap. 5 ad Gal.; (5) Ita editiones quas vidimus omnes; quam 
Aug. tract.79 in Joan. et Bern. {Epist 109 et 190. lectionem probat Garcia. In codd, ante yocem, 
(2) Ita edit. passim. cum Mss. Al., subjecta. adhesio, est vox alia abbreviata , que potest 


(5) Greece 2hexyo5 Sive conyictio. legi prima, yel plena. 
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speratam.—Omnes autem ali definitiones, queecumque de fide dantur, ex- 
plicationes sunt hujus quam Apostolus ponit. Quod enim dicit Augustinus 
(tract. 40 in Joan. a med. et Quast. evang. lib. u, qu. 39 in prine.): « Fides 
est virtus qua creduntur qu non yidentur; » et quod dicit Damascenus 
(Orth. fid. lib. 1v, cap. 12), quod « fides est non inquisilivus consensus ; » 
et alii dicunt quod « fides est certitudo animi queedam de absentibus supra 
opinionem, et infra scientiam, » idem est ei quod Apostolus dicit : Argu- 
mentum non apparentium. Quod verd Dionysius dicit (De div. nom. cap. 7, 
vers. fin. lect. 5), quod « fides est manens credentium fundamentum, 
collocans eos in veritate, et in ipsis veritatem ostendens, » idem est ei quod 
dicitur : Substantia rerum sperandarum. : 

Ad primum ergo dicendum, quod substantia non sumitur hic secundum 
quod est genus generalissimum contra alia genera divisum, sed secundum 
quod in quolibet genere invenitur quaedam similitudo substantie; prout 
scilicet primum in quolibet genere, continens in se alia virtute, dicitur esse 
substantia illorum. 

Ad secundum dicendum, quod ctm fides pertineat ad intellectum, se- 
cundim quod imperatur 4 voluntate, oportet quod ordinetur, sicut ad 
finem, ad objecta illarum virtutum gnibus perficitur voluntas ; inter quas 
est spes, ut infra patebit (qu. xv, art. 1). Et ideo in definitione fidei po- 
nitur objectum spei. 

Ad tertium dicendum, quod dilectio potest esse et visorum, et non viso- 
rum, et presentium, et absentium; et ideo res diligenda non ita proprié 
adaptatur fidei, sicut res speranda ; cum spes semper sit absentium et non 
visorum. 

Ad quartum dicendum, quod substantia et argumentum, secundum quod 
in definitione fidei ponuntur, non important diversa genera fidei, neque 
diversos actus, sed diversas habitudines unius actts ad diversa objecta, ut 
ex dictis patet (in corp. art.). 

Ad quintum dicendum, quod argumentum quod sumitur ex propriis 
principiis rei, facit rem esse apparentem; sed argumentum quod sumitur 
ex auctorWate divina, non facit rem in se esse apparentem (1) ; et tale ar- 
gumentum ponitur in definitione fidei. 

ARTICULUS If. — urrum FIDES SIT IN INTELLECTU SICUT IN SUBJECTO (2). 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod fides non sit in intellectu 
sicut in subjecto. Dicit enim Augustinus (lib. De pradest. sanctorum, im- 
plic. cap. 5 in fin.), quod « fides in credentium voluntate consistit. » Sed 
voluntas est alia potentia ab intellectu. Ergo fides non est in intellectu 
sicut in subjecto. 

_ 2. Preeterea, assensus fidei ad aliquid credendum provenit ex voluntate 
Deo obediente. Tota ergo laus fidei ex obedientia esse videtur. Sed obe- 
dientia est in voluntate. Ergo et fides; non ergo est in intellectu. 

3. Preeterea, intellectus est vel speculativus vel practicus. Sed fides non 
est in intellectu speculativo, ctim nihil dicat de evitabili et fugiendo, ut 
dicitur (De anima, lib. m, text. 34 et 46); non est ergo principium opera- 
tionis. Fides autem est « que per dilectionem operatur, » ut dicitur (Galat. v, 
6). Similiter etiam nec in intellectu practico, cujus objectum est verum 
contingens factibile vel agibile. Objectum enim fidei est verum azternum, 


(1) Id est, non eyidentiam intrinsecam sed quam fiduciam de 


tantim extrinsecam generat. cuique sua peceata remittente. Hec enim fidu- 
(2) Ex hajus articuli doctrina patet hereticos cia sedem habet in yoluntate , quum sit motus 
XVi seculi perperam dixisse fidem non aliud esse _spei; fides autem in intellectu. 


diyina misericordia uni- 
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ut ex supra dictis patet (qu. 1, art. 4). Non ergo fides est in intellectu sicut 
in subjecto. 

Sed contra est quod fidei suecedit visio patria, secundum illud (L Cor. 
xu, 12): Fidemus nunc per speculum in xnigmate, tunc autem facie ad 
faciem. Sed visio est in intellectu. Ergo et fides. 

CONCLUSIO. — Cum credere sit actus intellecttis, necesse est ut fides, qua pro- 
prie hujus actus principium est, sit in intellectu tanquam in subjecto. 

Respondeo dicendum quod cim fides sit queedam virtus, oportet quod 
actus ejus sit perfectus. Ad perfectionem autem actiis qui ex duobus acti- 
vis principiis procedit, requiritur quod utrumque activorum principiorum 
sit perfectum. Non enim bene potest secari, nisi et secans habeat artem, 
et serra sit bene disposita ad secandum. Dispositio autem ad bene agen- 
dum in illis potentiis anime que se habent ad opposita (1), est habitus, ut 
supra dictum est (1 2, queest. xix, art. 4ad 1, 2 et 3). Et ideo oportet quod 
actus procedens ex duabus talibus potentiis sit perfectus habitu aliquo 
preexistente in utraque potentiarum. Dictum autem est supra (queest. 11, 
art. 1 et 2) quod credere est actus intellectts, secundiim quod movetur a 
voluntate ad assentiendum. Procedit autem hujusmodi actus 4 voluntate 
et ab intellectu; quorum utrumque natum est per habitum perfici secundtim 
predicta. Et ideo oportet quod tam in voluntate sit aliquis habitus, quam 
in intellectu, si debeat actus fidei esse perfectus (2); sicut etiam ad hoc 
quod actus concupiscibilis sit perfectus, oportet quod sit habitus prudentiz 
in ratione, et habitus temperantiz in concupiscibili. Credere autem imme- 
diaté estactus intellects, quia objectum hujusactis est verum, quod proprié 
pertinet ad intellectum. Et ideo necesse est quod fides, quee est proprium 
principium hujus actus, sit in intellectu sicut in subjecto. 

Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus fidem accipit pro actu 
fidei, qui dicitur consistere in credentium voluntate, inquantum ex imperio 
voluntatis intellectus credibilibus assentit. 

Ad secundum dicendum, quod non solim oportet voluntatem esse prom- 
ptam ad obediendum, sed etiam intellectum esse bene dispositum ad se- 
quendum imperium voluntatis; sicut oportet concupiscibilem esse bene 
dispositum ad sequendum imperium rationis; et ideo non solum oportet 
esse habitum virtutis in voluntate imperante, sed etiam in intellectu assen- 
tiente. f 

Ad tertium dicendum, quod fides est in intellectu speculativo sicut in 
subjecto, ut manifeste patet ex fidei objecto. Sed quia veritas prima, que 
est fidei objectum, est finis omnium desideriorum et actionum nostrarum, 
ut patet per Augustinum (De Trin. lib. 1, cap. 6, in med.), inde est quod 
per dilectionem operatur; sicut etiam «intellectus speculativus extensione 
fit practicus, » ut dicitur (De anima, lib. m1, text. 49). 

ARTICULUS IIL. — urrum cHariras SIT FORMA FIDEI. 
Dehis etiam infra, quest. xxv, art. 2, et Sent. m1, dist. 22, quest. 1, art, 1, quest. 1, et dist. 27, 
quest. U, art. 4, quest. 11, et De ver. quest. XIV, art. 5, et quest, H, art. 3. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod charitas non sit forma. fidei. 
Unumquodque enim sortitur speciem per suam formam. Eorum ergo quae 
ex opposito dividuntur, sicut diverse species unlus generis, unum non 
potest esse forma alterius. Sed fides et charitas dividuntur ex opposito 


(1) Ita cum Mss. editi passim. Edit. Rom.  merilorius, si videlicet procedat ab intellectu 
alieque vetuste, ad objecta. per fidei habitum illustrato, et a yoluntate per 
(2) Hine solummodd potest actus fidei esse charitatis habitum informata, 
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(1. Corinth. xm), sicut diversee species virtutis. Ergo charitas non potest 
esse forma fidei. ; 

2, Preeterea, forma, et id cujus est forma, sunt in eodem, quia ex his 
fit unum simpliciter. Sed fides est in intellectu, charitas autem in volun- 
tate. Ergo charitas non est forma fidei. ; 

3. Praterea, forma est principium rei. Sed principium credendi ex parte 
voluntatis magis videtur esse obedientia quam charitas, secundum illud 
(Rom. 1, 5): 4d obediendum fidei in omnibus gentibus. Ergo obedientia 
magis est forma fidei quam charitas. 

Sed contra est quod unumquodque operatur per suam formam. Fides 
autem per dilectionem operatur. Ergo dilectio charitatis est fidei forma. 

CONCLUSIO. — Charitas est forma fidei , quatenus per illam actus fidei formatur 
ac perficitur. 

Respondeo dicendum quod, sicut ex superioribus patet/(4 2. queest.1, 
art. 3, et quaest. xvi, art. 6), actus voluntarii speciem recipiunt a fine, qui 
est voluntatis objectum. Id autem 4 quo aliquid speciem sortitur, se habet 
ad modum forme in rebus naturalibus. Et ideo cujuslibet actis voluntarii 
forma quodammodo est finis ad quem ordinatur; tum quia ex ipso recipit 
speciem (1); tum etiam quia modus actionis oportet quod respondeat pro- 
portionaliter fini. Manifestum est autem ex preedictis (art. 1 hujus quest.), 
quod actus fidei ordinatur ad objectum voluntatis, quod est bonum, sicut 
ad finem. Hoc autem bonum quod est finis fidei, scilicet bonum divinum, 
est proprium objectum charitatis. Et ideo charitas dicitur forma fidei, in- 
quantum per charitatem actus fidei perficitur et formatur (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod charitas dicitur esse forma fidei, in- 
quantum informat actum ipsius. Nihil autem prohibet unum actum a diver- 
sis habitibus informari, et secundtm hoc ad diversas species reduci ordine 
quodam, ut supra dictum est (1 2, quest. xvi, art. 6 et 7, et queest. Lx1, 
art. 2), cum de actibus humanis in communi ageretur. 

Ad secundum dicendum, quod objectio illa procedit de forma intrinseca. 
Sic autem charitas non est forma fidei (3), sed prout informat actum ejus, 
ut supra dictum est (in corp. art.). 

Ad tertium dicendum, quéd etiam ipsa obedientia, et similiter spes, et 
quecumaue alia virtus posset preecedexe actum fidei, rationabiliter forma- 
tum a charitate, sicut infra patebit (qu. xxi, art.8), et ideo ipsa charitas 
ponitur forma fidei. 

ARTICULUS IV. — vurruM FIDES INFORMIS POSSIT FIERI FORMATA, VEL 2 

CONVERSO (4). 
De his etiam Sent. 11, dist. 25, quest. 1, art. 4, et Iv, dist. 17, quest. m, art.4, quest. Ill, corp. et 
De verit. quest. xIV, art. 7, et ad Rom. 1, lect. 6. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod fides informis non fiat for- 
mata, nec ¢ converso. Quia, ut dicitur (I. Corinth. xm, 10), cum venerit 
quod perfectum est, evacuabitur quod ex parte est. Sed fides informis im- 
perfecta est respectu formate. Ergo, adveniente fide formata, fides infor- 
mis excluditur, ut non sit unus habitus numero. 

2. Praeterea, illud quod est mortuum, non fit vivum. Sed fides informis 


(1) Tta edit. Patay. Omnes aliw, formam. sed est illius forma extrinseca et accidentalis 

(2) Aut, ut ipse dicit S. Doctor, charitas est in eo sensu qudd eam perficiat. i 
forma fidei, inquantum aliquam perfectionem (4) Fides formata est fides perfecta que per 
fides & charitate consequitur (De yerit. quast. charitatem operatur; fides informis est fides 
x1v, art. 5 ad 4). imperfecta que, amiss charitate, in anima re 


(5) Non est forma intrinseca et essentialis manere potest. 
fidei, siquidem fides possit haberi sine charitate, 
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est mortua, secundim illud (Jac. 1, 20) : Fides sine operibus mortua est. 
Ergo fides informis non potest fieri formata. 

3. Preeterea, gratia Dei adveniens non habet minorem effectum in homine 
fideli quam infideli. Sed adveniens homini infideli causat in eo habitum 
fidei. Ergo etiam adveniens fideli, qui habebat priis habitum fidei infor- 
mis, causat in eo alium habitum fidei. ‘ 

4. Preterea, sicut Boetius dicit, « accidentia alterari non possunt. » Sed 
fides est quoddam accidens. Ergo non potest eadem fides quandoque esse 
formata, et quandoque informis. 

Sed contra est quod (Jacobi m), super illud : Fides sine operibus mortua 
est, dicit Glossa (interlin.), « quibus reviviscit. » Ergo fides quee erat prits 
mortua et informis, fit formata et vivens. 

CONCLUSIO. — Fides informis, et fides formata unus et idem habitus est, his 
diversis nominuibus appellatus ab ipsa charitate que est illius forma. 

Respondeo dicendum quod circa hoe fuerunt diverse opiniones. Quidam 
enim dixerunt qudd alius est habitus fidei formate et informis; sed adve- 
niente fide formata, tollitur fides informis ; et similiter homini post fidem 
formatam peccanti mortaliter, succedit alius habitus fidei informis a Deo 
infusus. Sed hoe non videtur esse conveniens, quod gratia adveniens ho- 
mini aliquod Dei donum excludat; neque etiam quéd aliquod Dei donum 
homini infundatur propter peccatum mortale.—Et ideo alii dixerunt qudod 
sunt quidem diversi habitus fidei formate, et informis ; sed tamen, adve- 
niente fide formata, non tollitur habitus fidei informis, sed simul manet in 
eodem cum habitu fidei formate. Sed hoc etiam videtur esse inconveniens 
quod habitus fidei informis in habente fidem formatam remaneat otiosus.— 
Et ideo aliter dicencum qudd idem est habitus fidei formate et informis. 
Cujus ratio est, quia habitus diversificatur secundtim illud quod per se ad 
habitum pertinet. Cum autem fides sit perfectio intellectus, illud per se ad 
fidem pertinet quod pertinet ad intellectum. Quod autem pertinet ad vo- 
luntatem, non per se pertinet ad fidem, ita quod per hoc fidei habitus pos- 
sit diversificari. Distinctio autem fidei formate et informis est secundum id 
quod pertinet ad vyoluntatem, id est, secundim charitatem; non autem 
secundum illud quod pertinet ad intellectum. Unde fides formata et infor- 
mis non sunt diversi habitus. 

Ad primum ergo dicendum, quod verbum Apostoli est intelligendum 
quando imperfectio est de ratione imperfecti ; tune enim oportet quod ad- 
veniente perfecto, imperfectum excludatur; sicut, adveniente aperta visio- 
ne, excluditur fides, de cujus ratione est ut sit non apparentium. Sed 
quando imperfectio non est de ratione rei imperfect, tunc illud numero 
idem quod erat imperfectum, fit perfectum; sicut pueritia non est de ra- 
tione hominis, et ideoidem numero qui erat puer, fit vir. Informitas autem 
fidei non est de ratione fidei (1), sed per accidens se habet ad ipsam (2), ut 
dictum est (in corp.). Unde ipsamet fides informis fit formata. 

Ad secundum dicendum, quod illud quod facit vitam animalis, est de ra- 
tione ipsius, quia est forma essentialis ejus, scilicet anima; et ideo mor- 
tuum fieri vivum non potest; sed aliud specie est quod est mortuum, et 
quod est vivum. Sed id quod facit fidem esse formatam vel vivam, non est 
de essentia fidei. Et ideo non est simile. 


(1) Ita codd. Tarrac., Alcan. et Camer.; sed imperfecta esse positum 4 D. Thoma: quo fun- 
Nicolai, et edit. Patay., fidei neque perfecte , damento ? retinent tamen nostram lectionem. 
neque imperfecta; item, de ratione rei per- (2) Id est, nullo modo ad essentiam ipsius 


ect@. Theologi perfecte. Al., fidet notant,  quatenus yera fides est pertinet. 
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Ad tertium dicendum, quod gratia facit fidem, non soliim quando fides 
de novo incipit esse in homine, sed etiam quandiu fides durat. Dictum est 
enim supra (part. I, queest. crv, art. 4, et 14 2, quaest. crx, art. 9) quod Deus 
semper operatur justificationem hominis, sicut sol semper operatur illu- 
minationem aeris. Unde gratia non, minus facit adveniens fideli quam ad- 
veniens infideli: quia in utroque operatur fidem; in uno quidem confir- 
mando et perficiendo; in alio de novo creando. Vel potest dici quod hoc est 
per accidens, scilicet propter dispositionem subjecti, quod gratia non cau- 
sat fidem in eo qui habet; sicut é contrario secundum peccatum mortale 
non tollit gratiam ab eo qui eam amisit per peccatum mortale preecedens. 

Ad quartum dicendum, quod per hoc quod fides formata fit informis, 
non mutatur ipsa fides, sed mutatur subjectum fidei, quod est anima; quod 
quandoque {quidem habet fidem sine charitate, quandoque autem cum 
charitate. 

ARTICULUS V. — trroum Fives sit virtus (1). 


De his etiam 1 2, quest. Lxv, art. 2, et Sent. m1, dist. 22, quest. 1, art. 4, quest. 1, et quest. MU, 
art. 4, quest. m1, et De ver. quest. XIV, art. 5 et 6. 


Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod fides non sit virtus. Virtus 
enim ordinatur ad bonum; nam « virtus est que bonum facit habentem, » 
ut dicit Philosophus (Ethic. lib. u, cap. 6). Sed fides ordinatur ad verums 
Ergo fides non est virtus. 

2. Preterea, perfectior est virtus infusa quam acquisita. Sed fides prop- 
ter sui imperfectionem non ponitur inter virtutes intellectuales acquisitas, 
ut patet per Philosophum (Ethic. lib. v1, cap. 3 cirea prince.) (2). Ergo mult 
minus potest poni virtus infusa. 

3. Preeterea, fides formata et informis sunt ejusdem speciei, ut dictum 
est (art. preec.). Sed fides informis non est virtus, quia non habet connexio- 
nem cum aliis virtutibus. Ergo nec fides formata est virtus. 

4, Preterea, grativ gratis date et fructus distinguuntur a virtutibus. 
Sed fides enumeratur (3) inter gratias gratis datas (I. Corinth. xm) et simi- 
liter inter fructus (Galat. v). Ergo fides non est virtus. 

Sed contra est quod homo per virtutes justificatur : nam « justitia est 
tota virtus, » ut dicitur (Ethic. lib. y, cap. 4). Sed per fidem homo justifi- 
catur, secundum illud (Rom. vy, 4) : Justificati ergo ex fide pacem habea- 
mus, etc. Ergo fides est virtus. 

CONCLUSIO. — Cum fides formata sit principium actus perfecti, virtus neces- 
sario est; non autem fides informis. 

Respondeo dicendum quod, sicut ex preedictis patet (4 2, queest. Lv, art. 
3 et 4), virtus humana est per quam actus humanus redditur bonus. Unde 
quicumque habitus est semper principium boni actis, potest dici virtus 
humana. Talis autem habitus est fides formata. Cm enim credere sit actus 
intellecttis assentientis vero ex imperio voluntatis, ad hoc quod iste actus 
sit perfectus, duo requiruntur: quorum unvm est ut infallibiliter intel- 
lectus tendatin suum objectum, quod est verum; aliud autem est ut volun- 
tas infallibiliter ordinetur ad ultimum finem, propter quem assentit vero. 
Et utrumque invenitur in actu fidei formate. Nam ex ratione ipsius fidei 
est quod intellectus semper feratur in verum ; quia fidéi non potest subesse 
falsum, ut supra habitum est (quest. 1, art. 3). Ex charitate autem, que 
format fidem, habet anima quod infallibiliter voluntas ordinetur in finem 


; (1) Certum est fidem esse virtutem; quippe et prudentiam atque artem duntaxat ponit. 
inter virtutes theologicas semper numeratur. (3) Nempe tertio loco inter novem gratias 
(2) Ubi sapientiam, scientiam, intellectum, gratis datas et nono inter fructus duodecim. 


. 
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bonum. Et ideo fides formata est virtus.—Fides autem informis non est vir- 
tus; quia etsi habeat perfectionem debitam actis fidei informis ex parte 
intellectas (4), non tamen habet perfectionemdebitam ex parte voluntatis ; 

sicut etiam si temperantia esset in concupiscibili, et prudentia non esset i in 
rationali, temperantia non esset Virtus, ut supra dictum est (4 2, quest. 

Lv, art. 4, et queest. Lxv, art. 1); quia ad actum temperantiz requiritur 
et actus rationis, et actus concupiscibilis (2); sicut ad actum fidei requiri- 
tur actus voluntatis, et actus intellectus. 

Ad primum ergo dicendum, qudd ipsum verum est bonum intellecttis, 
cum sit ejus perfectio ; et ideo, inquantum per fidem intellectus determi- 
natur ad verum, fides habet ordinem in bonum quoddam; sed_ ulteritis 
inquantum fides ‘formatur per charitatem, habet etiam or dinem ad bonum, 
secundiim quod est voluntatis objectum. 

Ad secundum dicendum, quod fides de qua Philosophus loquitur, inniti- 
tur rationi humane non ex necessitate concludenti, cui potest subesse 
falsum ; et ideo talis fides non est virtus. Sed fides de qua loquimur, inni- 
titur veritati divine, que est infallibilis, et ita non Bates ei subesse fal- 
sum ; et ideo talis fides potest esse virtus, 

Ad tertium dicendum, quod fides formata et informis non differunt spe- 
cie, sicut in diversis speciebus existentes ; differunt autem sicut perfectum 
et imperfectum in eadem specie. Unde fides informis, cium sit imperfecta, 
non pertingit ad perfectam rationem virtutis : nam virtus est perfectio quee- 
dam, ut dicitur (Physic. lib. vn, text. 417 et 48). 

Ad quartum dicendum, quod quidam ponunt quod fides, quee connume- 
ratur inter gratias gratis datas, est fides informis. Sed hoc non convenienter 
dicitur : quia gratiz gratis date, que ibi enumerantur, non sunt commu- 
nes omnibus membris Ecclesiz. Unde Apostolus dicit : Divisiones grutia- 
rum sunt; et iterum : Alii datur hoc, alii datur illud. Fides autem informis 
est communis omnibus membris Ecclesiz, quia informitas non est de subs- 
tantia ejus, secundim quéd est donum gratuitum.—Unde dicendum est 
quod sumitur ibi pro aliqua fidei excellentia; sicut pro constantia fidei, ut 
dicit Glossa (interl. ibid.), vel pro sermone fidei. Fides autem ponitur 
fructus, secundiim quod habet aliquam delectationem in suo actu, ratione 
certitudinis : unde (Galat. v), ubi enumerantur fructus, exponitur fides de 
invisibilibus certitudo (3). 

ARTICULUS VI. — urrum Fives sir una virtus (4). 
De his etiam Sent. m1, dist. 22, quest. m, art. 6, quest. 1, et IV, dist. 4 , quest. 1, art. 2, quest. v 
corp. et De yer. quest. xIv, art. 12, et Rom. V, lect.» fin. et lect. 6, et II. Cor. 1v, lect. 4 fin. 

Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quod non sit una fides. Sicut enim 
fides est donum Dei, ut dicitur (Ephes. v); ita etiam sapientia et scientia 
inter dona Dei computantur, ut patet (Isa. x1). Sed sapientia et scientia dif- 
ferunt per hoc qudd sapientia est de #ternis, scientia verd de temporali- 
bus, ut patet per Augustinum (De Trinit. lib. xm, cap. 19, a princ.). Cum 
ergo fides sit de zternis et de quibusdam temporalibus, videtur quod non 
sit una fides, sed distinguatur in partes. 

2. Preeterea,confessio est actus fidei, ut supra dictum est (quest. 1, art. 4). 


(1) Ita ex codicibus editi omnes. Nicolai cum (5) Hine fides, quatenus est virtus , aut gratia 
theologis sic ordinat: Quia etsi actus fidei in- gratis data, aut Spiritds sancti fructus, tot res 
formis habeat perfectionem debitam ex parte inter se differentes designat. 
intellectts, etc. (4)In hoe articulo demonstrat $. Doctor fidem 

(2) Ita codd. Tarrac. , Alcan. Paris. cam Ni- esse unam specie yirtutem. 


colai et edit. Patav. A}., concupiscentia. 
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Sed non est una et eadem confessio fidei apud omnes; nam quod nos con- 
fitemur factum, antiqui patres confitebantur futurum, ut patet (Isai. vir, 44) : 
Ecce virgo concipiet. Ergo non est una fides. its 

3. Preeterea, fides est communis omnibus fidelibus Christi. Sed unum 
accidens non potest esse in diversis subjectis. Ergo non potest esse una 
fides omnium. 

Sed contra est quod dicit Apostolus (Ephes. tv, 5): Unus Dominus, una fides. 

CONCLUSIO. — Cum objectum fidei sit prima veritas, fides necessario una virius 
est, que nihilominus numero diversa est in diversis hominibus. 

Respondeo dicendum quod fides, si sumatur pro habitu, dupliciter po- 
test considerari : uno modo ex parte objecti ; et sic est una fides ; objectum 
enim formale fidei est veritas prima, cui etiam inhwrendo credimus que- 
cumque sub fide continentur. Alio modo ex parte subjecti; et sic fides di- 
versificatur, secundtim quod est diversorum. Manifestum est autem quod 
fides, sicut et quilibet alius habitus, ex formali ratione objecti habet spe- 
ciem, sed ex subjecto individuatur. Et ideo si fides sumatur pro habitu 
quo credimus, sic fides est una specie, et differens numero in diversis. 
—Si verd sumatur pro eo quod creditur, sic etiam est una fides : quia idem 
est quod ab omnibus creditur (1); nam etsi sint diversa credibilia (2), que 
communiter omnes credunt, tamen omnia reducuntur ad unum. 

Ad primum ergo dicendum, quod temporalia que in fide proponuntur, 
non pertinent ad objectum fidei, nisi in ordine ad aliquod zternum, quod 
est veritas prima, sicut supra dictum est (queest. 1, art. 1). Et ideo fides una 
est de temporalibus, et eternis. Sects autem est de sapientia et scientia, 
que considerant temporalia et eterna secundim proprias rationes utro- 
rumque. 

Ad secundum dicendum, quod illa differentia preteriti et futuri non con- 
tingit ex aliqua diversitate rei credit, sed ex diversa habitudine creden- 
tium ad unam rem creditam, ut etiam supra habitum est (1 2, queest. ci, 
art. 4, et quest. cvm, art. 4 ad 4). 

Ad tertium dicendum, quod illa ratio procedit de diversitate fidei secun- 
dim numerum. 

ARTICULUS VII. — urrum FIDES SIT PRIMA INTER VIRTUTES (8). 
De bis etiam 4 2, quest. vi, art. 6, et Sent. ut, dist. 45, quest. m1, art. 5, et De ver. quest. XIV, 
art. 2 corp. et ad 4 et 2, et art.5 ad 4. 

Ad septimum sic proceditur. 4. Videtur quod fides non sit prima inter 
virtutes. Dicitur enim (Luc. xm, in Glossa ordin. Ambr.), super illud : Dico 
vobis amicis meis, quod fortitudo est fidei faudamentum. Sed fundamentum 
est prius eo cujus est fundamentum. Ergo fides non est prima virtus. 

2. Preeterea, quaeedam Glossa (interl. Cassiod.) dicit super illum (4) psal- 
mum : Noli exmulari (in hee verba : Spera in Domino, Psalm. xxxvi), quod 
« spes introducit ad fidem. » Spes autem est virtus queedam, ut infra dice- 
tur (queest. xvn, art. 1). Ergo fides non est prima virtutum. 

3. Preterea, supra dictum est (art. 2 hujus queest.), quéd intellectus 


(1) Sive implicitd, sive explicita. 

(2) Partim quia credibilia multa sunt et ya- 
ria, idedque inter se diversa; partim quia unus 
explicité credit que alius non ita eredit; partim 
quia diversa sunt enuntiabilia rerum futurarum 
et preteritarum, quarum illas credebant anti- 
qui, nos istas. 

(5) Certum est fidem esse primam inter om- 
nes yirtules, ordine generationis, Unde conci- 


lium Tridentinum dixit (sess. v1, can. 7) : Fides 
est humane salutis initium, fundamentum 
et radix omnis justificalionis. 

(4) Ita ex codicibus editi yeteres. Nicolai et 
edit. Patav. : Super illud : « spera in Do- 
mino, » in Psal. xxxvi: « Noli emulari, » 
quod spes, etc., ex margine in textum traducta 
adnotatione. 
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credentis inclinatur ad assentiendum his que sunt fidei, ex obedientia ad 
ast Sed obedientia est etiam queedam virtus. Non ergo fides est prima 
virtus. 

4. Preeterea, fides informis non est fundamentum, sed fides formata, 
sicut in Glossa (interl. et ord. Aug. De fid. et operib. cap. 16, sup. illud : 
Fundamentum enim aliud, ete.) dicitur (I. Cor. xm). Formatur autem fides 
per charitatem, ut supra dictum est (art. 3 hujus queest.). Ergo fides A cha- 
ritate habet quéd sit fundamentum ; charitas ergo est magis (4) fundamen- 
tum quam fides ; nam fundamentum est prima pars edificii; et ita videtur 
qudd sit prior fide. 

5. Preeterea, secundtm ordinem actuum intelligitur ordo habituum. Sed 
in actu fidei actus voluntatis, quem perficit charitas, praecedit actum intel- 
lectus, quem perficit fides; sicut causa, que preecedit effectum. Ergo chari- 
tas preecedit fidem. Non ergo fides est prima virtutum. 

Sed contra est quod Apostolus dicit (Hebr. x1, 1), quod fides est substan- 
tia sperandarum rerum, Sed substantia habet rationem primi. Ergo fides 
est prima inter virtutes. 

CONCLUSIO. — Quanquam nonnull virtutes, ut fortitudo, et humilitas, per 
accidens ipsam fidem precedere dicantur tanquam dispositiones ad illam, ipsa ta- 
men fides prima virtutum omnium simpliciter est. 

Respondeo dicendum quod aliquid potest esse prius altero dupliciter : 
uno modo per se; alio modo per accidens. Per se quidem inter omnes vir- 
tutes prima est fides. Cum enim in agibilibus finis sit principium, ut supra 
dictum est (1 2, queest. xin, art. 3, et queest. xxxiv, art. 4 ad 4), necesse est 
virtutes theologicas, quarum objectum est ultimus finis, esse priores cate- 
ris virtutibus. Ipse autem ultimus finis oportet quod prits sit in intellectu 
quam in voluntate; quia voluntas non fertur in aliquid, nisi prout est in 
intellectu apprehensum (2). Unde cium ultimus finis sit quidem in volun- 
tate per spem et charitatem, in intellectu antem per fidem; necesse est 
quod fides sit prima inter omnes virtutes; quia naturalis cognitio non po- 
test attingere ad Deum, secundiim quod est objectum beatitudinis, prout 
tenditin ipsum spes et charitas.—Sed per accidens potest aliqua virtus esse 
prior fide. Causa enim per accidens est per accidens prior. Removere au- 
tem prohibens pertinet ad causam per accidens, ut patet per Philosophum 
(Phys. lib. vi, text. 32). Et secundum hoc alique virtutes possunt dici per 
accidens priores fide, inquantum removent impedimenta credendi, sicut 
fortitudo removet inordinatum timorem impedientem fidem; humilitas 
autem superbiam, per quam intellectus recusat se submittere veritati fidei ; 
et idem potest dici de aliquibus aliis virtutibus, quamvis non sint vere 
virtutes (3), nisi presupposita fide, ut patet per Augustinum (Contra 
Julianum, lib. 1v, cap. 3). 

Unde patet responsio ad primum. 

Ad secundum dicendum, quod spes non potest universaliter introducere 
ad fidem. Non enim potest spes haberi de externa beati’dine, nisi creda- 
tur possibilis ; quia impossibile non cadit sub spe, ut ex supra dictis patet 
(1 2, quest. xi, art. 1). Sed ex spe aliquis introduci potest ad hoe quod ‘ 
perseveret in fide, vel quod fidei firmiter adhereat; et secundim hoc dici- 
tur spes introducere ad fidem. 


(1) Ita eum eodd. Tarrac. et Alcan. edit. Pa- (3) Id est, non habeant perfectionem yirtutis, 
tav. Al., majus. imé nec essentiam virtutis christiane. 

(2) Hinc illud axioma : Nihil volitum quin 
sit precognitum. 
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Ad tertium dicendum, quod obedientia dupliciter dicitur : quandoque 
enim importat inclinationem voluntatis ad implendum divina mandata ; et 
sic non est specialis virtus, sed generaliter includitur in omni virtute : 
quia omnes actus virtutum cadunt sub preceptis legis divine, ut supra 
dictum est (4 2, quest. c, art. 2). Et hoc modo ad fidem requiritur obe- 
dientia. Alio modo potest accipi obedientia, secundum quod importat incli- 
nationem quantim ad implendum mandata, secundum quod habent 
rationem debiti; et sic obedientia est specialis virtus, et pars Justitie ; red- 
dit enim superiori debitum, obediendo sibi (1); et hoc modo obedientia se- 
quitur fidem, per quam manifestatur homini qudd Deus sit superior, cul 
debeat obedire. ; 

Ad quartum dicendum, quod ad rationem fundamenti, non soltim requi- 
ritur quod sit primum, sed etiam quod sit aliis partibus edificii con- 
nexum. Non enim esset fundamentum, nisi ei alie partes edificii cohere- 
rent. Connexio autem spiritualis edificii est per charitatem, secundum 
illud (Colos. m1, 14): Super omnia charitatem habete, que est vinculum 
perfectionis. Et ideo fides sine charitate fundamentum esse non potest ; 
nec tamen oportet quod charitas sit prior fide. 

Ad quintum dicendum, quod actus voluntatis preeexigitur ad fidem, non 
tamen actus voluntatis charitate informatus; sed talis actus prasupponit 
fidem; quia non potest voluntas perfecto amore in Deum tendere, nisi in- 
tellectus rectam fidem habeat circa ipsum. 

ARTICULUS VII[. — urrum Fives si CERTIOR SCIENTIA ET ALUS VIRTUTIBUS 
INTELLECTUALIBUS (2). 
De his etiam Sent. 11, dist. 25, quest. 11, art. 2, quest. m1, et Cont. gent. m1, cap. 154, et De ver. 
quest. x, art. 42 ad 45, et Joan. ry, lect. 5 fin. 

Ad octavum sic proceditur. 4. Videtur quod fides non sit certior scientia 
et aliis virtutibus intellectualibus. Dubitatio enim opponitur certitudini ; 
unde videtur illud esse certius quod minus potest habere de dubitatione, 
sicut est albius quod est nigro impermixtius. Sed intellectus et scientia, et 
etiam sapientia non habent dubitationem circa ea quorum sunt; credens 
autem interdum potest pati motum dubitationis , et dubitare de his que 
sunt fidei. Ergo fides non est certior virtutibus intellectualibus. 

2. Preterea, visio est certior auditu. Sed fides est ex auditu, ut dicitur 
(Rom. x, 17); in intellectu autem et scieiitia et sapientia includitur quee- 
dam intellectualis visio. Ergo certior est scientia vel intellectus quam 
fides. 

3. Praterea, quanto aliquid est perfectius in his que ad intellectum 
pertinent, tantO est certius. Sed intellectus est perfectior fide, quia per 
fidem ad intellectum pervenitur, secundim illud (Isai. vi, 9): Nisé credi- 
deritis, non intelligetis, secundim aliam litteram (70 Interpr.), et Augusti- 
nus dicit etiam de scientia (De Trinit. lib. xiv, cap. 1, &med.), quod « per 
scientiam roboratur fides. » Ergo videtur quod certior sit scientia vel intel- 
lectus quam fides. 

Sed contra est qudd Apostolus dicit (1. Thessalon. 1, 13): Cam accepis- 
selis a nobis verbum auditis, scilicet per fidem, accepistis id, non ut verbum 
hominum, sed sicut veré est, verbum Dei. Sed nihil est certius verbo Dei. 
Ergo scientia non est certior fide, nee aliquid aliud. 

CONCLUSIO, — Quanquam sapientia, scientia, et intellectus respectu nostri cer- 


(1) Nicolai, ei; sed Mss., et editi passim ut hic. nium yirtutum intellectualium certissimam ex 
(2) Omnes scholastici docent fidem esse om- parte yel objecti, vel caus, vel subjecti. 
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tiores sint ipsa fide, secundim se tamen, ciim fides prima innitatur veritati, ea est 
omnium yirtutum intellectualium certissima. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (1 2, quest. vit, 
art. 4 ad 2), virtutum intellectualium due sunt circa contingentia, scilicet 
prudentia et ars; quibus preefertur fides in certitudine ratione sue mate- 
riz, quia est de wternis, que non contingit aliter se habere; tres autem 
reliquz intellectuales virtutes , Scilicet sapientia, scientia et intellectus, 
sunt de necessariis, ut supra dictum est (4 2, quest. tym, art. 2 ad 3). Sed 
sciendum est quod sapientia et scientia et intellectus dupliciter dicuntur : 
uno modo secundum quod ponuntur virtutes intellectuales 4 Philosopho 
(Ethic. lib. vt, cap. 3, 6 et 7); alio modo secundim qudd ponuntur dona 
Spiritus sancti. Primo modo dicendum est quod certitudo potest conside- 
rari dupliciter : uno modo ex causa certitudinis, et sic dicitur esse certius 
illud quod habet certiorem causam; et hoc modo fides est certior tribus 
predictis, quia fides innititur veritati divine, tria autem preedicta innitun- 
tur rationi humane. Alio modo potest considerari certitudo ex parte sub- 
jecti, et sic dicitur esse certius quod pleniis consequitur intellectus homi- 
nis ; et per hunc modum, quia ea que sunt fidei, sunt supra intellectum 
hominis, non autem ea que subsunt tribus preedictis; ideo ex hac parte 
fides est minis certa (4). Sed quia unumquodqne judicatur simpliciter qui- 
dem secundiim causam suam , secundim autem dispositionem, que ex 
parte subjecti est, judicatur secundum quid ; inde est quod fides est sim- 
pliciter certior; sed alia sunt certiora secundiim quid, scilicet quoad 
nos.—Similiter autem si accipiantur tria predicta secundtim quod sunt 
dona przsentis vite, comparantur (2) ad fidem sicut ad principium, quod 
presupponunt. Unde etiam secundum hoc fides est eis certior. 

Ad primum ergo dicendum, quod illa dubitatio non est ex parte cause 
fidei, sed quoad nos, inquantum non plené assequimur per intellectum ea 
que sunt fidei. 

Ad secundum dicendum, quod ceteris paribus visio est certior auditu , 
sed si ille 4 quo auditur, multtm excedit visum videntis, sic certior est 
auditus quam visus; sicut aliquis parve scientiz magis certificatur de eo 
quod audit ab aliquo scientifico, quam de eo quod sibi secundtm suam 
rationem videtur ; et multé magis homo certior est de eo quod audit 4 Deo, 
qui falli non potest, quam de eo quod videt propria ratione, que falli 
potest. : 

Ad tertium dicendum, quod perfectio intellects et scientiz excedit 
cognitionem fidei quantum ad majorem manifestationem, non tamen 
quantim ad certiorem inhesionem : quia tota certitudo intellectis vel 
scientiz, secundiim quéd sunt dona, procedit 4 certitudine fidei; sicut 
certitudo cognitionis conclusionum procedit ex certitudine principiorum. 
Secundiim autem quod scientia et sapientia et intellectus sunt virtutes 
intellectuales, innituntur naturali lumini rationis, quod deficit a certitu- 
dine (3) et 4 verbo Dei, cui innititur fides. 


(A) Quod ita explicat ipse $. Doctor (De verit. 
quest. X, art. $2 ad 6). Illa que sunt fidei, cer- 
tissimé cognoscuntur secundam quod certitudo 
importat firmitatem adhesionis ; nulli enim 
eredens firmits adheret quam bis que per fidem 
tenet. Non autem cognoscuntur certissimé secun- 
dim quod certitudo guietationem intellectis in 


‘ 


re cognita (scilicet evidenter) importat... Et inde 
est quod in his que sunt fidei potest motus du- 
pitationis insurgere in eredente. 

(2) Al. cooperatur. 

(5) Ita editi passim. Codd. Camer., Alcan. et 
alii, deficit a certitudine a verbo Det. An defi- 
cit certitudine(yel in certitudine) a verbo Dei? 
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QUASTIO V. 


DE HABENTIBUS FIDEM, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de habentibus fidem; et circa hoc queruntur quatuor = 
1° Utram angelus aut homo in prima sui conditione habuerit fidem. — 2° Utrum 
deemones habeant fidem. — 3° Utram heretici errantes in uno articulo fidei habeant 
fidem de aliis articulis. — 4° Utrum fidem habentium unus alio habeat majorem 
fidem. 

ARTICULUS I. — urRUM ANGELUS AUT HOMO IN PRIMA SUI CONDITIONE HABUERIT 
FIDEM (4). 
De his etiam supra, quest. 1, art. 7 corp. et part. III, quest. 1, art. 5 ad 5. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quéd angelus aut homo in sua 
prima conditione fidem non habuerit. Dicit enim Hugo de Sancto Victore, 
in suis Sententiis (scil. De sacram. lib. 1, part. x, cap. 2, ante med.), quod 
« quia homo oculum contemplationis non habet apertum, Deum, et que 
in Deo sunt, videre non valet. » Sed angelus in statu sue prime condi- 
tionis ante confirmationem vel lapsus habuit oculum comtemplationis 
apertum ; « videbat enim res in Verbo, » ut Augustinus dicit (Super Genes. 
ad litt. lib. 1, cap. 8); et similiter primus homo in statu innocentiz vide- 
tur habuisse oculum contemplationis apertum ; dicit enim Hugo de Sancto 
Victore in suis Sententiis (loc. cit. part. v1, cap. 14), quod « novit homo in 
primo statu Creatorem suum, non ea cognitione qua foris auditu solo per- 
cipitur, sed ea que intus per inspirationem ministratur : non ea qua Deus 
modo a credentibus absens fide queeritur, sed ea qua per preesentiam con- 
templationis manifestitis cernebatur. » Ergo homo vel angelus in statu 
prime conditionis fidem non habuit. 

2. Preterea, cognilio fidei est enigmatica et obscura, secundum illud 
(1. Cor. xi, 12): Nunc videmus per speculum in xnigmate. Sed in statu 
prime conditionis non fuit aliqua obscuritas neque in homine neque in 
angelo, quia tenebrositas est poena peccati. Ergo fides in statu prime con- 
ditionis esse non potuit neque in homine, neque in angelo. 

3. Preterea, Apostolus dicit (Rom. x, 17), quod fides est ex auditu, audi- 
tus autem per verbum Dei. Sed hoc locum non habuit in primo statu 
angelicee conditionis aut humane; non enim erat ibi auditus ab alio. 
Ergo fides in statu illo non erat neque in homine, neque in angelo. 

Sed contra est quod Apostolus dicit (Hebr. x1, 6): 4ecedentem ad Deum 
oportet credere quia est, et quod inquirentibus se remunerator sit. Sed an- 
gelus et homo in sui prima conditione erant in statu accedendi ad Deum. 
Ergo fide indigebant. 

‘CONCLUSIO. — Cum angelus ante confirmationem et homo ante peccatum eam 
beatitudinem non habuerint, qua Deus per essentiam videtur; necessarium fuit, 
quum in Dei gratia essent, illos fidem habuisse. 

Respondeo dicendum quod quidam dicunt, quod in angelis ante confir- 
mationem et lapsum, et in homine ante peccatum, non fuit fides, propter 
manifestam contemplationem, que tune erat de rebus divinis. Sed ctim 
fides sit argumentum non apparentium, secundim Apostolum (Hebr. x1), 
«et per fidem credantur ea que non videntur, » ut Augustinus dicit 
(tract. 40 in Joan., & med., et Quest. Evang. lib. 1, quest: 39, in princ.), 


(A) Certum est omnind, ait Sylvius, quod et lapsum, et primi parentes ante peccatum fidem 
angeli boni ante confirmationem, et mali ante _ habuerint. 
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_illa sola manifestatio excludit fidei rationem, per quam redditur apparens 
vel visum id de quo principaliter est fides. Principale autem objectum 
fidei est veritas prima, cujus visio beatos facit, et fidei suecedit. Cum ergo 
angelus ante confirmationem, et homo ante peccatum non habuerit illam 
beatitudinem qua Deus per essentiam videtur, manifestum est quod non 
habuit sic manifestam cognitionem, quod excluderetur ratio fidei. Unde, 
quod non habuerit fidem, hoc esse non potuit nisi quia penitis ei erat 
ignotum id de quo est fides. Et si homo et angelus fuerunt creati in puris 
naturalibus, ut quidam dicunt; forté posset teneri quod fides non fuerit 
in angelo ante confirmationem , nec in homine ante peccatum. Cognitio 
enim fidei est supra naturalem cognitionem de Deo non soliim hominis, 
sed etiam angeli. Sed quia jam diximus (part. I, quest. tx, art. 3, et 
quest. xcv, art. 4) quod homo et angelus creati sunt cum dono gratia, | 
ideo necesse est dicere quod per gratiam acceptam et nondum consum- 
matam fuerit in eis inchoatio quedam sperate beatitudinis; que quidem 
inchoatur in yoluntate per spem et charitatem, sed in intellectu per fi- 
dem, ut supra dictum est (quest. 1v, art. 7). Et ideo necesse est dicere 
quod angelus ante confirmationem habuit fidem, et similiter homo ante pec- 
catum.—Sedtamen considerandum est quod in objectofideiest aliquid quasi 
formale, scilicet veritas prima super omnem naturalem cognilionem crea- 
ture existens, et aliquid materiale, sicut id cui assentimus, inherendo pri- 
me veritati. Quantum ergo ad primum horum, communiter fides est in 
omnibus habentibus cognitionem de Deo, futura beatitudine nondum 
adepta, inherendo prime veritati; sed quantim ad ea que materialiter 
credenda proponuntur, queedam sunt credita ab uno que sunt manifeste 
scita ab alio, etiam in statu presenti, ut supra dictum est (qu.1, art. 5, et 
qu. u, art. 4ad 2). Et secundiim hoc etiam potest dici quod angelus ante 
confirmationem, et homo ante peccatum, quedam de divinis mysteriis ma- 
nifesta cognitione cognoverunt, que nunc non possumus cognoscere nisi 
eredendo (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis dicta Hugonis de Sancto Vic- 
tore magistralia sint, et robur auctoritatis habeant, tamen potest dici quod 
contemplatio qu tollit necessitatem fidei (2), est contemplatio patrie, 
qua supernaturalis veritas per essentiam videtur. Hanc autem contempla- 
tionem non habuit angelus ante confirmationem, nec homo ante peccatum,; 
sed eorum contemplatio erat altior quam nostra, per quam magis de pro- 
pinquo accedentes ad Deum, plura manifesté cognoscere poterant de di- 
vinis effectibus et mysteriis, quam nos possumus. Unde non inerat eis 
fides, qua ita quereretur Deus absens, sicut a nobis quéeritur ; erat enim eis 
magis presens per lumen sapientize, quam sit nobis; licét nec eis esset ita 
preesens, sicut est beatis per lumen gloriz (3). is 

Ad secundum dicendum, quod in statu prime conditionis hominis vel 
angeli non erat obscuritas culpe vel poen ; inerat tamen intellectui homi- | 
nis et angeli quedam obscuritas naturalis, secundum quod omnis crea- . 
tura tenebra est comparata immensitati divini luminis; et talis obscuritas 
sufficit ad fidei rationem. ee 

Ad tertium dicendum, quod in statu prime conditionis non erat auditus 
ab homine exteriiis loquente, sed 4 Deo interilis inspirante; sicut et pro- 


(1) Quod omninod videtur intelligendum de (2) Ita Mss. et editi plurimi. Edit. Patay. ra- 
illis que per accidens ad fidem pertinent, per se tionem fidei. é 
autem scientificé cognosci possunt, (5) Alioquin peccare non potuissent. 
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phete andiebant , secundim illud (Psalm. uxxxiv, 9): dudiam quid loqua- 
tur in me Dominus Deus. 
ARTICULUS I. — urrum iN paMonrBus SIT FIDEs (1). 4 
De his etiam Sent. 11, dist. 25, quest. ur, art. 5, quest. 1, et De ver. quest. XIV, art. 9 ad 4. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod in deemonibus non sit fides. 
Dicit enim Augustinus (lib. De praedest. sanct. cap. 5, in fin.), quod « fides 
consistit in credentium voluntate. » Hac autem voluntas bona est, qua 
quis vult credere Deo. Cum ergo in damonibus non sit aliqua voluntas 
deliberata bona, ut dictum est (part. I, quest. Lxrv, art. 2 ad 5), videtur 
quod in. deemonibus non sit fides. . be rigs 

2. Preeterea, fides est quoddam donum divine gratie, secundim illud 
(Ephes. 1, 8) : Gratid estis salvati per fidem ; donum Dei est. Sed deemones 
dona gratuita amiserunt per peccatum, ut dicitur in Glossa (ordin. Mieron.), 
super illud Osez, m : Jpsi respiciunt ad deos alienos, et diligunt vinacia 
uvarum. Ergo fides in deemonibus post peccatum non remansit. 

3. Preeterea, infidelitas videtur esse gravius peccatum inter peccata, ut 
patet per Augustinum (tract. 89 in Joan. a princ.), super illud Joan. xv: 
Si non venissem, et locutus eis non fuissem, peccatum non haberent ; nunc 
autem excusationem non habent de peccato suo. Sed in quibusdam ho- 
minibus est peccatum infidelitatis. Si ergo fides esset In deemonibus, ali- 
quorum hominum peccatum esset gravius peccato demonum, quod vide- 
tur esse inconveniens. Non ergo fides est in deemonibus. 

Sed contra est quod dicitur (Jac. 1, 19) : Demones credunt et contre- 
miscunt. 

CONCLUSIO. — Quanquam in demonibus ea fides non sit qua ex imperio volun- 
tatis in bonum tendentis intellectus ad assentiendum movetur; est tamen in illis 
coacta quedam fides, qua ex naturalisua perspicacitate et signorum evidentia, doc- 
trinam Ecclesie a Deo profectam esse credere coguntur. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (qu. 1, art. 2, et qu. 1, 
art. 4), intellectus credentis assentit rei creditee, non quia ipsam videat vel 
secundum se, vel per resolutionem ad prima principia per se visa, sed 
propter imperium voluntatis moventis intellectum (2). Quéd autem volun- 
tas moveat intellectum ad assentiendum, potest contingere ex duobus: 
uno modo ex ordine voluntatis ad bonum; et sic credere est actus laudabi- 
lis; alio modo quia intellectus convincitur ad hoe quod judicet esse cre- 
dendum his que dicuntur, licét non convincatur per evidentiam rei; sicut 
si aliquis propheta prenuntiaret in sermone Domini aliquid futurum, et 
adhiberet signum, mortuum suscitando, ex hoc signo convinceretur intelle- 
ctus videntis, ut cognosceret manifesté hoc dici &Deo, quinon mentitur; licét 
illud futurum quod preedicitur, in se evidens non esset. Unde per hoe ra- 
tio fidei non tolleretur. Dicendum est ergo quod in fidelibus Christi lau- 
datur fides secundtim primum modum; et secundum hoc non est in dee~ 
monibus, sed solum secundo modo; vident enim multa manifesta indicia, 
ex quibus percipiunt doctrinam Ecclesia a Deo esse ; quamvis ipsi res ipsas 
quas Ecclesia docet, non videant; puta Deum esse trinum et unum, vel 
aliquid hujusmodi. 


(1) In damnatis non potest esse fides infusa  lectionem confirmat cod. Alcan., sed omittit 
que est donum Dei supernaturale, sed in illis moventis intellectum., Al.: Sed quia convin- 
fides naturalis , sive per signorum eyvidentiam cilur per aucloritatem divinam assentire 
coacta, sive ex preyiis actibus acquisita, reperiri his que non videl, et propter imperium vo- 
potest. luntatis moventis intellectum, et obedientis 

(2) Ila ex cod. Tarrac. optimé Garcia; quam Deo. Nicolai omittit et abedientis Deo. ; 
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Ad primum ergo dicendum, quod demonum fides est quodammodo 
coacta ex signorum evidentia, et ideo non pertinet ad laudem voluntatis 
ipsorum quod credunt. 

Ad secundum dicendum, quod fides quee est donum gratiz, inclinat ho- 
minemadcredendum secundimaliquemaffectum boni, etiamsi sit in formis ; 
unde fides qu est in deemonibus, non est donum gratiz, sed magis cogun- 
tur ad credendum ex perspicacitate naturalis intellectus. 

Ad ¢ertiumdicendum, quod hoc ipsum deemonibus displicet quod signa fidei 
sunt tam evitentia, ut per ea credere compellantur; et ideo in nullo malitia 
eorum minuitur per hoc quéd credunt. 

ARTICULUS IIT. — urrum gui piscReDIT UNUM ARTICULUM FIDEI, POSSIT HABERE 
FIDEM INFORMEM DE ALNS ARTICULIS (4). 


De his etiam Sent. ut, dist. 25, quest. 11, art. 5, quest. 1, et De ver. quest. xiv, art. 10 ad 40, et 
quodl. VI, quest. IV, art. 4. 


Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod hereticus qui discredit unum 
articuium fidei, possit habere fidem informem de aliis articulis. Non enim 
intellectus naturalis heretici est potentior quam intellectus catholici. Sed 
intellectus catholici indiget adjuvari ad credendum quemcumque articu- 
jum fidei dono fidei. Ergo videtur quod nec heretici aliquos articulos fidei 
credere possint sine dono fidei informis. 

2. Preeterea, sicut sub fide continentur multi articuli fidei, ita sub una 
scientia, puta geometria, continentur multe conclusiones. Sed homo ali- 
quis potest habere scientiam geometrie circa quasdam geometricas conclu- 
siones, aliis ignoratis. Ergo homo aliquis potest habere fidem de aliquibus 
articulis fidei, alios non credendo. ; 

3. Preeterea, sicut homo obedit Deo ad credendum articulos fidei, ita 
etiam ad servanda mandata legis. Sed homo potest esse obediens circa 
quedam mandata, et non cirea alia. Ergo potest habere fidem circa quos- 
dam articulos, et non circa alios. 

Sed contra, sicut peccatum mortale contrariatur charitati, ita discredere 
unum articulum contrariatur fidei. Sed charitas non remanet in homine post 
unum peccatum mortale. Ergo neque fides, postquam discredit unum arti- 
culum fidei. 

CONCLUSIO, — Impossibile est etiam fidem informem in eo manere, qui unum 
articulum fidei non credit, licet reliquos omnes veros esse confiteatur. 

Respondeo dicendum quod in hzeretico discredente unum articulum fidei 
non manet fides neque formata, neque informis. Cujus ratio est, quia spe- 
cies cujuslibet habitds dependet ex formali ratione object, qua sublata, 
species habitts remanere non potest. Formale autem objectum fidei est 
veritas prima, secundiim quod manifestatur in Scripturis sacris et in doctrina 
Ecclesiz, que procedit ex veritate prima. Unde quicumque non inheret 
sicut infallibili et divine regulee, doctrine Ecclesia, que procedit ex veri- 
tate prima in Scripturis sacris manifestata, ille non habet habitum fidei, 
sed ea que sunt fidei, alio modo tenet quam per fidem, sicut sI aliquis 
tenet mente aliquam conclusionem, non cognoscens medium illius de- 
monstrationis, manifestum est quod non habet ejus scientiam, sed opinio- 
nem soliim. Manifestum est autem quod ille qui inheeret doctrine Eccle- 
sie, tanquam infallibili regule, omnibus assentit quae Ecclesia docet; 
alioquin, side his que Ecclesia docet, que vult tenet, et que non vult non 
tenet, non jam inhwret Ecclesie doctrine, sicut infallibili regule ; sed pro- 


(1) Negative respondet S. Doctor et illius sententia communis est contra paucos, ait Billuart. 
Iv. 3 
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priz voluntati (1). Et sic manifestum est quod heereticus qui pertinaciter 
discredit unum articulum fidei, non est paratus sequi in omnibus doctri- 
nam Ecclesie ; sienim non pertinaciter, jam non est hereticus, sed solum 
errans. Unde manifestum est quod talis heereticus circa unum articulum, 
fidem pon habet de aliis articulis, sed opinionem quamdam secundum pro- 
priam voluntatem. 

Ad primum ergo dicendum, quod alios articulos fidei de quibus heereti- 
cus non errat, non tenet eodem modo sicut tenet eos fidelis, scilicet simpli- 
citer inbeerendo prime veritati; ad quod indiget homo adjuvari per habitum 
fidei; sed tenet ea quee sunt fidei, propria voluntate, et judicio. 

Ad secundum dicendum, quod in diversis conclusionibus unius scientie 
sunt diversa media, per qu probantur, quorum unum potest cognosci 
sine alio; et ideo homo potest scire quasdam conclusiones unius scien- 
tie, ignoratis aliis. Sed omnibus articulis fidei inheret fides propter 
unum medium, scilicet propter veritatem primam propositam nobis in 
Seripturis secundiim doctrinam Ecclesiz intelligentis sané. Et ideo qui ab 
hoc medio decidit, totaliter fide caret. 

Ad tertium dicendum, quod diversa precepta legis possunt referri vel ad 
diversa motiva proxima, et sic unum sine alio servari potest; vel ad unum 
motivum primum, quod est perfecté obedire Deo, a quo decidit quicumque 
unum preeceptum transgreditur, secundum illud Jacobi u, 10) : Qui offen- 
ditin uno, factus est omniumreus. 

ARTICULUS IV. — vutrum FIDES POSSIT ESSE MAJOR IN UNO QUAM IN ALIO (2). 
De his etiam Sent. 11, di-t. 25, quest. 1, art. 2, quest. 1. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod fides non possit esse major 
in uno quam in alio, Quantitas enim habitus attenditur secundiim objecta. 
Sed quicumque habet fidem, credit omnia quee sunt fidei; quia qui deficit 
ab uno, totaliler amittit fidem, ut supra dictum est (art. preee.). Ergo vide- 
tur quéd fides non possit esse major in uno quam in alio. 

2. Preterea, ea que sunt in summo, non recipiunt Magis neque minus. 
Sed ratio fidei est in summo; requiritur enim ad fidem quod homo inhee- 
reat prime veritati super omnia. Ergo fides non recipit magis et minus. 

3. Preelerea, ita se habet fides in coguilione gratuita, sicut intellectus 
principiorum in cogvitione naturali, e6 quod articuli fidei sunt prima prin- 
cipia gratuite cognitionis, ut ex dictis patet (queest. 1, art. 7). Sed intel- 
lectus principiorum equaliter invenitur in omnibus hominibus. Ergo et 
fides zequaliter invenitur in omnibus fidelibus. 

Sed conéra, ubicumque invenitur parvum et magnum, ibi invenitur 
majus et minus. Sed in fide invenitur magnum et parvum; dicit enim Do- 
minus Petro (Matth. xiv, 31) : Modicx fidei, quare dubitasti? Et mulieri dixit ° 
(Matth. xv, 28) : Mudier, magna est fides tua. Ergo fides potest esse major in 
uno quam in alio. 

CONCLUSIO. — Potest in uno major quam in alio fides esse, non tantum propter 
majorem certiludinem, et firmitatem, ac devotionis fervorem, sed etiam secundtim 
quod plura quis explicite credit, quam alius, 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (4 2, queest. Lit, art. 4 
et 2, et quest. cxn, art. 4), quantitas habitus ex duobus attendi potest : 
uno modo ex objecto, alio modo secundim participationem subjecti. Ob- 


\ (1) Unde S. Angustinus dicit (Cont. Faust. (2) Respondet affirmative S. Doctor. Unde Ee- 
fib. XVU, cap. 7): Qui in Evangelio quod  clesia in collecta Dom. xm post Pentecosten 
oullis creditis, quod vullis von creditis, orat : Da nobis fidei, spei, charitatis aug- 
vobis polis quam Lvangelio credilis. mentum. : 
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jectum autem fidei potest dupliciter considerari : uno modo secundtim 
formalem rationem; alio modo secundtim ea que materialiter credenda 
proponuntur. Formale autem objectum fidei est unum et simplex, scilicet 
veritas prima, ut supra dictum est (quest. 1, art. 1). Unde ex hac parte 
fides non diversificatur in credentibus, sed est una specie in omnibus, ut 
supra dictum est (quiest. rv, art. 6). Sed ea quee materialiter eredenda pro- 
ponuntur, sunt plura, et possunt accipi vel magis vel mints explicité; et 
secundim hoe potest unus homo plura explicité credere quam alius ; et 
sic in uno potest esse major fides secundum majorem fidei explicationem. 
Si verd consideretur fides secundtim participationem subjecti, hoc contin- 
git dupliciter : nam actus fidei procedit et ex intellectu et ex voluntate, ut 
supra dictum est (quest. nu, art. 1 et 2, et queest. rv, art. 2). Potest ergo 
fides in aliquo dici major uno modo ex parte intellecttis, propter majorem 
certitudinem et firmitatem; alio modo ex parte voluntatis, propter majorem 
promptitudinem, seu devolionem, vel confidentiam. 

Ad primum ergo dicendum, quod ille qui pertinaciter discredit aliquid 
eorum que sub fide continentur, non habet habitum fidei, quem famen 
habet ille qui non explicité credit omnia, sed paratus est omnia credere. 
Et secundiim hoe ex parte objecti unus habet majorem fidem quam alius, 
inquantum plura explicité credit, ut dictum est (in corp.). 

Ad secundum dicendum, quod de ratione fidei est ut veritas prima omni- 
bus preferatur; sed tamen eorum qui eam omnibus preferunt, quidam 
certils et devolitis se ei subjiciunt quam alii; et secundiim hoc fides est 
major in uno quam in alio. 

Ad tertium dicendum, quod intellectus principiorum consequitur ipsam 
naturam humanam, que equaliter in omnibus invenitur ; sed fides conse- 
quitur donum gratiz, quod non est zqualiter in omnibus, ut supra dictum 
est (1 2, quest. cxu, art. 4). Unde non est eadem ratio. Et tamen secun- 
dium majorem capacitatem intellectts, unus magis vel minus cognoscit 
veritatem principiorum quam alius. 


QUASTIO VI. 
DE CAUSA FIDEI, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de causa fidei; et circa hoc queruntur duo : 1° Utruom 
fides sit homini infusa a Deo. — 2° Utriim fides informis sit donum Dei. 


ARTICULUS I. — wrrem FIDES SIT HOMINI A DEO INFUSA (4). 


De his etiam Cont. gent. Jib. 11, cap. 154, prince. et De ver. quest. LYUI, art. 5 corp. et Opuse. F, 
cap. 31, et Eph. 1, lect. 5. 


Ad primum sic proceditur. 1. Videtur qudd fides non sit homint infusa 
a Deo. Dicit enim Augustinus (De Trin. lib. xiv, cap. 4, & med.), quod « per 
scientiam gignitur in nobis fides, nutritur, defenditur et roboratur. » Sed 
ea qu per scientiam in nobis gignuntur, magis videntur acquisita esse 
quam infusa. Ergo fides non videtur in nobis esse ex infusione divina. 

2. Preterea, illud ad quod homo pertingit audiendo et videndo, videtur 
esse ab homine acquisitum. Sed homo pertingit ad eredendum et videndo 
miracula, et audiendo fidei doctrinam, dicitur enim (Joan. 1v, 53) : Cogno- 


» 
(1) In hoe errérunt pelagiani et semipela- inspiralione alque ejus adjulorio hominem 
giani qui docebant saltem initium fidei non a credere, sperare, diligere aul penilere posse, 
Deo sed a nobis esse, quod ita damnavit conci- sicut oportel ul ei justificationis gratia con- 


” 


lium Tridentinum (sess. ¥, can. 35): Si quis feratur ; anathema sit. 
dixerit sine prevenienie Spirilis sanch 
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vit pater quia illa hora erat in qua dixit ei Jesus : Filius tuus vivit ; et cre- 
didit ipse, et domus ejus tota. Et (Rom. x, 17) dicitur quod fides est ew au- 
ditu. Ergo fides habetur ab homine tanquam acquisita. 

3. Preeterea, illud quod consistit in hominis voluntate, ab homine potesi 
acquiri. Sed « fides consistil in credentium voluntate, » ut Augustinus dicit 
(lib. De praedest. sanctorum, cap. 5, circa fin.). Ergo fides potest esse ab 
homine acquisita. 

Sed contra est quod dicitur (Ephes. u, 8): Gratid estis salvati per fidem; 
et hocnon ex vobis... ne quis glorietur...; donum enim Dei est. 

CONCLUSIO. — Cum ea que fidei sunt, supra hominis naturam sint, et illis as- 
sentiendo supra suam elevetur naturam ; fidei assensum necesse est esse a Deo inte- 
rius movente per gratiam, et non ex nobis. 

Respondeo dicendum quod ad fidem duo requiruntur. Quorum unum 
est ut homini credibilia proponantur; quod requiritur ad hoe quod homo 
aliquid explicité credat. Aliud autem quod ad fidem requiritur, est assen- 
sus credentis ad ea quae proponuntur. Quantiim ergo ad primum horum, 
necesse est quod fides sit 4 Deo. Ea enim que sunt fidei, excedunt rationem 
humanam; unde non eadunt in cognitionem hominis, nisi Deo revelante. 
Sed quibusdam quidem revelantur immediate a Deo; sicut sunt revelata 
apostolis el prophetis; quibusdam autem proponuntur a Deo mittente fidet 
predicatores, secundum illud (Rom. x, 15) : Quomodo predicabunt, nist 
mittantur?—Quantim verd ad secundum, scilicet ad assensum hominis in 
ea que sunt fidei, potest considerari duplex causa : una quidem exterius 
inducens, sicut miraculum visum, vel persuasio hominis inducentis ad 
fidem; quorum neutrum est sufficiens causa : videntium enim unum et 
idem miraculum, et audientium eamdem preedicationem quidam credunt, 
et quidam non credunt. Et ideo oportet ponere aliam causam interiorem, 
que movet hominem interits ad assentiendum his que sunt fidei. Hane 
autem causam Pelagiani (1) ponebant solum liberum arbitrium hominis; et 
propter hoc dicebant quod initium fidei est ex nobis; inquantum scilicet 
ex nobis est quod parati sumus ad assentiendum his que sunt fidei, sed 
consummatio fidei est 4 Deo, per quem (2) nobis proponuntur ea que cre- 
dere debemus. Sed hoc est falsum : quia cum homo assentiendo his que 
sunt fidei, elevetur supra naturam suam; oportet quod hoc insit ei ex su- 
pernaturali principio interiiis movente, quod est Deus. Et ideo fides quan- 
tim ad assensum, quiest principalis actus fidei, est a Deo interius movente 
per gratiam. 

Ad primum ergo dicendum, quod per scientiam gignitur fides, et nutri- 
tur per modum exterioris persuasionis, que fit ab aliqua scientia; sed prin- 
cipalis et propria causa fidei est id quod interius movet ad assentiendum. 

Ad secundum dicendum, quod etiam ratio illa procedit de causa propo- 
nente exterius ea quee sunt fidei, vel persuadente ad credendum vel verbo, 
vel facto, 

Ad tertium dicendum, quod credere quidem.in voluntate eredentium 
consistit; sed oportet quod voluntas hominis preeparetur a Deo per gra- 
iam, ad hoc quod elevetur in ea qu sunt supra naturam, ut supra dictum 
est (in corp. et queest. u, art. 3). 


(1) Vel semipelngiani expressits, quia pelagiani (2) Ita cum eodicibus edit. Patay. Al., per 
qué ad ipsa bona opera suflicere liberum ar- quam. 
bitriam putabant; semipelagiani yerd ad solam 
fidem vel ad initium fidei. 
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ARTICULUS If. — urrum ripes INrorMIS SIT DONUM DEI (4). 
De his etiam Sent. 11, dist. 52, quest. m1, i 2, et De ver. quest. xIV, art. 7 corp. et Rom. vin, 
ect. 5. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod fides informis non sit do- 
num Dei. Dicitur enim (Deuter. xxxu, 4), quéd Dei perfecta sunt opera. Fides 
autem informis est quoddam imperfectum. Ergo fides informis non est 
opus Dei. oe 

2. Preeterea, sicut actus dicitur deformis propter hoc quod caret debita 
forma, ita etiam fides dicitur informis propter hoc quod caret debita forma. 
Sed actus deformis peccati non est 2 Deo, ut supra dictum est (1 2, queest. 
LXxIx, art. 2 ad 2). Ergo neque etiam fides informis est a Deo. 

3. Preterea, quemcumque Deus sanat, totaliter sanat; dicitur enim 
(Joan. vir, 23) : Si circumeisionem accipit homo in sabbato, ut non solvatur 
lex Moysi ; mihi indignamini, quia totum hominem sanum feci in sabbato? 
Sed per fidem homo sanatur ab infidelitate. Quicumque ergo donum fidei 
Deo accipit, simul sanatur ab omnibus peccatis. Sed hoc non fit nisi per 
fidem formatam. Ergo sola fides formata est donum Dei. Non ergo fides 
informis est a Deo. 

Sed contra est quod queedam Glossa (August. in fragm. serm. De quin- 
que panib.) dicit (I. Cor. xm) qudd fides quex est sine charitate, est donum 
Dei. Hee autem est informis. Ergo fides informis est donum Dei. 

CONCLUSIO. — Cum iuformitas fidei ad rationem ipsius fidei non pertineat, ideo 
illud est causa fidei informis, quod est causa fidei simpliciter dicts, hoc autem est 
Deus : ac proinde fides informis donum Dei est, quemadmodum fides formata. 

Respondeo dicendum quéd informitas privatio queedam est. Est autem 
considerandum quod privatio quandoque quidem pertinet ad rationem spe- 
ciei, quandoque autem non, sed supervenit rei jam habenti propriam spe- 
ciem; sicut privatio debitz commensurationis humorum est de ratione 
speciei ipsius «gritudinis; tenebrositas autem non est de ratione ipsius 
diaphani, sed ei supervenit. Quia ergo cum assignatur causa alicujus rei, 
intelligitur assignari causa ejus, secundiim quod in propria specieexistit; ideo 
quod nonest causa privationis, non potest dici esse causa illius rei ad quam 
pertinet privatio, sicut existens de ratione speciei illius; non enim potest 
dici causa egritudinis quod non est causa distemperantia humorum; po- 
test tamen dici aliquid esse causa diaphani, quamvis non sit causa obscu- 
ritatis, que non est de ratione speciei diaphani. Informitas autem fidei non 
pertinet ad rationem speciei ipsius fidei, cim fides dicatur informis pro- 
pter defectum cujusdam exterioris forme (2), sicut dictum est (quest. Iv, 
art. 4). Et ideo illud est causa fidei informis, quod est causa fidei simpli- 
citer dictze. Hoc autem est Deus, ut dictum est (art. preec.). Unde relinquitur 
quod fides informis sit donum Dei. 

Ad primum ergo dicendum, quod fides informis, etsi non sit perfecta 
simpliciter perfectione virtutis, est tamen perfecta qnadam perfectione que 
sufficit ad fidei rationem. =: 

Ad secundum dicendum, quod deformitas actis est de ratione speciet - 
ipsius actus, secundum quod est actus moralis, ut supra dictum est (part. I, 
qu. xLvut, art.4 ad 2, et 1 2, qu. xxi, art. 6); dicitur enim actus deformis 


(1) Doctrinam D. Thome in hoe articulo expo- licél non sit viva; aut eum qui fidem sine 
sitam his verbis confirmatconcilium Tridentinum charitate habet non esse christianum ; ana- 
(sess. VI, can. 28) : Si quis dimerit, amissd per thema sit. vt 
peccatum gratid, simul et fidem semper amitti; (2) Scilicet charitatis que necessaria est ut 
aut fidem que remanet non esse veram fidem, fides perfectionem suam absolutam attingat. 


* 
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per privationem forme intrinsece, que est debita commensuratio circum - 
stantiarum actis. Et ideo non potest dici causa actis deformis Deus, qui 
non est causa deformilatis, licét sit causa actis, inquantum est actus.— 
Vel dicendum quod deformitas non solum importat privationem debit 
forme, sed etiam contrariam dispositionem : unde deformitas se habet ad 
actum, sicut falsitas ad fidem. Et ideo, sicut actus deformis non est a Deo, 
ita nec aliqua fides falsa ; et sicut fides informis est a Deo, ita etiam actus 
qui sunt boni ex genere (4), quamvis non sint charitate formati, sicut ple- 
rumque in peccatoribus contingit, sunt a Deo. 

Ad fertium dicendum, quod ille qui accipit & Deo fidem absque chari- 
tate, non simpliciter sanatur ab infidelitate, quia non removetur culpa 
precedentis infidelitatis; sed sanatur secundum quid, ut scilicet cesset a 
tali peccato. Hoc autem frequenter contingit qudd aliquis desistat ab uno 
actu peccati, etiam Deo hoc faciente, qui tamen ab actu alterius peccati 
non desislit, propria iniquitate suggerente. Et per hune etiam modum da- 
tur aliquando homini a Deo quéd credat; non tamen datur ei charitatis do- 
num; sicut etiam aliquibus absque charitate datur donum prophetie, vel 
aliquid simile. 


QUSTIO VII. 


DE EFFECTIBUS FIDEI, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de effectibus fidei; et circa hoc queruntur duo =: 

1° Utrum timor sit effectus fidei. — 2° Utrum purificatio cordis sit effectus fidei. 
ARTICULUS I. — uTRUM TIMOR SIT EFFECTUS FIDEI (2). ; 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quéd timor non sit effectus fidei. 
Effectus enim non preecedit causam. Sed timor precedit fidem; dicitur 
enim (Eccli. n, 8) : Quidimeiis Deum credite illi. Ergo timor non est effec- 
tus fidei. 

2. Preeterea, idem non est causa contrariorum. Sed timor et spes sunt 
contraria, ut supra dictum est (4 2, qu. xxi, art. 2). Fides autem generat 
spem, ut dicitur in Glossa (interl. sup. illud : Abraham genuit Isaac, 
Matth. 1). Ergo non est causa timoris. 

3. Preeterea, contrarium non est causa contrarii. Sed objectum fidei est 
quoddam bonum, quod est veritas prima; objectum aatem timoris est ma- 
lum, ut supra dictum est (1 2, qu. xin, art. 1). Actus autem habent speciem 
ex objecto, secundum supra dicta (4 2, queest. xvi, art. 2). Ergo fides non 
est causa timoris. . 

Sed contra est quod dicitur (Jac. 1,49): Demones credunt et contre- 
mriscunt. 

CONCLUSIO. — Cum per fidem informem apprehendamus Deum justum scelerum 
ultorem, et per fidem charitate formatam apprehendamus ipsum esse quoddam sum- 
mum et altissimum bonum, a quo separari pessimum est ; necessario ex illa nascitur 
in nobis servilis timor, ex hac vero filialis. 

Respondeo dicendum quod timor est quidam motus appetitivee virtutis, 
ut supra dictum est (4 2, qu. xxi, art. 2. et qu. xu, art. 4). Omnium au- 
tem appetilivorum motuum principium est bonum vel malum apprehen- 
sum. Unde oportet qudd timoris et omnium appetitivorum motuum sit 
principium aliqua apprehensio. Per fidem autem fit in nobis quadam 


(1) Ut, verbi gratia, actus moraliter boni, fidei, servilem quidem fidei informis , filialem 
quos homo in peccato potest producere. vero fidei formate. 
(2) Probat S. Doctor timorem esse effectum 
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apprehensio de quibusdam malis poenalibus que secundiim divinum judi- 
cium inferuntur ; et per hune modum fides est causa timoris, quo quis 
timet a Deo puniri, qui timor est servilis. —Est etiam causa timoris filialis, 
quo quis timet separari a Deo, vel quo quis refugit se Deo comparare, re- 
verendo Ipsum, inquantum per fidem hance existimationem habemus de 
Deo, quod sit quoddam immensum et allissimum bonum, a<quo separari 
est pessimum, et cui velle wquari est malum. Sed primi timoris, scilicet 
Sservilis, est causa fides informis; et secundi timoris, scilicet filialis, est 
causa fides formata, que per charitatem facit hominem Deo adherere et 
ei subjici. 

Ad primum ergo dicendum, quéd timor Dei non potest universaliter 
precedere fidem; quia si omnino ejus ignorautiam haberemus quantiam 
ad premia vel poenas, de quibus per fidem instruimur, nullo modo eum 
timeremus. Sed, supposita fide de aliquibus articulis fidei, puta de excel 
lentia divina, sequitur timor reverentie ; ex quo sequitur ulleritis ut homo 
intellectum suum Deo subjieiat ad credendum omnia quee sunt promissa & 
Deo. Unde ibi sequitur : Et non evacuabitur merces vestra. 

Ad secundum dicendum, quod idem secundtim contraria potest. esse 
contrariorum causa, non autem idem secundtim idem. Fides autem gene- 
rat spem, secundum quod facit nobis estimationem de premiis, quae Deus 
retribuit justis; est autem causa timoris, secundim quod facit nobis esti- 
maiionem de poenis quas peccatoribus infligere vulf. 

_ Ad tertium dicendum, quod objectum fidei primum et formale est bo- 
num, quod est veritas prima; sed materialiter fidei propouuntur etiam 
credenda quedam mala, puta quod malum sit Deo non subjici, vel ab eo 
separari; et quod peccatores poenalia mala sustinebunt a Deo; et secundum 
hoe fides potest esse causa timoris. 
ARTICULUS If. — crrum puriFIcaTIO CORDIS SIT EFFECTUS FIDEI. 
De his etiam Sent. rv, dist. 14, quest. 1, art. 4 ad 5, et De ver. quest. xxvin, art. 1 ad 6, 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod purificatio cordis non sit 
effectus fidei. Puritas enim cordis precipue in affectu consistit. Sed fides 
in intellectu est. Ergo fides non causat cordis purificationem. 

2. Preterea, illud quod causat cordis purificationem, non potest simul 
esse cum impuritate. Sed fides simul potest esse cum impuritate peccati, 
sicut patet in illis qui habent fidem informem. Ergo fides non purificat cor. 

3. Preterea, si fides aliquo modo purificaret cor humanum, maximé 
purificaret hominis intellectaum. Sed intellectum non purificat ab obscuri- 
tate, cum sit cognitio z2nigmatica. Ergo fides nullo modo purificat cor. 

Sed contra est quod dicit Petrus (Act. xv, 9): Fide purificans corda 
eorum., 

CONCLUSIO. — Cum per fidem homo Deo et divinis inhareat, consequitur in eo 
per illam a peccatis purificatio, et eo major quo majori fuerit fidelis charitate pree- 
ditus. 

Respondeo dicendum quod impuritas uniuscujusque rei consistit in hoc 
quod rebus vilioribus immiscetur ; non enim dicitur argentum esse impu- 
rum ex permixtione auri, per quam melius redditur, sed ex permixtione 
plumbi vel stanni. Manifestum est autem quod rationalis creatura dignior 
est omnibus temporalibus et corporalibus creaturis; et ideo impura reddi- 
tur ex hoc quod temporalibus se subjicit per amorem. A qua quidem im- 
puritate purificatur per contrarium motum, dum scilicet tendit in id quod 
est supra se, scilicet in Deum; in quo quidem motu primum princ)p.uni est 
fides. 4ccedentem enim ad Deum oportet credere, ut dicitur (tlebr. x1, 6). 
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Et ideo primum principium purificationis cordis est fides, qua purificatur 
impuritas erroris, que si perficialur per charitatem formatam, perfectam 
- purificationem causat (1). f fe ame 
Ad primum ergo dicendum, quod ea quee sunt in intellectu, sunt: princi- 
pia eorum quae sunt in affectu, inquantum scilicet bonum intellectum mo- 
vet affectum. iy 
Ad secundum dicendum, quod fides etiam informis excludit quamdam 
impuritatem sibi oppositam, scilicet impuritatem erroris, que contingit ex 
hoc quod intellectus humanus inordinaté inheret rebus se inferioribus, 
dum scilicet vult secundiim rationes rerum sensibilium metiri divina. Sed 
quando per charitatem formatur, tunc nullam impuritatem secum compa- 
titur (2), quia wniversa delicta operit charitas, ut dicitur (Proverb. x, 42)- 
Ad tertium dicendum, quod obscuritas fidei non pertinet ad impuritatem 
culpz, sed magis ad naturalem defectum intellectus humani, secundum 
statum preesentis vite. 


QUASTIO VIII. 
DE DONO INTELLECTUS, IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de dono intellecttis et scientie , que respondent virtuti 
fidei; et circa donum intellects queruntur octo : 1° Utraum intellectus sit donum 
Spirittis sancti. — 2° Utrim possit simul esse in eodem cum fide. — 3° Utrum intellec- 
tus, qui est donum Spirittis sancti, sit speculativus tantum , vel etiam practicus. — 
4° Utrim omnes qui suntin gratia, habeant donum intellectus. — 5°Utrum hocdonum 
invenialur in aliquibus absque gratia. — 6° Quomodo se habeat donum intellectrs 
ad alia dona. —7° De eo quod respoudet huic dono in heatitudinibus. — 8° De eo 
quod respondet eiin fructibus. 

ARTICULUS I. — wrrum INTELLECTUS SIT DONUM SPIRITUS SANCTI (3). 
De his etiam Sent. m1, dist. 55, quest. 1, art. 2, quest. 1, et Isai. x1, lect. 2. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod intellectus non sit donum 
Spiritus sancti. Dona enim gratuita distinguuntur a donis naturalibus; su- 
peradduntur enim eis. Sed intellectus est quidam habitus naturalis in 
anima, quo cognoscuntur principia naturaliter nota, ut patet Ethic. lib. v1, 
cap. 6). Ergo non debet poni donum Spiritus sancti. 

2. Preeterea, dona divina participantur a creaturis secundum earum pro- 
portionem et modum, ut patet per Dionysium (lib. De divin. nom. cap. 4, 
lect. 5 et 6). Sed modus humane nature est ut non simpliciter veritatem 
cognoscant (quod pertinet ad rationem intellects), seddiscursivé (quod est 
proprium rationis), ut patet per Dionysium (De diy. nom. cap. 7, lect. 2). 
Ergo cognitio divina, que hominibus datur, magis debet dici donum ra- 
Uonis quam intellectis. 

3. Praeterea, in polentiis anime intellectus contra voluntatem dividitur, 
uf patet (De anima, lib. m, text. 48). Sed nullum donum Spiritus sancti 
dicitur voluntas. Ergo etiam nullum donum Spiritts sancti debet diei intel- 
lectus. 

__ Sed contra est quod dicitur (Isai. x1, 2) : Requiescet super eum Spiritus 
Domini, Spiritus sapientix et intellectits (4). 


(1) Id est, fides informis excludit impuri- 
talem erroris; fides yverd formata impurita- 
tem affectis, 

(2) Ex his patet R. Thomam docere quid files 
tune demum peifectam purificationem produ- 
cat, quando per charitatem formatur. 

(5) Inter septem dona Spirittis sancti de qui- 


bus generaliter agitur (1 2, quest. 68) duo sunt 
que respondent fidei, scilicet donum intellectis 
et scientiw, de quibus hie disputat S. Doctor. 

(4) Idem in multis aliis locis docet Scriptura 
(Ps. xxx1): Intellectum tibi dabo, ete. (IT. 
Tim. 1) ; Dabit ibt Dominus in omnibus in- 
tellectum. 


Ser 
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CONCLUSIO. — Quandoquidem homo suo naturali lumine ad quedam intelli- 
genda penetrare non potest, ad ea cognoscenda opus illi fuit aliquo supernaturali 
Jumine : quod lumen homini datum, donum inteHecttis appellatur. 

Respondeo dicendum quéd nomen intellectas quamdam intimam cogni- 
tionem importat; dicitur enim intelligere, quasi intis legere. Et hoe mani- 
festé patet considerantibus differentiam intellecttis et sensts : nam cogni- 
tio sensitiva occupatur circa qualitates sensibiles exteriores; cognitio autem 
intellectiva penetrat usque ad essentiam rei. Objectum enim intellectts 
est quod quid est (4), ut dicitur (De anima, lib. m, text. 26). Sunt autem 
miulta genera eorum que interiiis latent, ad que oportet cognitionem ho- 
minis quasi intrinsectis penetrare. Nam sub accidentibus latet natura rei 
substantialis; sub verbis latent significata verborum; sub similitudinibus 
et figuris latet veritas figurata (res enim intelligibiles (2) sunt quodammodo 
interiores respectu rerum sensibilium, que exteriiis sentiuntur), et in cau- 
sis latent effectus, ete converso. Unde respectu horum omnium potest dici 
intellectus (3). Sed cum cognitio hominis a sensu incipiat quasi ab exteriori, 
manifestum est quod quantd lumen intellectas est fortius, tantd potest 
magis ad intima penetrare. Lumen autem naturale nostri intellectus est 
finite virtutis ; unde usque ad determinatum aliquid pertingere potest. In- 
diget ergo homo supernaturali lumine, ut ulterits penetret ad cognoscen- 
dum quiedam que per lumen naturale cognoscere non valet; et illud lu- 
men supernaturale homini datum vocatur donum intellectts. 

Ad primum ergo dicendum, quod per lumen naturale nobis inditum 
tantum cognoscuntur (4) quedam principia eommunia, que sunt natura- 
liter nota. Sed quia homo ordinatur ad beatitudinem supernaturalem, ut 
supra dictum est (quest. u, art. 3, et 4 2, quest. m, art. 8), necesse est 
quod homo ulteritis pertingat ad queedam altiora; et ad hoc requiritur do- 
num intellectus. 

Ad secundum dicendum, quod discursus rationis semper incipit ab 
intellectu, et terminatur ad intellectum; ratiocinamur enim procedendo 
ex quibusdam intellectis ; et tunc rationis discursus perficitur, quando ad 
hoc pervenimus ut intelligamus id quod prits erat ignotum. Quod ergo 
ratiocinamur, ex aliquo precedenti intellectu procedit. Donum autem gra- 
tiz non procedit ex lumine nature, sed superadditur ei, quasi perficiens 
ipsum. Et ideo ista superadditio non dicitur ratio, sed magis intellectus ; 
quia ita se habet lumen superadditum ad ea qué nobis supernaturaliter 
innotescunt, sicut se habet lumen naturale ad ea que primordialiter co- 
gnoscimus. a 

Ad tertium dicendum, quéd yoluntas nominat simpliciter appetitivum 
motum absque determinatione alicujus excellentiz ; sed intellectus nomi- 
nat quamdam excellentiam cognitionis penetrantis ad intima ; et ideo su- 
pernaturale donum magis nominatur nomine intellects quam nomine 
voluntatis. _ 

ARTICULUS II. — uTRUM DONUM INTELLECTUS POSSIT SIMUL ESSE CUM FIDE. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod donum intellectis non si- 
mui habeatur cum fide. Dicit enim Augustinus (Quest. lib. Lxxxim, quest. 


(4) Quod quid est idem sonat quidditas aut ‘Edit. Patav. et Garcia cum cod. Tarrac. : Po- 
essentia rerum. test dici intellectus, si tamen cognitio homi- 


(2) Ita cum cod. Alcan. aliisque Nicolai, et nis @ sensu incipiatl quasi ab exteriort. Ma- 
edit. Rom. Al., omisso signo parenthesis : Res —_ nifestum est autem quod, «te. ~ 
etiam intelligibiles. (4) Ita cum Garcia editi passim. Edit. Rom. 
(3) Ita cum cod. Alcan. edit. Rom. et Nicolai. cum cod, Alcan., statim cognoscuntur. 


3. 
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44), quod «id quod intelligitur, intelligentis comprehensione finitur. » Sed 
id quod creditur, non comprehenditur, secundtm illud Apostoli (Philipp. Il, 
42) : Non quod jam comprehenderim, aut quod perfectus sim. Ergo videtur 
quod fides et intellectus non possint esse in eodem. “is 

2. Preterea, omne quod intelligitur, intellectu videtur. Sed fides est de 
non apparentibus, ut supra dictum est (quest. 1, art. 4, et queest. iv, art. AD 

‘Ergo fides non potest simul esse in eodem cum intellectu. 

3. Praeterea, intellectus est certior quam scientia. Sed scientia et fides 
non possunt esse de eodem, ut supra dictum est (quest. 1, art. 4 et 5). 
Mult6 ergo minus intellectus et fides. 

Sed contra est quod Gregorius dicit (Moral. lib. 1, cap. 45, a prine.), quod 
«intellectus de auditis mentem illustrat. » Sedaliquis habens fidem potest 
esse illustratus mente cirea audita : unde dicitur (Luce ult.) quod Domi- 
us aperuit discipulis suis sensum, ut intelligerent Scripturas. Ergo intellec- 
tus potest simul esse cum fide. 

CONCLUSIO. — Possibile est donum intellectis simul cum fide permanere non 
quidem secundiim perfectam intelligentiam, vel quantum ad ea, que per se sub 
fidem cadunt, sed secundum notitiam imperfectam, et quantum ad ea tantum, que 
ad fidem ordinantur. 

Respondeo dicendum quod hic duplici distinctione est opus: una qui- 
dem ex parte fidei, alia autem ex parte intellectts. Ex parte quidem fidei 
distinguendum est, quod queedam per se directé cadunt sub fide, quae na- 
turalem rationem excedunt; sicut Deum esse trinum et unum, Filium Dei 
esse incarnatum; queedam verd cadunt sub fide, quasi ordinata ad ista 
secundtm aliquem modum, sicut omnia que in Scriptura divina continen- 
tur. Ex parte vero intellectis distinguendum est, quod dupliciter dici pos- 
sumus aliqua intelligere : uno modo perfecte, quando scilicet pertingimus 
ad cognoscendum essentiam rei intellect, et ipsam veritatem enuntiabilis 
intellecti, secundtm quod in se est; et hoc modo ea que directé cadunt 
sub fide intelligere non possumus durante statu fidei (41); sed quadam alia 
ad fidem ordinata etiam hoe modo intelligi possunt. Alio modo contingit 
aliquid intelligi imperfecté, quando scilicet ipsa essentia rei, vel veritas 
propositionis non cognoscitur guid sit aut quomodo sit; sed tamen co- 
gnoscitur quod (2) ea que exteriis apparent, veritati non contrariantur, 
inquantum scilicet homo intelligit quod propter ea que exteritis apparent, 
non est recedendum ab his quie sunt fidei (3); et secandim hoc nihil pro- 
hibet, durante statu fidei, intelligere etiam ea que per se sub fide cadunt. 

Et per hoc patet responsio ad objecta; nam prime tres rationes proce- 
dunt, secundum quod aliquid perfecté intelligitur; ultima autem ratio 
procedit de intellectueorum quee ordinantur ad fidem, 

ARTICULUS IT. — urrum ponum INTELLECTUS SIT SPECULATIVUM TANTUM, AN 
ETIAM PRACTICUM (4). 
De his etiam infra, art. 6 corp. et ad 3. 

Ad tertium sic proceditur. 1, Videtur quod intellectus, qui ponitur do- 

num Spiritds sancti, non sit practicus, sed speculativus tantimm. « Intellec- 


(1) In hae hypothesi evidentia rerum que sub 
fidecadunt intrinsecé fulgesceret ac proinde yisio 
fidei succederet. 

(2) Ita cod. Alcan, Editi passim habent ex 
Garcia : Sed tamen cognoscimus, etc. Edit, 
Rom. ‘aliwque yeteres : Sed amen cognoscitur, 
secundiim quod ea, etc. 

(5) Diffieultatibus eorum qui fidem contradi- 


cunt ratio respondet, sed non directé ac positivé 
fidei mysteria demonstrat, 

(4) In hoe articulo docet §. Doctor donum 
intellects non tantum esse speculatiyum, sed 
etiam praeticum ; quia non tantim se habet ad 
yeritates que primo et per se cadunt sub fide 


veram etiam ad operabilia que ordinantur a 
fidem. : 
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tus enim, ut Gregorius dicit (Moral. lib. 1, cap. 45, a princ.), altiora quie- 
dam penetrat. » Sed ea que pertinent ad intellectum practicum, non sunt 
alta, sed queedam infima, scilicet singularia, circa que sunt actus. Ergo 
intellectus, qui ponitur donum, non est intellectus practicus. 

2. Preeterea, intellectus qui est donum, est dignius aliquid quam intel- 
lectus qui est virtus intellectualis. Sed intellectus, qui est virtus intel- 
lectualis, est soliim circa necessaria, ut patet per Philosophum (Ethic. 
lib. v1, cap. 6). Ergo multd magis intellectus qui est donum, est soltim 
' circa necessaria. Sed intellectus practicus non est circa necessaria, sed 
circa contingentia aliter se habere, que opere humano fieri possunt. 
Ergo intellectus qui est donum, non est intellectus practicus. 

3. Preeterea, donum intellectus illustrat mentem ad ea que naturalem 
rationem excedunt. Sed operabilia homana, quorum est practicus intelle- 
ctus, non excedunt naturalem rationem, que dirigit in rebus agendis, ut 
ex supra dictis patet (1 2, queest. Lv, art. 2, et quest. Lxx1, art. 6). Ergo 
intellectus qui est donum, non est intellectus practicus. 

Sed contra est quod (Psal. cx, 10) dicitur: /nfellectus bonus omnibus fa- 
cieniibus eum. 

CONCLUSIO. — Quanquam intellects donum, quo pars hominis perficitur supe- 
rior , sit simpliciter magis speculativum quam practicum, extensione tamen, et se- 
cundum quid practicum est. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictur est (art. prec.), donum intellec- 
tis non soliim se habet ad ea que primo et principaliter cadunt sub fide; 
sed etiam ad omnia que ad fidem ordinantur. Operationes autem bone 
quemdam ordinem ad fidem habent. Nam fides per dilectionem operatur, 
ut Apostolus dicit (Gal. v, 6). Et ideo donum intellectus etiam ad quedam 
operabilia se extendit, non quidem ut circa ea principaliter versetur, sed 
inquantum in agendis regulamur rationibus eternis; quibus conspicien- 
dis et consulendis, secundum Augustinum (De Trinit. lib. xu, cap. 7, in fin.), 
inheret superior ratio, que dono intellectds perficitur. 

Ad primum ergo dicendum, quod operabilia humana, secundam quod 
in se considerantur, non habent aliquam excellentiz altitudinem; sed se- 
cundim quod referuntur ad regulam legis eterne, et ad finem (1) beati- 
tudinis divine, sic altitudinem habent, ut circa ea possit esse intellectus. 

Ad secundum dicendum, guod hoc ipsum pertinet ad dignitatem doni, 
quod est intellectus, quod intelligibilia eterna, vel necessaria considerat, 
non soliim secundum quod in se sunt, sed etiam secundiim qudd sunt re- 
gule quedam humanorum actuum; quia quanto virtus cognoscitiva ad 
plura se extendit, tanto nobilior est. 

Ad tertium dicendum, quod regula humanorum actuum est ratio humana 
et lex eterna, ut supra dictum est (1 2, quest. Lxx1, art. 6). Lex autem 
eterna excedit naturalem rationem. Etideo cognitio humanorum actuum, 
secundiim quod regulatur a lege eterna, excedit naturalem rationem, et 
indiget supernaturali lumine doni Spiritis sancti. 

ARTICULUS IV. — urzum DONUM INTELLECTUS INSIT OMNIBUS HABENTIBUS 
GRATIAM (2). 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod donum intellects non insit 
omnibus habentibus gratiam. Dicit enim Gregorius (Moral. lib. 1, ca ). 26, 
aliquant. a princ.), quod «donum intellecttis datur contra hebetu inem 
mentis.» Sed multi habentes gratiam adhuc patiuntur mentis hebetudi- 


(A) Ita codices passim et editi. Al. ad fidem. dim illud (Joan. vii, 12) : Qui sequitur me 
(2) Affirmatiye respondet S. Doctor secun- non ambulat in tenebris. 


co QUST. VIM, ART. IV ET V. 


nem. Ergo donum intellects non est in omnibus habentibus gratiam. 

2. Praeterea, inter ea quae ad cognitionem pertinent, sola fides videtur 
esse necessaria ad salutem, quia per fidem Christus inhabitat in cordibus 
nostris, ut dicitur (Ephes. m). Sed non omnes habentes fidem habent do- 
num intellects; imd qui credunt debent orare ut intelligant, sicut Augusti- 
nus dicit (De Trin. lib. xv, cap. 27, ant. med.). Ergo donum intellecttis non 
est necessarium ad salutem. Non ergo est in omnibus habentibus gratiam. 

3. Preterea, ea quee sunt communia omnibus habentibus gratiam, nun- 
quam ab habentibus gratiam subtrahuntur. Sed gratia intellectts et alio- 
rum donorum aliquando se utiliter subtrahit; quandoque enim « dum su- 
pblimia intelligendo in elationem se animus erigit, in rebus imis et vilibus 
gravi hebetidine pigrescit,» ut Gregorius dicii (Moral. lib. n, cap. 26, ante 
med.). Ergo donum intellects non est in omnibus habentibus gratiam. 

Sed contra est quod dicitur (Psalm, txxx1, 5) : Nescierunt neque intellexe- 
runt, in tenebris ambulant. Sed nullus habens gratiam ambulat in tenebris, 
secundum illud (Joan. vit, 12): Qui sequitur me, non ambulat in tenebris. 
Ergo nuljus habens gratiam caret dono intellectis, 

CONCLUSIO. — Sicut charitas est in omnibus habentibus gratiam gratum facien- 
tem, ita et donum intellectts. 

Respondeo dicendum quéd in omnibus habentibus gratiam necesse est 
esse rectitudinem voluntatis, quia per gratiam preparatur voluntas homi- 
nis ad bonum, ut Augustinus dicit (Retract. lib. 1, cap. 22, circ. fin., et lib. 
De preedest. sanct. cap. 4). Voluntas autem non potest recte ordinari in bo- 
num, nisi prexistente aliqua cognitione veritatis; quia objectum volun- 
tatis est bonum intellectum, ut dicitur (De anima, lib. m, text. 34 et 49). 
Sicut autem per donum charitatis Spiritus sanctus ordinat voluntatem 
hominis, ut directé moveatur in bonum quoddam supernaturale ; ita etiam 
per donum intellecttis illustrat mentem hominis, ut cognoscat veritatem 
quamdam supernaturalem, in quam oportet tendere voluntatem rectam. 
Et ideo sicut donum charitatis est in omnibus habentibus gratiam gratum 
facientem, ita etiam donum intellectus. 

Ad primum ergo dicendum, quod aliquihabentes gratiam gratum facien- 
tem, possunt hebetudinem pati circa aliqua quee sunt preter necessitatem 
salutis ; sed circa ea quee sunt de necessitate salutis, sufficienter instruun- 
tur a Spiritu sancto, secundiim illud (I. Joan. 1, 27) : Unctio ejus docet vos 
de omnibus. 

Ad secundum dicendum, quod etsi non omnes habentes fidem plené in- 
telligant ea quae proponuntur credenda, intelligunt tamen ea esse credenda 
et quod ab eis nullo modo est deviandum. 

Ad tertium dicendum , quod donum intellects nunquam se subtrahit 
sanctis circa ea que sunt necessaria ad salutem; sed circa alia interdum 
se subtrahit, ut non omnia ad liquidum per intellectum penetrare possint, 
ad hoc quod superbiw materia subtrahatur. 

ARTICULUS V.— urnum poxum INTELLECTUS INVENIATUR ETIAM IN NON HABENTIBUS 
GRATIAM GRATUM FACIENTEM (1). 

Ad quintum sie proceditur. 4, Videtur quéd intellectas donum inVeniatur 
etiam in non habentibus gratiam gratum facientem. Augustinus enim, ex- 
ponens illud (Psalmi cxvin) : Coneupivit anima mea desiderare justifica- 
tiones twas (conc. 3, parum a prince. et cone. 8, cire. fin.), dicit : « Praevo- 
lat intellectus, et tarde sequitur humanus atque infirmus affectus. » Sed 


: (4) Juxta doctrinam D. Thome non tantim est, sed etiam in solis gratiam gratum facien- 
in omnibus, ut art, preced, demoustratum tem habentibus reperitur donum intelleetis, 
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in omnibus habentibus gratiam gratum facientem est promptus affectus 
propter charitatem. Ergo donum intellectus potest esse in his qui non ha- 
bent gratiam gratum facientem. 

2. Preeterea (Dan. x, 4), dicitur quod intelligentid opus est in visione pro- 
phetica ; et ita videtur quéd prophetia non sit sine dono intellecttis. Sed 
prophetia potest esse sine gratia gratum faciente, ut patet (Matth. vit, 22), 
ubi dicentibus : In nomine tuo prophetavimus, respondetur : Nunquam novi 
vos. Ergo donum intellectts potest esse sine gratia gratum faciente. 

3. Preeterea, donum intellects respondet virtuti fidei, secundum illud 
(Isai. vir, 9), secundim aliam litteram (70 Interpr.): Nisi credideritis, non 
intelligetis (1). Sed fides potest esse sine gratia gratum faciente. Ergo etiam 
donum intellectas. 

Sed contra est quod Dominus dicit Joan. v1, 45) : Omnis qui audivit a Patre, 
et didicit, venit ad me. Sed per intellectum audita addiscimus vel penetra- 
mus, ut patet per Gregorium (Moral. lib.1, cap. 45, ante med.). Ergo quicum- 
que habet intellectts donum, venitad Christum; quod non est sine gratia 
gratum faciente. Ergo donum intellectts non est sine gratia gratum faciente. 

CONCLUSIO. — Non potest donum intellecttis in aliquo esse, qui gratia gratum 
faciente careat. 

Respondeo dicendum qudd, sicut supra dictum est (1 2, queest. xvi, 
art.4 et 2), dona Spiritis sancti perficiunt animam, secundtim qudd est 
hene mobilis a Spiritu sancto. Sic ergo intellectuale lumen gratiz ponitur 
cdonum intellectis, inquantum intellectus hominis est bene mobilis a Spi- 
ritu sancto. Hujusmodi autem motus consideratio in hoc est quod homo 
apprehendat veritatem circa finem. Unde nisi usque ad hoc moveatur a Spi- 
ritu sancto intellectus humanus, ut rectam estimationem de fine habeat, 
nondum consecutus est donum intellectis, quantumcumque ex illustra- 
tione Spiritus sancti alia quedam preambula cognoscat. Rectam autem 
zestimationem de ultimo fine non habet nisi ille qui circa finem non errat, 
sed ei firmiter inhzret, tanguam optimo; quod est soliim habentis gratiam 
gratum facientem; sicut etiam in moralibus rectam estimationem habet 
homo de fine per habifum virtutis. Unde donum intellectis habet nullus 
sine gratia gratum faciente. +e 

Ad primum ergo dicendum, quéd Augustinus nominatintellectum quam- 
cumque illustrationem intellectualem; que tamen non pertingit ad per- 
fectam doni rationem, nisi usque ad hoc mens hominis deducatur, ut rec- 
tam zstimationem habeat homo circa finem. 

Ad secundum dicendum, quod intelligentia que necessaria est ad pro- 
phetiam, est queedam illustratio mentis circa ea que prophetis revelantur; 
nonest autem illustratio mentis circa estimationem rectam de ultimo fine, 
que pertinet ad donum intellectis. 

Ad fertium dicendum, quod fides importat solim assensum ad ea que 
proponuntur; sed intellectus importat quamdam perceptionem veritatis, 
que non potest esse circa finem, nisi in eo qui habet gratiam gratum fa- 
cientem, ut dictum est (in corp. art.). Et ideo non est similis ratio de in- 
tellectu et de fide. 

ARTICULUS VI. — UTRUM DONUM INTELLECTUS DISTINGUATUR AB ALIS DONIS. 

Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quod donum intellects non distin- 
guatur ab aliis donis. Quorum enim opposita sunt eadem, ipsa quoque 
sunt eadem. Sed «sapientiz opponitur stultitia, hebetudini intellectus, 


(1) Vulgata legit : Non permanebitis. 
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precipitationi consilium, ignorantiz scientia,» ut patet per Gregorium 
(Moral. lib. 1, cap. 26, aliquant. a princ.). Non videntur autem differre stul- 
titia, hebetudo, ignorantia et precipitatio. Ergo nec intellectus distingui- 
tur ab aliis donis. 

2. Praterea, intellectus qui ponitur virtus intellectualis differt ab aliis 
intellectualibus virtutibus per hoe sibi proprium quod est circa principia 
per se nota. Sed donum intellectus non est circa aliqua principia per se 
nota; quia ad ea que naturaliter per se cognoscuntur, sufficit naturalis 
habitus primorum principiorum; ad ea vero qu supernaturalia sunt, suf- 
ficit fides, quia articuli fidei sunt sicut prima principia in supernaturali co- 
gnitione, sicut dictum est (quest. 1, art. 7). Ergo donum intellectas non 
distinguitur ab aliis donis intellectualibus. 

3. Preeterea, omnis cognitio intellectiva vel est speculativa vel practica. 
Sed donum intellecttis habet se ad utrumque, ut dictum est (art. 3 hujus 
quest.). Ergo non distinguitur ab aliis donis intellectualibus, sed omnia 
in se complectitur. 

Sed contra est quod queecumque connumerantur ad invicem, oportet ea 
esse aliquo modo ab invicem distincta, quia distinctio est principium nu- 
meri. Sed donum intellecttis connumeratur aliis donis, ut patet (Isai. x1). 
Ergo donum intellectus est distinctum ab aliis donis. 

CONCLUSIO. — Donum intellectts distinguitur ab aliis Spiritts sancti donis : a 
pietate quidem, fortitudine, et timore, quod hee tria ad vim appetitivam, intellectus 
vero ad vim cognoscitivam pertineat. A sapientia autem, scientia et consilio, quod 
intellectus, ad ea que fidei sunt penetranda speciet : sapientia vero ad rectum judi- 
cium de rebus divinis formandum, sicut scientia de rebus creatis. Consilium denique, 
ad applicandum credita ad singularia opera. 

Respondeo dicendum quod distinetio doni intellectis ab aliis tribus 
donis, scilicet pietate, fortitudine et timore, manifesta est; quia donum 
intellects pertinet ad vim cognoscitivam, illa vero tria pertinent ad vim 
appetitivam. Sed differentia hujus doni intellectts ad alia tria, scilicet sa- 
pientiam, scientiam et consilium, que etiam ad vim cognoscitivam perti- 
nent, non est adeo manifesta. Videtur autem quibusdam quéd donum in- 
tellectus distinguatur a dono scientia et consilli per hoc quod illa duo per- 
tinent ad practicam cognitionem, donum autem intellectis ad speculati- 
vam; a dono vero sapientiz, quod etiam ad speculativam cognitionem 
pertinet, distinguitur in hoe quod ad sapientiam pertinet judicium, ad 
intellectum vero capacitas intellects eornm que proponuntur, seu pene- 
tratio ad intima eorum. Et secundiim hoe supra (1 2, queest. Lxvimt, art. 4) 
numerum donorum assignavimus. — Sed diligenter intuenti donum intel- 
lectis non soltim se habet circa speculanda, sed etiam circa operanda (4), 
uf dictum est (art. 3 hujus quest.). Et similiter etiam donum scientieze 
circa utrumque se habet, ut infra dicetur (queest. seq. art. 3). Et ideo opor- 
tet aliter eorum distinctionem accipere. Omnia enim hee quatuor dona 
ordinantur ad supernaturalem cognitionem, que in nobis per fidem fun- 
datur : Fides autem est ex audilu, ut dicitur (Rom. x, 17). Unde oportet 
aliqua proponi homini ad credendum non sicut visa, sed sicut audita, qui- 
bus per fidem assentiat. Fides autem primd quidem et principaliter se ha- 
betad veritatem primam, secundarid ad quaedam cirea creaturas conside- 
randa, et ulteritis se extendit etiam ad directionem humanorum operum, 
secundim quod per dilectionem operatur, ut ex dictis patet (quaest. iv, 


(1) Cum hoe discrimine; ut primarid quidem circa speculanda yersetur , sed circa operanda 
secundarid tantium, 
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art. 2, ad 3). Sic ergo cirea ea que fidei proponuntur credenda, duo requi- 
runtur ex parte nostra : primd quidem ut intellectu penetrentur vel ca- 
plantur (1) ; et hoe pertinet ad donum intellecttis. Secundd autem oportet 
nt de eis homo habeat judicium rectum, ut estimet his esse inherendum, 
et ab eorum oppositis recedendum. Hoc ergo judicium quantim ad res di- 
Vinas, pertinet ad donum sapientie; quantim verd ad res creatas, pertinet 
ad donum scientiz; quantim verd ad applicationem ad singularia opera, 
pertinet ad donum consilii. 

Ad primum ergo dicendum, quod preedicta differentia quatuor donorum 
manifesté competit distinctioni eorum que Gregorius ponit eis esse oppo- 
Sita. Hebetudo enim acuitati opponitur : dicitur enim per similitudinem 
intellectus acutus, quando potest penetrare ad intima eorum que propo- 
nuntur. Unde hebetudo mentis est per quam mens ad intima penetrare 
non sufficit. Stultus autem dicitur ex hoc quod perversé judicat circa com- 
munem finem vite; et ideo proprié opponitur sapientiz, quae facit rectum 
judicium cirea universalem causam. lgnorantia vero importat defectum 
mentis etiam cirea qnecumque particularia; et ideo opponitur scientie, 
per quam homo habet rectum judicium cirea particulares causas, scilicet 
cirea creaturas. Precipitatio vero manifesté opponitur consilio, per quod 
homo ad actionem non procedit ante deliberationem rationis. 

Ad secundum dicendum, quod donum intellectus est cirea prima princi- 
pia cognitionis gratuite, aliter tamen quam fides; nam ad fidem pertinet 
eis assentire, ad donum vero intellectus pertinet mente penetrare ea que 
dicuntur (2). 

Ad tertium dicendum, quid donum intellectis pertinet ad utramque co- 
gnitionem, scilicet spectiativam et practicam, non quantum ad judicium, 
sed quantim ad apprehensionem, ut capiantur ea que dicuntur. 

ARTICULUS VII. — wrruM DONO INTELLECTUS RESPONDEAT SEXTA BEATITUDO, 
- sciLicet : Beati mundo corde, Etc. 
De his etiam 1 2, quest. xciv, art. 5 corp fin.-et ad, et Sent.tl, dist. 54, quest. 1, art. 4 et 6 corp. 

Ad septimum sic proceditur. 1. Videtur quod dono intellectts non res- 
pondeat beatitudo sexta, scilicet : Beati mundo corde, quoniam ipsi Deum 
videbunt. Munditia enim cordis maximeé videtur pertinere ad affectum. Sed 
donum intellectas non pertinet ad affectum, sed magis ad vim intellecti- 
vam. Ergo predicta beatitudo non respondet dono intellectus. 

2. Preterea (Act. xv, 9), dicitur : Fide purificans corda eorum. Sed per 
purificationem cordis acquiritur munditia cordis. Ergo preedicta beatitudo 
magis pertinet ad virtutem fidei quam ad donum intellectus. 

3. Preeterea, dona Spirits sancti perficiunt hominem in presenti vita. 
Sed visio Dei non pertinet ad vitam przsentems ipsa enim beatos facit, 
ut supra habitum est (1 2, quest. m, art. 8). Ergo sexta beatitudo conti-\ 
nens visionem Dei non pertinet ad donum intellectus. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (De serm Dom. in monte lib. 1, cap. 4, 
ante med.) : « Sexta operatio Spiritus sancti, que est intellectus, convenit 
mundis corde, qui purgato oculo possunt videre quod oculus non vidit. » 

CONCLUSIO. — Dono intellects ea respondet beatitudo, qua mundo corde beati 
in Evangelio dicuntur. i Ja : f U 

Respondeo dicendum quod in sexta beatitudine, sicut et in aliis, duo 


(1) Quantiim ad ipsam rationem ecredendi ex (2) Juxta sensum jam pris indicatum quem 
gua credibilia cognoscuntur; non secundum se, et indicat S. Thomas (art. 4 ad 2), 
vel secundim propriam rationem, prout sunt 
in seipsis. 
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continentur ; unum per modum meriti, scilicet munditia cordis; aliud 
per modum preemii, scilicet visio Dei, ut supra dictum est (1 2, quaest. LxIx, 
art. 2 et 4); et utrumque pertinet aliguo modo ad donum intellectus. Est 
enim duplex munditia : una quidem preambula et dispositiva ad Dei vi- 
sionem , que est depuratio affects ab inordinatis affectionibus ; et hee 
quidem munditia cordis fit per virtutes et dona que pertinent ad vim ap- 
petitivam. Alia verd munditia cordis est, quee est quas} completiva respectu 
visionis divine; et hee quidem est munditia mentis depurate a phantas- 
matibus et erroribus; ut scilicet ea que de Deo proponuntur, non acci- 
piantur per modum corporalium phantasmatum, nec secundum hereticas 
perversitates; et hance munditiam facit donum intellectas. Similiter etiam 
duplex est Dei visio: una quidem perfecta, per quam videtur Dei essentia; 
alia verd imperfecta, per quam etsi non videamus de Deo quid est, vide 
mus tamen quid non est; et tanto in hac vita Deum perfectits cognosci- 
mus, quant magis intelligimus eum excedere quidquid intellectu com- 
prehenditur. Et utraque Dei visio pertinet ad donum intellectus : prima 
quidem ad donum intellectis consummatum, secundtim quod erit in pa- 
tria (1); secunda verd ad donum intellectts inchoatum, secundum quod 
habetur in via. : 

Et per hoc patet responsio ad obiecta ; nam prime due rationes proce- 
dunt de prima munditia; tertia verd de perfecta Dei visione. Dona autem et 
hic nos perficiunt secundum quamdam inchoationem, et in futuro im- 
plebuntur, ut supra dictum est (in corp. art. et 1 2, queest. Lxrx, art. 2). 

ARTICULUS VUE. — urrum IN FRUCTIBUS FIDES RESPONDEAT DONO 
INTELLECTUS. 
De his etiam Sent. 11, dist. 55, quest. 1, art. 5 corp. fin. 

Ad octavum sic proceditur. 4. Videtur quéd in fructibus fides non res- 
pondeat dono intellectts. Intellectus enim est fructus fidei; dicitur enim 
(Isai. vir, 9). Nist credideritis, non intelligetis, secundim aliam litteram 
(70 Interpr.), ubi nos habemus (2): Si non credideritis, non permanebitis. 
Non ergo fides est fructus intefiectus. 

2. Preeterea, prius non est fructus posterioris. Sed fides videtur esse prior 
intellectu ; quia fides est fundatnentum totius spiritualis edificii, ut supra 
dictum est (quest. Iv, art. 4 et 7). Ergo fides non est fructus intellectts. 

3. Praeterea, plura sunt dona pertinentia ad intellectum quam pertinen- 
tia ad appetitum. Sed inter fructus ponitur tanttiim unum pertinens ad in- 
tellectum, scilicet fides; omnia verd alia pertinent ad appetitum. Ergo 
fides non magis videtur respondere intellectui quam sapientie vel scientiz, 
seu consilio. 

’ Sed contra est quod finis uniuscujusque rei est fructus ejus. Sed donum 
intellecttis videtur principaliter ordinari ad certitudinem fidei, quee poni- 
tur fructus ; dicit enim Glossa (interl. sup. illud : Fructus autem spiritas), 
ad Gal. v, « fides qué est fructus, est de invisibilibus certitudo. » Ergo in 
fructibus fides respondet dono intellectus. 

_CONCLUSIO. — Dono intellectis in via correspondet fides, id est fidei certitudo, ut 
ejus fructus ; in patria vero gaudium. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (1 2, quest. Lxx, art. 1), 


(4) His verbis non yult significare S$. Doctor, lectus hie per donum illud fuerit purificatus, 
ait Sylvius, quid ad visionem beatilicam eli- ista purificatio consummabitur in patria per 
ciendam, opus erit dono intellectis; chim (ex Jumen gloria ad yisionem beatificam datum. 
part. IJ, quest. xu, art. 5) notum sit sufficere (2) Vulgata. 


lumen gloria ; sed sensus est, quod quia intel- 
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cum de fructibus ageretur, fructus spiritis dicuntur ultima et delectabilia, 
que in nobis proveniunt ex virtute Spiritis sancti. Ulimum autem et de- 
lectabile habet rationem finis, qui est proprium objectum voluntatis. Et 
ideo oportet quod illud quod est ultimum et delectabile in voluntate, sit 
quodammodo fructus omnium aliorum que pertinent ad alias potentias, 
Secundum hoe ergo genus doni vel virtutis perficientis aliquam poten- 
tiam potest accipi duplex fructus: unus quidem pertinens ad suam po- 
tentiam ; alius autem quasi ultimus pertinens ad voluntatem ; et secundtiim 
hoe dicendum est quod dono intellectts respondet pro proprio fructu fides, 
scilicet fidei certitude; sed pro ultimo fructu respondet ei gaudium, quod 
pertinet ad voluntatem. 

Ad primwn ergo dicendum, quod intellectus est fructus fidei, que 
est virtus. Sic autem non accipitur fides, cim dicitur fructus, sed proqua- 
dam certitudine fidei, ad quam homo pervenit per donum intellectus. 

Ad secundum dicendum , quod fides non potest universaliter preecedere 
intellectum (1); non enim posset homo assentire credendo aliquibus pro- 
positis, nisi ea aliqualiter intelligeret. Sed perfectio intellecttis consequitur 
fidem. que est virtus ; ad quam quidem intellectas perfectionem sequitur 
quedam fidei certitudo. 

Ad tertium dicendum, quod cognitionis practi¢e fructus non potest esse 
in ipsa , quia talis cognitio non scitur propter se, sed propter aliud; sed 
cognitio speculativa habet fructum in seipsa, scilicet certitudinem eorum 
quorum est. Et ideo dono consilii, quod pertinet solim ad cognitionem 
practicam, non respondet aliquis fructus proprius. Donis autem sapientiz, 
intellectus et scientiaz, que possunt (2) etiam ad speculativam cognitionem 
pertinere, respondet solum unus fructus, qui est certitudo signata (3) 
nomine fidei. Plures autem fructus ponuntur pertinentes ad partem appe- 
titivam ; quia, sicut jam dictum est (in corp.), ratio finis, qui importatur 
in nomine fructus, magis pertinet ad vim appetitivam quam ad intellec- 
tivam. 


QUESTIO IX. 


DE DONO SCIENTL®, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de dono scientiz, et circa hoc queruntur quatuor : 
1° Utrim scientia sit donum. — 2° Utram sit circa divina. — 3° Utrum sit specula- 
tiva, vel practica. — 4° Que beatitudo ei respondeat. 

ARTICULUS I. — uTRvM SCIENTIA SIT DONUM. 
De his etiam supra, quest. vill, art. 2 corp. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod scientia non sit donum. 
Dona enim Spiritts sancti naturalem facultatem excedunt. Sed scientia 
importat effectum quemdam naturalis rationis; dicit enim Philosophus 
(Posteriorum lib. 1, text. 5), quod « demonstratio est syllogismus faciens 
scire. » Ergo scientia non est donum Spiritus sancti. 

2. Preterea, dona Spirittis sancti sunt communia omnibus sanctis, ut 
supra dictum est (quest. prec. art. 4, et 1 2, queest. UXvIIL, art. 2 et 6). 
Sed Augustinus (De Trinit. lib. xiv, cap. 1, sub fin.) dicit quod « scientia 


(1) Per intellectum hic S. Doctor non intel- ac reflexe pertinent, nec ad speculativam solam 
Jigit donum peculiare intellectis, sed loquitur necessario, quamyis ad eam primarid pertineant, 
generaliter de intellectione etiam imperfecta : quantum ad illa sallem que in praxim non ca- 
unde addit : Non enim posset, etc. dunt, et sunt credibilia prima, 

(2) Cur autem ait possunt? dicit Nicolai; nisi (5) Nicolai, beatitudo significata. 


quia etiam ad practicam cognitionem secundario 
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non pollent plurimi fideles, quamvis polleant ipsa fide. » Ergo scientia non 
est donum. ; 

3. Preterea, donum est perfectius virtute, ut supra dictum est (A 2, 
quest. txvin, art. 8). Ergo unum donum sufficit ad perfectionem unius (A) 
virtutis. Sed virtuti fidei respondet donum intellectus , ut supra dictum 
est (quast. vi, art. 2). Ergo non respondet ei donum scientie, nec appa- 
ret cui alii virtuti respondeat. Ergo ciim dona sint perfectiones virtutum, 
ut supra dictum est (4 2, queest. rxvin, art. 2 et 8), videtur quod scientia 
non sit donum. : 

Sed contra est quod (Isai. x1) computatur inter septem dona. 

CONCLUSIO. — Scientia est donum Dei, quo homo certum et rectum judicium 
habet de rebus divinis , discernendo credenda a non credendis; sicut intellectus Dei 
donum est, quo eadem sibi proposita sane capit. 

Respondeo dicendum quod gratia est perfectior quam natura. Unde non 
deficit in his in quibus homo per naturam perfici potest. Cum autem homo 
per naturalem rationeém assentit secundum intellectum alicui veritati, 
dupliciter perficitur circa veritatem illam: primd quidem quia capit eam ; 
secundo quia de ea certum judicium habet. Et ideo ad hoe quod intellec- 
tus humanus perfecté assentiat veritati fidei, duo requiruntur : quorum 
unum est quod sané (2) capiat ea que proponuntur; quod pertinet ad do- 
num intellectts, ut supra dictum est (quest. vi, art. 6). Aliud autem 
est ut habeat certum et rectum judicium de eis, discernendo_ scili- 
cet credenda 4 non credendis; et ad hoc necessarium est donum 
scientiz. 

Ad primum ergo dicendum, quod certitudo cognitionis in diversis naturis 
invenitur diversimodé; secundim diversam conditionem uniuscujusque 
nature; nam homo consequitur certum judicium de veritate per discur- 
sum rationis ; et ideo scientia humana ex ratione demonstrativa acquiritur. 
Sed in Deo est certum judicium veritatis absque omni discursu per sim- 
plicem intuitum, ut dictum est (part. I, quaest. xiv, art. 7); et ideo divina 
scientia non est discursiva vel ratiocinativa ,sed absoluta et simplex : cui 
similis est scientia que ponitur donum Spirittis sancti, cum sit quedam 
participata similitudo ipsius. 

Ad secundum dicendum, quod circa credenda duplex scientia potest ha- 
beri : una quidem per quam homo scit quid credere debeat, discernens 
credenda anon credendis; et secundtm hoc scientia est donum, et conve- 
nit omnibus sanctis. Alia verd est scientia circa credenda, per quam homu 
non solim scit quid credi debeat, sed etiam scit fidem manifestare , et 
alios ad credendum inducere, et contradictores revincere ; et ista scien- 
tia ponitur inter gratias gratis datas, que non datur omnibus, sed 
quibusdam (3). Unde Augustinus, post verba inducta, subjungit : « Aliud 
est scire tantummodo quid homo credere debeat : aliud scire, quemad- 
modum hoe ipsum quod creditur, et piis opituletur, et contra impios de- 
fendatur. » 

Ad tertium dicendum, quod dona sunt perfectiora virtutibus moralibus 
et intellectualibus; non sunt autem perfectiora virtutibus theologicis ; sed 
magis omnia dona ad perfectionem theologicarum virtutum ordinantur, 
sicut ad finem. Et ideo non est inconveniens, si diversa dona ad unam vir- 
tutem theologicam ordinentur. 


W) Al., ipsius. > teré intelligat et sic aberret in eredendo, yet 
(2) Hoe est sano et legitimo sensu ne prepos- — quedam ercdat non eredenda. 


(5) Nempe iis qui in Ecelesia alios docent, 


QUEST. IX, ART. IL. 67 


ARTICULUS IL. — urrum screntie poNuM sit CIRCA RES DIVINAS, 
De his etiam Sent. 111, dist. 55, quest. U1, art. 3, quest. 1. s 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod scieutia donum sit circa 
res divinas. Dicit enim Augustinus (De Trin. lib. x1v, eap. 1, 4 med.), quod 
« per scientiam gignitur fides, nutritur et roboratur. » Sed fides est de re- 
bus divinis, quia objectum fidei est veritas prima, ut supra habitum est 
(queest. 1, art. 4). Ergo et donum scientiz est de rebus divinis. 

2. Preterea, donum scientiz est dignius quam scientia acquisita. Sed 
aliqua scientia acquisita est circa res divinas, sicut scientia metaphysice. 
Ergo mult6 magis donum scientie est circa res divinas. 

3. Preterea, sicut dicitur (Rom. 1, 20), invisibilia Dei per ea que facta 
sunt, intellecta conspiciuntur. Si ergo est scientia circa res creatas, videtur 
quod etiam sit cira res divinas. * 

Sed contra est quod Augustinus (De Trin. lib. x1v, cap. 1, a med. et lib. 
xu, cap. 14, circa princ.) dicit : « Rerum divinarum scientia proprié sa- 
pientia nuncupetur, humanarum autem proprie, scientize nomen obti- 
neat. » 

CONCLUSIO. — Donum scientie est circa res humanas, sicut sapientia est circa 
divina, vel virca creaturas, qualenus de iis per altissimam causam judicatur. 

Respondeo dicendum quod certum judicium de re aliqua maximé datur 
ex sua causa; et ideo secundtim ordinem causarum oportet esse ordinem 
judiciorum. Sicut enim causa prima est causa (1) secund®, ita per causam 
primam judicatur de causa secunda. De causa aulem prima non potest ju- 
dicari per aliam causam; et ideo judicium, quod fit per causam primam, 
est primum et perfectissimum. In his autem in quibus aliquid est perfec- 
tissimum, nomen commune generis appropriatur his que deficiunt a per- 
fectissimo ; ipsi autem perfectissimo adaptatur aliud speciale nomen, ut pa- 
tet in logicis. Nam in genere convertibilium (2) illud quod significat quod 
quid est, speciali nomine definitio vocatur; que autem ab hoc deficiunt, 
convertibilia existentia, nomen commune sibi retinent, scilicet quod pro- 
pria dicuntur. Quia ergo nomen scientiz importat quamdam certitudinem 
judicii, ut dictum est (art. prec.), si quidem certitudo judicii fit per altis- 
simam causam, habet speciale nomen, quod est sapientia (3); dicitur enim 
sapiens in unoquoque genere qui novit allissimam causam illius generis, 
per quam potest de omnibus judicare; simpliciter autem sapiens dicitur 
qui novit altissimam causam simpliciter, scilicet Deum. Et ideo cognitio 
divinarum rerum vocatur sapientia; cognitio vero rerum humanarum vo- 
catur scientia, quasi communi nomine importante certitudinem judicii 
appropriato ad judicium, quod fit per causas secundas. Et ideo sic accipien- 
do scientiz nomen, ponitur donum distinctum a dono sapientie; unde 
donum scientiz est soliim circa res humanas, vel solum circa res 
creatas. 

Ad primum ergo dicendum, quod licet ea de quibus est fides sint res 
divine et zterne, tamen ipsa fides est quoddam temporale in animo cre- 
dentis. Et ideo scire quid credendum sit, pertinet ad donum scientie, scire 
autem ipsas res creditas secundum seipsas per quamdam unionem ad 


(1) Sive sit extra genus et absoluté prima; In cod. Alean, : Habet speciale nomen, quia 
quod soli Deo conyenit; sive prima duntaxat est speciale nomen, quod est sapientia. Edit. 


jn aliquo genere, ut ex adjunctis habet. Rom. : Si quidem certitudo judicit fit per 

(2) Que talia dicuntur , quia invicem se infe- —_allissimam causam illius generis , per quam 
runt ac reciprocé; sive dese conversim predi- potest de omnibus judicare, habet speciale 
cantur, ut risibile de homine, vel similia. nomen, quod est sapientia, ete. 


(3) Ita, ex cod. Tarrac., Garcia et editi passim. 
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ipsas, pertinet ad donum sapientia. Unde donum sapientiz magis respon- 
det charitati, quae unit mentem hominis Deo. ‘ 

Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit secundam quod com- 
muniter nomen scientiz sumitur; sic autem scientia non ponitur speciale 
donum, sed secundum quod restringitur ad judicium quod fit per res 
creatas. 

Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (quest 1, art. 1), 
quilibet cognoscitivus habitus formaliter quidem respicit medium per quod. 
aliquid cognoscitur, materialiter autem id quod per medium cognoscitur , 
et quia id quod est formale, potius est, ideo ille scientice quee ex principus 
mathematicis concludunt circa materiam naturalem, magis cum mathema- 
ticis connumerantur, utpote eis similiores, licét quantim ad materiam 
magis conveniant cum naturali; et propter hoc dicitur (Physicorum lib. 1, 
text. 20), quod sunt magis naturales. Et ideo cum homo per res creatas 
Deum cognoscit, magis videtur hoc pertinere ad scientiam, ad quam perti- 
net formaliter, quam ad sapientiam, ad quam pertinet materialiter; et e 
converso cum secundim res divinas judicamus de rebus creatis, magis hoc 
ad sapientiam quam ad scientiam pertinet. 

ARTICULUS Ii. — vurrum scieNTL@ DONUM SIT SCIENTIA PRACTICA. 
De his etiam infra, quest. Lu, art. 2 ad 2, et Sent. 11, dist. 55, art. 5, quest. I. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod scientia que ponitur donum, 
sit scientia practica. Dicit enim Augustinus (De Trinit. lib. xm, cap. 14, 
circa prine.), quod « actio qua exterioribus rebus utimur, scientiz# depu- 
tatur. » Sed scientia, cui deputatur actio, est practica. Ergo scientia que 
est donum, est scientia praclica. 

2. Preeterea, Gregorius dicit (Moral. lib.1, cap. 15, a med.) : « Nulla est 
scientia, si utilitatem pietatis non habet; et valde inutilis est pietas, si 
scientie discretione caret. » Ex qua auctoritate habetur quod scientia di- 
rigit pietatem. Sed hoc non potest competere scientiz speculative. Ergo 
scientia quee est donum, non est speculativa, sed practica. 

3. Preterea, dona Spiritts sancti non habentur nisi a justis, ut supra 
habitum est (queest. preec. art. 5). Sed scientia speculativa potest haberi 
etiam ab injustis, secundim illud (Jac. ry, 17) : Scienti bonum facere et non 
facienti, peccatum est illi. Ergo scientia que est donum, non est specula- 
tiva, sed practica. 

Sed contra est yd Gregorius dicit (Moral. lib.1, loco cit.) : « Scientia in 
die suo convivi‘:*i: parat, quia in ventre mentis ignorantiv jejunium su- 
perat. » Sed ignora-itia non tollitur totaliter nisi per utramque scientiam, 
scilicet speculat: 'ac1 et practicam. Ergo scientia quae est donum, est spe- 
culativa et practiva. Ergo scientia quae est donum, est speculativa et 
practica. 

CONCLUSIO. — Scientia donum magis et principalius speculationem respicit, qua 
homo scit quie fide tenere debeat: secundarid autem extendit se ad operationem, 
sooundum quod credibilium scientia, in agendis dirigimur. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (quest. praec. art. 8), 
donum scientiz ordinatur, sicut et donum intellects, ad certitudinem 
fidei. Fides autem primd et principaliter in speculatione consistit, inquan- 
tum scilicet inheret prime veritati. Sed quia veritas prima est etiam 
ultimus finis, propter quem operamur, inde etiam est quéd fides ad ope- 
rationem se extendit, secundum illud (Galat. v, 6) : Fides per dilectionem 
operatur. Unde etiam oportet quod donum scientiee primd quidem et. prin- 
cipaliter respiciat speculationem, inquantum scilicet homo scit quid fide 
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tenere debeat ; secundz rid autem se extendit etiam ad operationem, secun- 
dim quod per scientiam credibilium, et ecorum que ad credibilia conse- 
quuntur, dirigimur in agendis. 

Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus loquitur de dono scientiz, 
secundiim quod se extendit ad operationem ; attribuitur enim ei actio, sed 
non sola, nec primd; et hoc etiam modo dirigit pietatem. 

Unde patet solutio ad secundum. 

Ad ¢ertium dicendum, quod, sicut dictum est ‘quest. vim, art. 3), de dono 
intellecttis, quod non quicumgue intelligit, habet donum intellectis, sed 
qui intelligit quasi ex habitu gratiz ; ita etiam de dono scientiz est intel- 
ligendum quad illi soli donum scientiz habeant, qui ex infusione gratiz 
rectum judicium habent circa credenda et agenda, ita quod in nullo de- 
vient a rectitudine justitiz. Et hee est scientia sanctorum, de qua dicitur 
(Sap. x, 10): Justum deduxit Dominus per vias rectas... et dedit illi scien- 
tiam sanctorum. 

ARTICULUS IV. — crroum Dono SCIENTLE RESPONDEAT TERTIA BEATITUDO, 

SciLiceT : Beati gui lugent, Etc. 
De his etiam i 2, quest. Lxrx, art. 5 ad 5, et infra, quest. CxxI, art. 2, et Sent. M1, dist. 54, quest. 1, 
art. 4 corp. fin. et art. 6 corp. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod scientiz non respondeat 
tertia beatitudo, scilicet : Beati quilugent, quoniam ipsi consolabuntur. Sicut 
enim malum est causa trislitie et luctus, ita etiam bonum est causa leti- 
tie. Sed per scientiam principaliis manifestantur bona quam mala, que 
per bona cognoscuntur : « rectum enim est judex sui ipsius, et obliqui, » 
ut dicitur (De anima, lib. 1, text. 85). Ergo pradicta beatitudo non conve- 
nienter respondet scientiz dono. 

2. Preterea, consideratio veritatis est actus scientiz. Sed in considera- 
tione veritatis non est tristitia, sed magis gaudium; dicitur enim (Sapient. 
vit, 146) : Non habet amaritudinem illius conversatio, nec tedium convictus 
illius, sed lextitiam et gaudium. Ergo predicta beatitudo non convenienter 
respondet dono scientiz. 

3. Preeterea, donum scientiz pritis consistit in speculatione quam in ~ 
operatione. Sed secundiim quod consistit in speculatione, non respondet 
ei luctus; « quia intellectus speculativus nibil dicit de imitabili et fugien- 
do, » ut dicitur (De anima, lib. m1, text. 49), neque dicit aliquid letum et 
triste. Ergo preedicta beatitudo non convenienter ponitur respondere dono 
scientiz. : 

Sed contra est quod Augustinus dicit (lib. De sermone Domini in monte, 
cap. 4, parum a princ.): « Scientia convenit lugentibus, qui didicerunt 
quibus malis vincti sunt, qu quasi bona appetierunt. » 

CONCLUSIO. — Dono scientie ea aptatur beatitudo qua qui lugent beati pradi- 
cantur. 

Respondeo dicendum quod ad scientiam proprié pertinet rectum judi- 
cium creaturarum. Creature autem sunt ex quibus homo occasionaliter a 
Deo avertitur, secundim illud (Sap. xiv, 41): Creature facte sunt in 
odium... et muscipulam pedibus insipientium, qui scilicet rectum judicium 
de his non habent, dum estimant in eis esse perfeclum bonum; unde in 
eis finem constituendo peceant, et verum bonum perdunt. Et hoe damnum 
homini innotescit per rectum judicium de creaturis, quod habetur per do- 
num scientiz. Et ideo beatitudo lucttis ponitur respondere dono scientiz. 

Ad primum ergo dicendum, quod bona creata non excitant spirituale 
gaudium, nisi quatenis referuntur ad bonum divinum, ex quo proprié 
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consurgit gaudium spirituale. Et ideo directé quidem spiritualis pax et gau- 
dium consequens respondet dono sapientiz ; dono autem selentie respon 
det quidem primo luctus de preteritis erratis, et consequenter consolatio, 
dum homo per rectum judicium scientia creaturas ordinat in bonum di- 
vinum. Et ideo in hac beatitudine ponitur luctus pro merito, et consolatio 
consequens pro premio; que quidem inchoatur in hac vita, perficitur 
autem in futura. 

Ad secundum dicendum, quéd de ipsa consideratione veritatis homo gau- 
det; sed de re circa quam considerat veritatem, potest tristari quandoque 5 
et secundim hoe luctus scientice attribuitur. : 

Ad tertium dicendum, quod scientiz, secundim quod in speculatione 
consistit, non respondet beatitudo aliqua; quia beatitudo hominis non 
consistit in consideratione creaturarum, sed in contemplatione Dei; sed 
aliqualiter beatitado hominis consistit in debito usu creaturarum, et ordi- 
nata affectione circa ipsas; et hoc dico quantiim ad beatitudinem vie. Et 
ideo scientiz non attribuitur aliqua beatitudo pertinens ad contemplatio- 
nem, sed intellectui et sapientize, quee sunt circa divina. 


QUASTIO X. 
DE INFIDELITATE IN COMMUNI, IN DUODECIM ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de vitiis oppusitis; et primo de infidelitate, que 
opponitur fidei ; secundo de blasphemia, que opponitur confessioni; tertio de igno- 
rantia et hebétudine, que opponuntur scientie et intellectui. Circa primum conside- 
randum est de infidelitate in communi; secundo de heresi; tertio de apostasia a fide. 
Circa primum queruntur duodecim,: 1° Uirum infidelitas sit peccatum. — 2° In quo 
sit sicut in subjecto. — 3° Utrum sit maximum peccatorum. — 4° Utrum omnis actio 
infidelium sit peccatum. — 5° De speciebus infidelitatis. — 6° De comparalione ea- 
rum ad invicem. — 7° Utrum cum infidelibus sit disputandum de fide. — 8° Ultram 
sint cogendi ad fidem. — 9° Utrum sit cum eis communicandum, — 10° Utraim pos- 
sint christianis infideles preesse. — 11° Utram rilus infidelium sint tolerandi. — 
12° Utrum pueri infidelium sint invitis parentibus baptizandi. 

ARTICULUS I. — urrum INFIDELITAS sit pECCATUM (4). 
De his etiam infra, quest. xxxiv, art. 2 ad 2, et Sent. u, dist. 59, quest. 1, art. 2ad 4. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod infidelitas non sit peceatnm. 
Omne enim peccatum est contra naturam, ut patet per Damascenum 
(Orthod. fid. lib. u, cap. 4 et 30). Sed infidelitas non videtur esse contra 
naturam; dicit enim Augustinus (lib. De praedestinatione sanctorum, cap. 
5, circa fin.), quod «posse habere fidem, sicut posse habere charitatem, 
nature est omnium hominum ; habere autem fidem, quemadmodum habere 
charitatem, gratiz est fidelium.» Ergo non habere fidem, quod est infide- 
lium, non est contra naturam. Et ideo non est peceatum. 

2. Praterea, nullus peccat in eo quod vitare non potest, quia omne pec- 
catum est voluntarium. Sed non est in potestate hominis quod infideli- 
fatem vitet, quam vilare non potest, nisi fidem habendo; dicit enim Apos- 
lolus (Rom. x, 14) : Quomodo credent ei quem non audierunt ? Quomodo au- 
vem audient sine predicante? Ego infidelitas non videtur esse peccatum. 

_3. Praeterea, sicut dictum est (1 2, queest. uxxxiv, art. 4), sunt septem 
Vilia capitalia, ad quae omnia peceata reducuntur. Sub nullo autem horum 
videtur contineri infidelitas. Ergo infidelitas non est peccatum. 


(1) In hoe articnlo S$. Doctor interpretatur non credit jam judicatus est... tra Dei ma- 
hae verba S. Scripture (Joan. 11): Quiautem net super eum, 
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_Sed contra, virtuti contrariatur vitium. Sed fides est virtus, cui contra- 
riatur infidelitas. Ergo infidelitas est peccatum. 

_ CONCLUSIO. — Infidelitas negative sumplta, magis pcena est quam peccatum : at 
infidelitas conirarié aecepta, qua quis fidei repugnat, vel ipsam contemnit, pecca- 
tum est. 

Respondeo dicendum quod infidelitas dupliciter accipi potest : uno modo 
secundum puram negationem, ut dicatur infidelis ex hoc solo quod non 
habet fidem; alio modo potest intelligi infidelitas secundum contrarieta- 
tem (4) ad fidem; qua scilicet aliquis repugnat auditui fidei, vel etiam 
contemnil ipsam, secundtm illud (Isaiz Lin) : Quis credidit auditui nostro? 
et in hoe proprié perficitur ratio infidelitatis; et secundtim hoc infidelitas 
est peccatum.— Si autem accipiatur secundtim negationem puram, sicut in 
lis qui nihil audierunt de fide, non habet rationem peccati, sed magis 
poenee, quia talis ignorantia divinorum ex peccato primi parentis consecuta 
est. Qui autem sic sunt infideles, damnantur quidem propter alia peccata 
que sine fide remitti non possunt, non autem damnantur propter infideli- 
tatis peccatum (2). Unde Dominus dicit (Joan. xv, 22): Si non venissem, et 
locutus eis non fuissem, peccatum non haberent ; quod exponens Augusti- 
nus (tract. 89 in Joan., ante med.), dicit, quod «loquitur de illo peccato 
quo non crediderunt in Christum. » 

Ad primum ergo dicendum, quod habere fidem non‘est in natura hu- 
mana; sed innatura humana est ut mens hominis non repugnet interiori 
instinctui , et exteriori veritatis praedicationi (3). Unde infidelitas secun- 
dim hoe est contra naturam. 

Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de infidelitate, secun- 
dim quéd importat simplicem negationem. ; 

Ad fertium dicendum, quod infidelitas, secundim quod est peccatum, 
oritur ex superbia; ex qua contingit quod homo intellectum suum non 
vult subjicere regulis fidei et sano intellectui (4) Patrum; unde Gregorius 
dicit (Moral. lib. xxx1, cap. 17, a med.), quod «ex inani gloria oriuntur 
novitatum presumptiones. » Quamvis posset dici quod sicut virtutes theo- 
logice non reducuntur ad virtutes cardinales, sed sunt priores eis; ita 
etiam vitia opposita virtutibus theologicis non reducuntur ad vitia ca- 
pitalia. 

ARTICULUS I. — urrvum INFMELITAS SIT IN INTELLECTU SICUT IN SUBJECTO (5). 
De his etiam Sent. 11, dist. 56 , quest. 1, art. 2 ad 4, et ut, dist. 25, quest. U, art.3, quest. 1 ad 4. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod infidelitas non sit in intel- 
lectu sicut in subjecto. Omne enim peccatum in voluntate est, ut Augusti- 
nus dicit (lib. De duabus animabus, cap. 10 et 14). Sed infidelitas est quod- 
dam peccatum, ut dictum est (art. preec.). Ergo infidelitas est in voluntate 
sicut in subjecto, non in intellectu. 

2. Preterea, infidelitas habet rationem peccati ex eo qudd predicatio 


(1) Infidelitas contraria hic latiis accipitur, Gregorio XIJI damnata: Infidelitas puré ne- 


ita ut sub illa comprehendatur infidelitas que 
diciiur privat va et ea que strictiis loquendo 
yocatur contraria. Prior est carentia fidei in eo 
gui potuit ac debuit credere, sed non yoluit, 
etiamsi nullum habeat errorem posilivum in 
intellectu. Posterior verd est carentia fidei in 
eo qui vel expressé et formaliter negat aliquam 
propositionem pertinentem ad fidem, vel asserit 
errorem tali propositioni contrarium. 

(2) Hee propositio Baiana fuit a Pio V et 


gativa, in his quibus Christus non est pre- 
dicatus, peccatum est. 

(5 Ita Mss. et editi passim. Cod. Alean., ea= 
teriori veritali predicationis. 

4) Nicolai, ea sano intellectu. 

(5) Responsio certa est infidelitatem esse in 
intellectu. tanquam in subjecto et principio 
proximo quod actum infidelitatis elicit, produci 
tamen a voluntate tanquam & causa movente. 
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fidei contemnitur. Sed contemptus ad voluntatem pertinet. Ergo infidelitas 
est in voluntate. 

3. Praeterea (If. Corinth. 1, super illud : Satanas transfigurat se in ange- 
lum lucis), dicit Glossa (ord. August. in Enchirid. cap. 60), quod «si ange- 
lus malus se bonum fingat, etsi credatur bonus, non est error morbidus, 
sifacit vel dicit que bonis angelis congruunt.» Cujus ratio esse videtur 
propter rectitudinem voluntatis ejus qui ei inhzeret, intendens bono angelo 
adheerere. Ergo totum peceatum infidelitatis esse videtur in perversa vo- 
luntate. Non ergo est in intellectu sicut in subjecto. 

Sed contra, contraria sunt in eodem subjecto. Sed fides, cui contrariatur 
infidelitas, est in intellectu sicut in subjecto. Ergoet infidelitas in intellectu 
est. 
CONCLUSIO. — Cum dissentire, quod est actus infidelitatis, sit actus intellectus 
molia voluntate, necessario ipsum infidelitatis peccatum subjective quidem in intel- 
lectu est, in voluntate vero ut ip proximo motivo. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (4 2, queest. Lxxtv, art. 
4 et 2), peccatum dicitur esse in illa potentia que est principium actts 
peceati. Actus autem peccati potest habere duplex principium : unum 
quidem primum et universale, quod imperat omnes actus peccatorum ; et 
hoc principium est voluntas, quia omne peccatum est voluntarium. Aliud 
autem principium actus peceati est proprium et proximum, quod elicit pec- 
eati actum; sicut concupiscibilis est principium gule et luxurie; et secun- 
dim hoe gula et luxuria dicuntur esse in concupiscibili. Dissentire autem, 
qui est proprius actus infidelitatis, est actus intellectts, sed moti a volun- 
tate, sicut et assentire. Et ideo infidelitas, sicut et fides, est quidem in in- 
tellectu sicut in proximo subjecto; in voluntate autem sicut in primo mo- 
tivo (4). Et hoc modo dicitur omne peccatum esse in yoluntate. 

Unde patet responsio ad primum. 

Ad secundum dicendum, quod contemptus voluntatis causat dissensum 
intellectts, in quo perficiiur ratio infidelitatis ; unde causa infidelitatis est 
in voluntate ; sed ipsa infidelitas est in intelleetu. 

Ad tertium dicendum, quod ille qui credit malum angelum esse bonum, 
non dissentit ab eo quod est fidei, quia «sensus corporis fallitar; mens 
verO non removetur a vera reclayjue sententia,» ut ibidem dicit Glossa. 
Sed si aliquis Satanee adhereret, cim incipit ad sua adducere, id est, ad 
mala et falsa, tanec non caret peccato, ut ibidem dicitur. 

ARTICULUS IU. — urkum iNeipELITAS SIT MAXIMUM PECCATORUM, 


De his etiam infra, quest. XxxIX, art. 2, et part. IiI, quest. LXxx, art. 5 corp. et De malo, quest. 11, 
art. 40, et ad 2, et quest. Ui, art. 8 ad 1, et Rom. u, lect. 2, et Hebr. x, lect.5. 


Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod infidelitas non sit maximum 
peceatorum. Dicit enim Augustinus (De bapt. lib. 1v, contra Donatist. cap. 
-20, in prine.), et habetur 6, quest. 1: « Utrum catholicum pessimis moribus 
alicui heeretico, in cujus vita prater id quod hereticus est, non inveniunt 
homines quod reprehendant, preeponere debeamus, non audeo precipitare 
sententiam. » Sed heereticus est infidelis. Ergo non est simpliciter dicendum 
quod infidelitas sit maximum peccatorum. 
2. Preeterea, illud quod diminuit vel excusat peccatum, non videtur 
esse Maximum peceatorum. Sed infidelitas excusat vel diminuit peccatum ; 
dicit enim Apostolus (I. Timoth. 1, 13): Prids fui blasphemus, et persecutor, 


(4) Ita melioris note codices, et edit. Patay. enim primum appellatur, quia primd impellit 
Al., in prowimo motivo; item in principio intellectum ad non assentiendum veritati, 
motivo. Melius primo, ait Nicolai, motivum 
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et contumeliosus ; sed misericordiam consecutus sum, quia ignorans feci in 
incredulitate. Ergo infidelitas non est maximum peccatorum. 

3. Preterea, majori peccato debetur major poena, secundtim illpd 
(Deuteron. xxv, 2) : Pro mensura peccati erit et plagarum modus. Sed 
major poena debetur fidelibus peccantibus quam infidelibus, secundim 
illud (Hebr. x, 29): Quanto magis putatis deteriora mereri supplicia qui Fi- 
fium Dei conculcaverit, et sanguinem testamenti pollutum duxerit, in quo 
sanctificatus est? Ergo infidelitas non ex maximum peccatorum. 

Sed contra est quod Augustinus dicit, exponens illud (Joan. xv) : Si non 
renissem, et locutus eis non fuissem, peccatum non haberent (tract. 89 in 
Joan., a princip.): «Magnum quidem quoddam peccatum sub generali 
nomine vult intelligi. Hoc enim est peccatum (scilicet infidelitatis) quo te- 
nentur cuncta peccata. » In*delitas ergo est maximum peccatorum. 

CONCLUSIO. — Quia per infidelitatis peecatum homines magis 4 Deo separantur 
quam per cetera; ideo gravissimum eorum peccatorum est, que contingunt in mo- 
rum perversitate. 

Respondeo dicendum quéd omne peccatum formaliter consistit in aver- 
sione a Deo, ut supra dictum est (1 2, queest. Lax, art. 6, et quest. Lxxin, 
art. 3). Unde tanto aliquod peccatum est gravius, quantd per ipsum homo 
magis a Deo separatur. Per infidelitatem autem maximé homo a Deo elon- 
gatur : quia nec veram Dei cognitionem habet; per falsam autem cogni- 
tionem ipsius non appropinquat ei, sed magis ab eo elongatur. Nec potest 
esse quéd quantiim ad quid Deum cognoscat qui falsam opinionem de eo 
habet; quia id quod ipse opinatur, non est Deus. Unde manifestum est 
quod peceatum infidelitatis est majus omnibus peccatis que contingunt in 
perversitate morum. Sects autem est de peccatis que opponuntur .aliis 
virtutibus theologicis, ut infra dicetur (queest. xx, art. 3). 

Ad primum ergo dicendum, quod nihil prohibet peccatum quod est gra- 
vius secundim suum genus, esse mints grave secundiim aliquas circum- 
stantias. Et ideo Augustinus noluit precipitare sententiam de malo catho- 
lico et hzeretico alias non peccante; quia peccatum heretici, etsi sit gra- 
vius ex genere, potest tamen ex aliqua circumstantia alleviari, et 6 con- 
verso peccatum catholici ex aliqua circumstantia aggravari. 

Ad secungum dicendum, quod infidelitas habet ignorantiam adjunctam, 
et habet renisum (1) ad ea que sunt fidei; et ex hac parte habet rationem 
peceati gravissimi; ex parle autem ignorantize habet aliquam rationem 
excusationis, et maximé quaudo aliquis ex malitia non peccat, sicut fuit in 
Apostolo. 

Ad tertium dicendum, quod infidelis pro peccato infidelitatis gravids 
punitur quam alius peccator pro quocumque alio peccato, considerato pec- 
cati genere ; sed pro alio peceato, puta pro adulterio, si committatur a fideli 
et ab infideli, ceteris paribus, gravils peccat fidelis (2) quam infidelis; tum 
propter notitiam veritatis ex fide, tum etiam propter sacramenta fidei qui- 
bus est imbutus, quibus peccando contumeliam facit. 

ARTICULUS ]V. — UTRUM OMNIS ACTIO INFIDELIS SIT PECCATUM (3). 


De his etiam Sent. u, dist. 7, quest. 1, art. 2 corp. fin. et 1, dist. 41, quest. 1, art. 4, et De malo, 
: quest. M, art. 5 ad 7, et Rom. xiv fin. 


Ad quartum sic proceditur. 4, Videtur quod quelibet actio infidelis sit 


(4) Ita cod. Tarrac. et Alcan. Theologi, Ni- Nicolai et edit. Patay., graviws punitur , quia 
eolai, et edit. Rom., dissenswm. Edit. Patay., gravis peccal fidelis, cte. : 
renilentiam. (5) Ve fide est contra Lutherum, Calyinum, 

(2) Ita edit. Rom., et Theologi ex Mss. Garcia, | Baium ac Jansenium ommes infidelium actiones, 


non esse peccala, 


TV 4 
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peccatum. Quia, super illud (Rom. x1y): Omne quod non est ex fide, 
peccatum est, dicit Glossa (ord. ex lib. Sentent. Prosp. cap. 106) : « Omnis 
infidelium vila est peccaltum. » Sed ad vitam infidelium pertinet omne 
quod agunt. Ergo omnis actio infidelis est peccatum. 

2. Preeterea, fidesintentionem dirigit. Sed nullum bonum potest esse quod 
non est ex intentione recta. Ergo in infidelibus nulla actio potest esse bona. 

3. Preeterea, corrupto priori, corrumpitur et posterius. Sed actus fidei 
precedit actus omnium virtutum. Ergo ciim in infidelibus non sit actus 
fidei, nullum bonum opus facere possunt, sed in omni actu suo peccant. 

Sed contra est quod de Cornelio adhuc infideli existente dictum est 
(Act. x), quod accept erant eleemosynz ejus Deo. Ergo non omnis actio 
infidelis est peccatum, sed aliqua ejus actio est bona. 

CONCLUSIO. — Tametsi infideles divina gratia careant, quia tamen ex infidelitate 
non corrumpitur totum nature bonum, possunt aliquid operari; qaanquam id non 
sit meritorium vite elerne. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (42, qu. cxxxy, art. 4 
et 2), peccatum mortale tollit gratiam gratum facientem, non autem tota- 
liter corrumpit bonum nature. Unde cium infidelitas sit qaoddam peccatum 
mortale, infideles quidem gratia carent; remanet lamen in eis aliquod 
bonum nature. Unde manifestum est quéd infideles non possunt operari 
bona opera que sunt ex gratia, scilicet opera meri‘oria; tamen bona opera 
ad que sufficit bonum nature, aliqualiter operari possunt. Unde non 
oportet quod in omni suo opere peccent; sed quandocumgue aliquod 
opus operantur ex infidelitate, tune peccant. Sicut enim habens fidem 
potest aliquod peccatum committere in actu, quem non refert ad fidei 
tinem, vel venialiter, vel etiam mortaliter peccando; ita eam infidelis 
potest aliquem actum bonum facere in eo quod non refert ad finem infide- 
litatis (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod verbum illud est intelligendum, vel 
quia vita infidelium non potest esse sine peccato, clim peccata sine fide non 
tollantur ; vel quia quidquid agunt ex infidelitate. peceatum est (2). Unde 
ibid. (non in Glos. sed ex Aug. lib. tv contra Julian. cap. 3) subditur : 
« Quia omnis infideliter vivens, vel agens, vehementer peceat. » 

Ad secundum dicendum, quod fides dirigit intentionem respectu finis 
ultimi supernaturalis; sed lumen etiam naturalis rationis potest dirigere 
intentionem respectu alicujus boni connaturalis. 

Ad tertium dicendum, quod per infidelitatem non corrumpitur totaliter 
in infidelibus ratio naturalis, qain remaneat in eis aliqua.veri cognitio, per 
quam facere possunt aliguod opus de genere bonorum. De Cornelio tamen 
sviendum est quod infidelis non erat; alioquin ejus operatio accepta non 
fuisset Deo, cui sine fide nullus potest placere. Habebat autem fidem im- 
plicitam, nondum manilestata Evangelii veritate. Unde, ut eum in fide ple- 
niuis instrueret, mittitur ad eum Petrus. 

ARTICULUS V. — urTroum SINT PLURES INFIDELITATIS SPECIES. 
De his etiam infra, quest. 1, art. 4 corp. et quest. xcrv, art. 4 ad 1. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod non sint plures infidelitatis 
species. Cum enim fides et infidelitas sint contraria, oportet quod sint 
cirea idem. Sed formale objectum fidei est veritas prima, a qua habet uni- 
tatem, licet multa materialiter credat. Ergo etiam objectum infidelitatis est 


. . ‘ . y «ie * . A) 

1) Hine daninata fuit & Pio V hie propositio : (2) Fides hie non intelligitur ea quam voca- 
Omnia opera infideliuin sunt peccala et phi- mus yirtutem theologicam, sed persuasio qua 
losophorum virtules vilia swirl. quis credityel existimat aliquid sibi esse licitum 

’ 
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verstas prima. Ea verd que discredit infidelis, miaterialiter se habent in infi- 
delitate. Sed differentia seeundtm speciem non attenditur secundim princi- 
pia materialia, sed secundiim principia formalia. Ergo infidelitatis non sunt 
diverse species, secundim diversitatem eorum in quibus infideles errant. 

2. Preeterea, infinitis modis potest aliquis a veritate fidei deviare. Si ergo 
secundum diversitates errorum diverse species infidelitatis assigneniur, 
videtur sequi quod sint infinite infidelitatis species; et ita hujusmodi spe- 
cles non sunt considerande. 

3. Preeterea, idem non invyenitur in diversis speciebus. Sed contingit ali- 
quem esse infidelem ex eo quod errat circa diversa. Ergo diversitas erro- 
rum non facit diversas species infidelitatis. Sic ergo infidelitatis non sunt 
plures species. 

Sed contra est quod unicuique virtuti opponuntur plures species vitio- 
rum. « Bonum enim contingit uno modo, malum verd multipliciter, » ut 
patet per Dionysium (De div. nom. cap. 4, part. 1v, lect. 22), et per Philo- 
sophum (Eth. lib. 1, cap. 6, 4 med.). Sed fides est una virtus. Ergo ei oppo- 
nuntur plures infidelilatis species. 

CONCLUSIO. — Plures et determinate sunt infidelitatis species, si secundam com- 
parationem ad fidem considerentur, scilicet paganorum, hereticorum, et Judeorums; 
plures autem et indeterminate, si considerentur varii infidelitatis errores in diversis 
hominibus. 

Respondeo dicendum quod quelibet virtus consistit in hoe quéd attingit 
reguiam aliquam cognitionis vel operationis humane, ut supra dictum est 
(1 2, quest. Ly, art. 3 et 4, et Lxtv, art. 4). Attingere autem regulam est uno 
modo circa unam materiam ; sed a regula deviare contingit multipliciter 5 
et ideo uni virtuti multa vitia opponuntur. Diversitas autem vitiorum qua 
unicuigue virtuti opponuntur, potest considerari dupliciter : uno modo 
secundum diversam habitudinem ad virtutem ; et secundiim hoc determi- 
nate sunt quaedam species vitiorum que opponuntur virtuti; sicut virtuti 
morali opponitur unum vitium secundim excessum ad virtutem, et aliud 
vitium secundtim defectum a virtute. Alio modo potest considerari diversi- 
tas vitiorum oppositorum uni virtuti secundim corruptionem diversorum 
que ad virtutem requiruntur; et secundim hoc uni virtuti, puta tempe- 
rantie vel fortitudini, opponuntur infinita vilia, secundium quod infinitis 
modis contingit diversas circumstantias virtutis corrumpi, ut 4 rectitudine 
virtutis recedatur. Unde et Pythagorici malum posuerunt infinitum(41).— Sic 
ergo dicendum quod si infidelitas attendatur secundim comparationem ad 
fidem. diverse sunt infidelitatis species, et numero determinate. Cum 
enim peecatum infidelitatis consistat in renitendo fidei, hoc potest contin- 
gere dupliciter ; quia aut renilitur fidei nondum suscepte, et talis infide- 
Jitas est paganorum, sive gentilium (2); aut renititur fidei christianw sus- 
cept, et hoc vel in figura, et sic est infidelitas Judeeorum, vel in ipsa 
manifestatione veritatis, et sic est infidelitas hereticorum. Unde in gene- 
rali possunt assignari tres predicte species in fidelita tis ( 3).— Si verod istin- 
guantur infidelitatis species secundiim errorem In diversis qua ad fidem 
pertinent, tunc non sunt determinate infidelitatis species ; possunt enim 
errores in infinitum multiplicari, ut patet per Augustinum (lib. De hwresi- 
bus, circa fin.). 


1) Quasi de genere infinitorum ex greco 70¥ 3) Hee triplex infidelitatis distinctio com- 
721200, muniter accipitur. 
2) Sub hac specie includuntur atheismus, deis- 


mus et mahuimelisinus. 


76 QU-EST. X, ART. V ET VI. 


Ad primum ergo dicendum, quod formalis ratio alicujus peceati potest 
accipi dupliciter : uno modo secundim infentionem peccanils, et secun~ 
dum hoc id ad quod convertitur peccans est formale objectum peccati, et 
ex hoc diversificantur ejus species; alio modo secundiim rationem mali, 
et sic illud bonum 4 quo receditur, est formale objectum peccati; sed ex 
hac parte peccatum non habet speciem, imd est privatio (1). Sic ergo di- 
cendum est quod infidelitatis objectam. est veritas prima, sicut a qua re- 
cedit; sed formale ejus objectum, sicut ad quod convertitur, est sententia 
falsa quam sequitur; et ex hac parte ejus species diversificantur : unde 
sicut charitas est una, queeinheret summo bono; sunt autem diversa vi- 
tia charitali opposita, que per conyersiouem ad diversa bona temporalia 
recedunt ab uno summo bono, et itertim secundum diversas habitudines 
inordinatas ad Deum; sic etiam fides est una virtus ex hoc quod adiwret 
uni prime veritati ; sed infidelitatis species sunt multee ex hoe quod infide- 
les diversas falsas sententias sequuntur. 

Ad secundum dicendum, quod objectio illa procedit de distinctione spe- 
cierum infidelitatis secundiim diversa, in quibus erratur. 

Ad tertium dicendum, quod sicut fides est una, quia multa credit in or- 
dine ad unum; ita infidelitas potest esse una, etiamsi in multis erret, in- 
guanturn omnia habent ordinem ad unum. Nihil tamen prohibet hominem 
in diversis infidelitatis speciebus errare, sicut etiam potest unus homo di- 
versis vitiis subjacere, et diversis corporalibus morbis (2). 

ARTICULUS VI. — UTRUM INFIDELITAS GENTILIUM SEU PAGANORUM SIT CETERIS 
| GRAVIOR. 

Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quod infidelitas gentilium sive pa- 
ganorum sit gravior ceteris. Sicut enim corporalis morbus tanto est gra- 
vior, quanto saluti principalioris membri,magis contrariatur ; ita peccatum 
tanto videtur esse gravis, quanto contrarialur ei quod est principalius in 
virtute. Sed principalius in fide est fides unitatis divinse, a qua deficiunt 
gentiles multitudinem deorum credentes. Ergo infidelitas eorum est gra- 
vissima. 

2. Praeterea, inter hzereticos tanto heresis aliquorum detestabilior est, 
quanto in pluribus et principalioribus veritati fidei contradicunt; sicut 
heresis Arii, qui separavil divinitatem, detestabilior fuit quam heresis Nes- 
torii, qui separavit humanitatem Christi a persona Filii Dei. Sed gentiles in 
pluribus et principalioribus recedunt a fide quam Judi et heretici; quia 
ormuino nihil de fide recipiunt. Ergo eorum infidelitas est gravissima. 

3. Preterea, omne bonum est diminutivam mali. Sed aliquod bonum est 
in Judeis, quia confitentur vetus Testamentum esse a Deo; bonum etiam 
est in heereticis, quia venerantur novuam Tesiamentum. Ergo minds pec- 
cant quam gentiles, qui utrumque Testamentum detestantur. 

Sed contra est quod dicitur (Il. Pet. n, 21): Welius erat illis non cognos- 
cere viam justilin, quam post cognitionem retrorsium converti. Sed gentiles 
non cognoverunt viam justitie; heretici autem et Judzi aliqualiter co- 
gnoverunt viam justiliz; heretici autem et Judi aliqualiter cognoscentes 
desernerunt. Ergo eorum peccatum est gravius. 

CONCLUSIO, — Quanquam gentiles in pluribus errent quam Judai, et Judei in 
pluribus a vera fide recedant quam he-vetici, simpliciler tamen Judworum (qui 
Evangelii figuram suscepiam, male interpretando, corruperunt) infidelitas gravior 


(1) Tia ex Visi lheologi et Nicolai. Al., pri- sione declavare debet in quo parficulariler erra— 
valto spectet, ie verit, illique non satis foret dicere se fuisse 
(2) Si quis in errorem incidevit, in confes-  hareticum, sive paganuim. 
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est quim gentilium : hereticorum autem (qui suscipientes et profitentes ipsum 
Evangelium, illud corrumpunt) infidelitas est omnium gravissima. 

Respondeo dicendum quod in infidelitate, sicut dictum est (art. prec.), 
duo possunt considerari : quorum unum est comparatio ejus ad fidem ; et ex 
hac parte aliquis gravitis contra fidem peccat qui fidei renititur suscepte, 
quam qui renititur fidei nondum suscepte; sicut gravis peceat qui non 
implet quod promisit, quam si non impleat quod nunquam promisit. Et se- 
cundiim hoc infidelitas hereticorum, qui profitentur fidem Evangelii, et ei 
renituntur eam corrumper“*s, gravius est peccatum quam Judeorum, qui 
fidem Evangelii nunquam susceperunt. Sed quia susceperunt ejus figuram 
in veteri lege, quam maleé interpretantes corrumpunt; ideo etiam eorum 
infidelitas est gravius peccatum quam infidelitas gentilium, qui nullo modo 
fidem Evangelii susceperunt.—Aliud quod in infidelitate consideratur, est 
corruptio eorum que ad fidem pertinent. Et secundimm hoc, cim in pluri- 
bus errent gentiles quam Judi, et Judi quam heretici, gravior est infi- 
delitas gentilium quam Judeorum, et Judeorum quam hereticorum; nisi 
forté quorumdam, puta Manichzorum (1), quia etiam circa credibilia plus 
errant quam gentiles. Harum tamen duarum gravitatum prima preponde- 
rat secunde, quantim ad rationem culpz : quia infidelitas habet rationem 
culpe, ut supra dictum est (art. 1 hujus queest.), magis ex hoe quéd reniti- 
tur fidei, quam ex hoc quéd non habet ea que sunt fidei; hoc enim vide- 
tur, ut dictum est (ibid.), magis ad rationem poene pertinere. Unde sim- 
pliciter loquendo, infidelitas hereticorum est pessima (2). 

Et per hoc patet responsio ad objecta. 

ARTICULUS VII. — crnem sir cum INFIDELIBUS PUBLICE DISPUTANDUM (3). 

De his etiam II. Tim. 11, lect. 2. 

Ad septimum sic proceditur. 1. Videtur quéd non sit cum infidelibus pu- 
blicé dispntandum. Dicit enim Apostolus (ff. Tim. m, 14) : Noli verbis con- 
tendere; ad nihil enim utile est, nisi ad subversionem audientium. Sed dis- 
putatio publica cum infidelibus fieri non potest sine contentione verborum. 
Erzo non est publicé disputandum cum infidelibus. 

2. Preterea, lex Martiani Augusti per canones confirmata (tit. De sum. 
Trin. et fide cath. lib. 4 Cod. cap. Nemo, sie dicit : «Injuriam facit judicio 
religiosissimze synodi (4), si quis semel judicata aut recté disposila revol- 
vere, et publicé disputare contendit. » Sed omnia que ad fidem pertinent, 
sunt per sacra concilia determinata. Ergo graviter peccat, injuriam synodis 
faciens, si quis de eis que sunt fidei publicé disputare praesumat. 

3. Preterea, disputatio argumentis aliquibus agitur. Sed argumentum 
est ratio rei dubiz faciens fidem ; ea autem quie sunt fidei, cium sint certis- 
sima, non sunt in dubitationem adducenda. Ergo de his que sunt fidei 
son est publicé disputandum. 

Sed contra est quod (Act. 1x, 22) dicitur quod Saulus invalescebat et con- 
fundebat Judzos ; et quod loquebatur gentibus, et disputabat cum Greeis. 

CONCLUSIO. — Publice disputare cum infidelibus coram fidelibus idiotis et sim- 
plicibus, dubitando de fide, peccatum est: at disputare de fide ad exercitium, vel ad 


(1) Propter insanissimas de Deo ipso fictiones quam laice persone liceat publice vel priva- 
quas lib. De heresibus Augustinus recenset. tim de fide catholica disputare : qui verd 
(2) Hine hee verba (Luc. x1) : Servus sciens contra fecerit, excommunicationis laqueo in- 
voluntatem domini sui, et non faciens, vapu- nodetur. Cajetanus. silummodd cass necessi- 
labit plagis multis : qui autem non cognovit _talis aut eximie utilitatis excipit. 
et playis digna fecit , vapulabit paucis. (4) Nempe synodus Chaleedouensis cui Martia- 
(5) Hoe genus disputationis ita Jaicis inbibi- nus interfuit. 
tum est ab Alexandro IV : Inhibemus ne cui- 
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errores confulandos, coram tamen sapientibus vel confirmatione fidei egentibus, 
Jaudabile est. , : ' q 

Respondeo dicendum quod in disputatione fidei duo sunt consideranda : 
unum quidem ex parte disputantis, alind autem ex parte audientium. Ex 
parte quidem disputantis est consideranda intentio. Si enim disputet tan- 
quam de fide dubitans, et veritatem fidei pro certo non supponens, sed 
argumentis experiri intendens, procul dubio peccat, tanquam dubius in 
fide et infidelis. Si autem dispntet aliquis de fide ad confutandum errores, 
‘vel etiam ad exercitium, laudabile est.—Ex parte vero audientium conside- 
randum est utrum illi qui disputationem audiunt, sint instructi et firmi in 
fide, aut simplices et in fide titubantes. Et quidem coram sapientibus in 
fide firmis nullum periculum est disputare de fide. Sed circa simplices est 
distinguendum : quia aut sunt sollicitati sive pulsati ab infidelibus, puta 
Judeeis vel heereticis, sive paganis, nitentibus corrumpere in eis fidem ; aut 
omnino non sunt sollicitati super hoc, sicut in terris in quibus non sunt 
infideles. In primo casu necessarium est publicé disputare de fide, dum- 
modo inveniantur aliquiad hoe sufficientes et idonei, qui errores confutare 
possint; per hoc enim simplices in fide firmabuntur, et tolletur infideli- 
bus decipiendi facultas; et ipsa taciturnitas eorum qui resistere deberent 
pervertentibus fidei veritatem, esset erroris confirmatio. Unde Gregorius 
(Pastoral. lib. 1, cap. 4in prince.) : « Sicut incauta loeutio in errorem per- 
trahit, itaindiscretum silentium eos qui erudiri poterant, in errore derelin- 
quit.» In secundo ver casu pericnlosum est publice disputare de fide co- 
ram simplicibus ; quorum fides ex hoc est firmior, quia nihil diversum au- 
dierunt ab eo quod credunt. Et ideo non expedit eis ut verba infidelium 
audiant disputantinm contra fidem (1), 

Ad primum ergo dicendum, quod Apostolus non prohibet totaliter dis- 
putationem, sed inordinatam, que magis fit contentione verborum quam 
firmitate sententiarum. 

Ad secundum dicendum, quod lex illa prohibet publicam disputationem 
de fide quee procedit ex dubitatione fidei, non autem illam que est ad fidei 
conservationem (2). 

Ad tertium dicendum, quod non debet disputari de his que sunt fidei, 
quasi de eis dubitando, sed propter veritatem manifestandam, -et errores 
confutandos. Oportet enim ad fidei confirmationem aliquando eum infide- 
libus disputare; quandoque quidem defendendo fidem, secundiim illud 
(I. Petri mt, 15) : Parati semper ad satisfactionem omni poscenti vos rationem 
de ca que est in vobis spe et fide. Quandoque autem ad convincendos erran- 
tes, sectndum illud (Tit. 1, 9): Ut sit potens exhortari in doctrina sana, et 
eos qui contradicunt, arguere. 

ARTICULUS VILE. — crnvm INFIDELES COMPELLENDI SINT AD FIDEM., 
: De his etiam Sent. ry, dist. 15, quest. u, art.4 ad 6. 

Ad octavum sie proceditur. 1. Videtur quod infideles nullo modo com- 
pellendi sint ad fidem. Dicitur enim (Mattheei xm), quod servi patrisfami- 
lis, in cujus agro erant zizania seminata, quesierunt ab eo : Vis, imus, et 
colligimus ea? et ipse respondit : Non, ne forté colligentes zizania eradi- 
cetis simul cum eis et triticum; wbi dicit Chrysostomus (hom. 47 in Matth. 
aliquant. a prince.) : « Hae dicit Dominus prohibens occisiones fieri. Nee 
enim oportet interficere hareticos; quia si eos occideritis, necesse est mul- 

(1) Ex his concludit Sylyius disputationem cum (2) Ita Nicolai et edit. Patav. cum Mss. Al., 


hareticis plerumque esse inutilem et per culo- con firmationem. 
sam atgue adeo rarissimé expedire. 
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tos sanctorum simul subverti.» Ergo videtur quod pari ratione nec aliqui 
infideles sint ad fidem cogendi. 

2. Preterea (in Deer. dist. 45, cap. 5, et in cone. Tolet. 4, can. 57), sic 
dicitur : « De Judeis preecipit sancta synodus, nemini deinceps ad creden- 
dum vim inferri.» Ergo pari ratione nec alii infideles sunt ad fidem co- 
gendi. 

3. Preterea, Augustinus dicit (tract. 26 in Joan. aliguant. a prince.), 
quod «cztera potest homo nolens, credere verd non nisi volens. » Sed 
voluntas cogi non potest. Ergo videtur quod infideles non sint ad fidem 
cogendi. 

4. Preterea (Ezech. xvur, 32), dicitur ex persona Dei : Nolo mortem pec- 
catoris. Sed nos debemus voluntaiem nostram conformare divine, ut su- 
pra dictum est (1 2. queest. xix, art. 9, et art. 10). Ergo etiam nos non debe- 
mus velle quod infideles occidantur. 

Sed contra est quod dicitur (Lue. x1v, 23) : Exit in vias et sepes, et com- 
pelle intrare, ut impleatur domus mea. Sed homines in domum Dei, id est, 
jn sanetam Ecclesiam, intrant per fidem. Ergo aliqui sunt compellendi ad 
fidem. 

CONCLUSIO. — Infideles, qui nunquamn fidem susceperunt, ut Judei et gentiles, 
nullo modo sunt ad fidem compellendi; at infideles, hwretici et apostate sunt éo- 
gendi, ut id adimpleant quod promiserunt. 

Respondeo dicendum quod infidelium quidam sunt qui nunquam susce- 
perunt fidem, sicut gentiles et Judei; et tales nullo modo sunt ad fidem 
compellendi ut ipsi credant (1), quia credere voluntatis est; sunt tamen 
compellendi a fidelibus, si adsit facultas, ut fidem non impediant vel blas- 
phemiis, vel malis persvasionibus, vel etiam apertis persecutionibus. Et 
propter hee fideles Christi frequenter contra infideles bellum movent, non 
quidem ut eos ad credendum cogant, quia si etiam eos vicissent, et capti- 
vos haberentl, in eornm libertate relinquerent an credere vell!ent ; sed prop- 
ter hoc ut eos compellant, ne fidem Christi impediant. Alii vero sunt infi- 
deles qui quandoque fidem susceperunt, et eam protitentur, sicut heeretici, 
et quicumque (2) apostate; et tales sunt etiam corporaliter compellendi, 
ut impleant quod promiserunt, et teneant quod semel susceperunt (3). 

Ad primum ergo dicendum, quod per illam auctoritatem quidam intel- 
lexerunt esse prohibitam non quidem excommunicationem heereticcrum, 
sed eorum occisionem. ut patet per arictoritatem Chrysostomi inductain. Et 
Avgustinus ad Vincentium (epist. 143, olim 48, ante med.) de se dicit : « Hac 
primittis mea sententia erat neminem ad unitatem Christi esse cogendum, 
verbo esse agendum, disputatione pngnandum. Sed hee opinio mea non 
contradicentinm verbis, sed demonstrantium superatur exemplis. Legum 
enim terror ita profuil, ut multi dicant : Gratias Domino, qui vincula nos- 
tra dirupil. » Quod ergo Dominus dicit : Sinite utraque crescere usque ad 
messem, (ualiter iutelligendum sit, apparet ex hoc quod subditur : Ne forte 
colligentes zizania, eradicetis simul cum eis et triticum. « Ubi salis.ostendi- 
tur, sicut Augustinus dicit contra epistolam Parmeniani (lib. m, cap, 2, a 
med.), «clim metus isté non subest, id est, quando ita cujusque crimen 


(A) Hoe deelarat concilium Tridentinum his (2) Ita cum codd. Tarrac., Alcan., Paris., 
verbis (sess. x1V, can. 2): Ecclesia in neminem aliisque, edili passim. Al., quandoque. 
judicium exercet, qui non priis in ipsam (5) Ita (Corp. juris canon. cap. Contra chris- 


per baptismi januam ingressus est (& 8. tianos de hereticis in VL, cap. Majores, et 
Greg. lib. 11, epist. 50, cone. Yolet. 1v, ean. 57; cap. De Judwis ad 43; conc. Trident. sess. 
Innocent. Jil, eap. Majores, Celest. Ill, cap. vi, can. 44). 

Sicul Jud@i. 
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notum est omnibus, et execrabile apparet, ut nullos prorsus, vel non tales 
habeat defensores, per quos possit schisma contingere, non dormiat seve- 
ritas discipline. » 

Ad secundum dicendum, quod Judzi, si nullo modo acceperunt fidem, 
nullo modo sunt cogendiad fidem; si autem acceperunt fidem, oportet ut 
fidem necessitate cogautur retinere, sicut eodem capitulo dicitur. 

Ad tertivm dicendum, quod, sicut vovere est voluntatis, reddere autem 
necessitatis: ita accipere fidem est voluniatis, sed tenere eam acceptam 
est necessilatis. Et ideo heeretici sunt compellendi ut fidem teneant. Dicit 
enim Augustinus ad Bonifacium Comitem (ep. 185, olim 50, parum ante 
med.): « Ubi est quod isti clamare consueverunt, liberum esse credere, vel 
non credere? cui vim Christus iutulit? Agnoseant in Paulo pris cogentem 
Christum, et postea docentem. » ; 

Ad quintwn dicendum, quod, sicut in eadem epistola (a med.) Augusti- 
nus dicit, «nullus nostrum vult aliquem hereticum perire. Sed aliter non 
meruit habere pacem domus David, nisi Absalon filius ejus in bello, quod 
contra patrem gerebat, fuisset extinctus. Sic Ecclesia catholica, si aliquo- 
rum perditione cateros colligit, dolorem materni sanat cordis tantorum li- 
beralione populorum. » 

ARTICULUS TX. — urrum CUM INFIDELIBUS POSSIT COMMUNICARI. 
De his etiam Sent. tv, dist. 43, quest. tl, art. 5 corp. et dist. 18, quest. U, art. 1, quest. 1, et 
\ quodl. x, art. 2, et I. Cor. v fin. 

Ad nonum sic proceditur. 1. Videtur quod cum infidelibus possit com- 
municari. Dicit enim Apostolus (I. Cor. x, 27): Si quis vocat vos infidelium 
ad cenam, et vullis ire, omne quod vobis apponitur manducate ; et Chry- 
sostomus dicit (hom. 25 stiper epist. ad Hebr. vers. fin.) : « Ad mensam 
paganorum si volueris ire, sine ulla prohibitione permittimus. » Sed 
ad ccenam alicujus ire est ei communicare. Ergo infidelibus licet commu- 
nicare. 

2. Preeterea, Apostohus dicit (1. Cor. v, 42): Quid mihi est de his qui foris 
sunt judicare ? Foris autem sunt infideles. Cum ergo per judicium Ecclesiz 
aliquoram communio fidelibus inhibeatur, videtur quéd non sit inhiben- 
dum fidelibus cum infidelibus communicare. 

3. Preterea, dominus non potest uti servo, nisi ei communicando. sal- 
tem verbo, quia dominus movet servum per imperium. Sed christiani pos- 
sunt habere servos infideles, vel Judwos, vel etiam paganos, sive Sarace- 
nos (1). Ergo possunt licité cum eis communicare. " 

Sed contra est quod dicitur (Deuter. vil, 2): Non inibis cum eis fodus, 
nec misereberis eorum, neque sociabis cum eis connubia ; et super illud 
(Levit. xv): Mudier, que redeunte mense, etc., dicit Glossa ordin. : « Sic 
oportet ab idololatria abstinere, ul nec idololatras, nee eorum discipulos 
contingamus, nec cum eis communionem habeamus. » 

CONCLUSIO. — Non possunt fideles cum heereticis et apostatis infidelibus com- 
municare, sicut cum infidelibus Judwis, vel Paganis, qui nunquam fidem suscepe~ 


(1) Mahumetis sectatores appellantur Saraceni, non probatur; tum quia eos non genuit, tum 


populi Arabia ‘felicis, qui prits Agareni ab 
Agar, postea Ismaelite ab Ismael filio Abraham 
dicti sunt, Hujus yocis etymon derivant ab Ara- 
bico Sarak (furatus est) quia Arabum nalio, 
lare sedihusque incertis, vv «, et latrocintis 
dedila, ait Ammianus Marccllinus. Valt Isi- 
dorus (Origin. lib, mx! ©. 2) yoeari Saracenos, 
quia ex Sara yonitos se predicent. Quod aliis 


quia hoc modo oporteret aut a Sara Sareos 
dicfos, aut uxorem Abrahami non Saram, sed 
Saracam yocatam fuisse. V. Martin, Lexicon phi- 
Jologic. Pocokius Saracenos, alias Scenitas scu 
Nomades appellatos, sie dictos esse ostendit, 
quod incolebant Ovientem. Spec. hist. Arab. 
p. 54 edit. Parm.), 
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runt; al fideles firmi in fide possunt cum infidelibus Judeis, vel paganis commu- 
nicare, cum per illos horum conversio speretur: non autem hoc licet fidelibus sim- 
plicibus et infirmis. 

Respondeo dicendum quod communio alicujus persone interdicitur fi- 
delibus dupliciter : uno modo in poenam illius cui communio fidelium 
subtrahitur; alio modo ad cautelam eorum quibus interdicitur ne aliis 
communicent, Et utraque causa ex verbis Apostoli accipi potest (I. Cor. v). 
Nam postquam sententiam excommunicationis protulit, subdit pro ra- 
tone: Nescitis, quia modicum fermentum totam massam corrumpit? Et 
postea rationem subdit ex parte poene per judicium Ecclesiz illatee, cum 
dicit : Nonne de his qui intus sunt vos judicatis 2— Primo ergo modo non in- 
terdicit Ecclesia fidelibus communionem infidelium, qui nullo modo fidem 
christianam receperunt, scilicet paganorum vel Judzorum, quia non ha- 
het de eis judicare spirituali judicio, sed temporali, in casu cium inter 
christianos commorantes aliquam culpam committunt, et per fideles tem- 
poraliter puniuntur. Sed isto modo, scilicet in poenam, interdicit Ecclesia 
fidelibns commnnionem il!orum infidelium gui a fide suscepta deviant, vel 
corrumpendo fidem, sicut heretici, vel etiam totaliter a fide recedendo, 
sicut apostate; in utrosque enim horum excommunicationis sententiam 
profert Ecclesia. —Sed quantim ad secundum modum, videtur ésse distin- 
guendum secundiim diversas conditiones personarnm, et negotiorum, et 
temporum. Si enim aliqui fuerint firmi in fide, ita quod ex communione 
eorum cum infidelibus conversio infidelium megis sperari possit quam 
fidelinm a fide aversio, non sunt prohibendi infidelibus communicare, qui 
fidem non snsceperunt, scilicet paganis vel Judzeis; et maximé si necessilas 
urgeat. Si autem sint simplices et infirmi in fide. de quorum subversione 
prohbahiliter fimeri possit, prohibendi sunt ab infidelium communione; et 
precipue ne magnam familiaritatem cum eis habeant, vel absque neces- 
sitate eis communicent. 

Et sic per hee patet solutio ad primum. 

Ad secundum dicendum, quéd Ecclesia contra infideles non habet judi- 
cium quoad poenam spiritualem eis infligendam ; habet tamen judicium 
super aliquos infideles quoad temporalem pcenam infligendam; ad quod 
pertinet quod Ecclesia aliquando propter aliquas speciales culpas subtrahit 
aliquibus infidelibus communionem fidelium. 

Ad tertium dicendum, quod magis est probabile quod servus, qui regi- 
tur imperio domini, convertatur ad fidem domini fidelis, quam ¢ converso, 
et ideo non est prohibitum quin fideles haheant servos infideles. Si tamen 
‘domino periculum immineret ex communione talis servi, deberet eum a 
se abjicere, secundtim illud mandatum Domini (Matth. xvin, 8) : Si pes tuus 
scandalizaverit te, abscinde eum et projice abs te. 

Ad argumentum (4) in oppositum, dicendum quéd Dominus illud prée- 
cipit de illis gentibus, quarum terram ingressuri erant Judei, qui erant 
proni ad idololatriam ; et ideo timendum erat ne per continuam conversa- 
tionem cum eis alienarentur a fide ; et ideo ibidem subditur * Quia seducet 
filium tuum, ne sequaiur me. 


(1) In Mss. (in quibus deest, Et per hac patet 
solutio ad printumj primo loco ponitur quod 
hic postremum est, et respondet argumento, sed 
contra; unde omnia sus deque miscentur, ut 
patet in edit. Rom. an. 4570, que postea notat 
adina: ginem : Deest solutio prioris argumentt. 


Theologi idem prwstilerunt; sed loco : Ad prt 


mum ergo dicendum, snbstituerunt optime : 
Ad argumentum in opposilum ergo dicen- 
dum; in cujus fine addunt : « Solutio 4 colli- 
genda est ex dictis in corp. » Nicolai primus 
coordinavit, ut hic, quem secutw sunt edit, Pa- 
tay. hoe loco legentes ; « Ad quartum , quod in 
contrarium objicitur, dicendun, ete. 


4. 
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ARTICULUS X. — UTRUM INFIDELES POSSINT HABERE PRELATIONEM, SEU 
; DOMINIUM SUPRA FIDELES. 

Ad decimum sic proceditur. 4. Videtur quod infideles possint habere 
prelationem vel dominium supra fideles. Dicit enim Apostolus (1. Tim. v1, Ale 
Quicumque sunt sub jugo servi, dominos suos omni honore dignos arbitren- 
tur ; él quod loquatur de infidelibus, patet per hoc quod subdit : Qué au- 
tem fideles habent dominos, non contemnant. Et (1. Petri u, 48) dicitur : 
Servi, subditt esiote in omni timore dominis, non tantium bonis et modestis, 
sed etiam dyscolis. Non autem hoc preeciperetur per doctrinam apostoli- 
‘am, nisi infideles possent fidelibus praesse. Ergo videtur quod infideles 
possint fidelibus praesse. 

9. Preeterea, quicumque sunt de familia alicujus principis, subsunt ei. Sed 
fideles aliquierant de familia infidelium principum ; unde dicitur (Philipp. tv, 
99): Salutant ros omnes sancti, maximé avtem qui de Cxsaris domo 
sunt, scilicet Neronis, qui infidelis erat. Ergo infideles possunt fidelibus 
presse. 

3. Preeterea , sicut Philosopbus dicit (Politic. lib. 1, cap. 3, ante med.), 
servus est instrumentum domini in his quee ad humanam vitam pertinent, 
sicut et minister artificis est instrumentum artificis in his que pertinent 
ad operationem artis. Sed in talibus potest fidelis infideli subjici, possunt 
enim fideles infidelium coloni esse. Ergo infideles possunt fidelibus preefici, 
etiam quantim ad dominium. 

Sed contra est quod ad enum qui preest, pertinet habere judicium super 
eos quibus preest. Sed infideles non possunt judicare de fidelibus : dicit 
enim Apostolus ({. Corinth. v1, 4): Audet aliquis vestrum habens ne- 
gotium adversus alterum, judicari apud iniquos, id est, infideles, et non 
apud sanctos ? Ergo videtur quod infideles fidelibus preeesse non possint. 

CONCLUSIO. — Non suntinfideles assumendi ad dominium seu prelaturam 
fidelium : cederet enim hee in scandalum ac periculum fidei ; at si preexistant, 
tolerandi yidentur ad scandalum vitandum. 

Respondeo dicendum quéd circa hoe dupliciter loqui possumus. Uno 
modo de dominio vel prelatione infideium super fideles de novo insti- 
tuenda; et hoc nullo modo permitti debet: cederet euim hoc in scandalum 
et in periculum fidei; de facili enim illi qui subjiciuntur aliorum jurisdic- 
tioni, immutari possunt ab eis quibus subsunt, ul sequantur eorum impe- 
rium (1), nisi il!i qui subsunt, fuerint magne virtutis ; et similiter infideles 
contemnunt fidem, si fidelium defectus cognoscant. Et ideo Apostolus pro- 
hibuit ut fideles non contendant judicio coram judice infideli. Et ideo 
nullo modo permittit Ecelesia quod intideles acquirant dominium super 
fideles; vel qualitercumque eis preficiantur in aliquo officio. Alio modo 
possumus loqui de dominio vel prelatione jam preexistenti. Ubi conside- 
randum est quod dominium et preelatio intvoducta sunt ex jure humano ; 
distinctio autem fidelium et infidelium est ex jure divino. Jus autem di- 
vinum, quod est ex gratia, non tollit jus humanum, quod est ex naturali 
ratione. Ideo distinetio fidelium et infidelium secundim se considerata non 
tollit dominium et prelationem infidelium supra fideles (2), Potest tamen 
Juste per sententiam vel ordinationem Eeclesiz auctoritatem Dei habentis 
tale jus dominii vel preelationis tolli; quia infideles merito su infidelita- 
us merentur potestatem amittere super fideles, qui transferuntur in filios 

(1) Juxta illud Keclesiaste x, 2: Qualis rector (2) Hine damnatus est Wicleffi articnlus di- 


est rivitatis, tales et inhahbitantes in ea : rex centis nullum esse dominum ci ilem, dum est 
insipions perdet populim swum. in peeeato mortali. ” 
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Dei. Sed hoc quidem Ecclesia quandoque facit, quandoque autem non facit (1). 
In illis enim infidelibus, qui etiam temporali subjectione subjiciuntur Ke- 
Clesiz et membris ejus, hoc jus Ecclesia statuil, ut servus Judaeorum, cium 
fuerit factus christianus , statim a servitute liberetur nullo pretio dato, si 
fuerit vernaculus,id est, in servitute natus (2) ; et similiter si infidelis exis- 
tens fuerit emptus ad servitium ; si antem fuerit emptus ad mercationem, 
tenetur eum infra tres menses exponere ad vendendum. Nec in hoe inju- 
riam facit Ecclesia: quia cim ipsi Judeei sint servi Ecclesia, potest dispo- 
nere de rebus eorum: sicut etiam principes seeculares multas leges edide- 
runt circa suos subditos in favorem libertatis. In illis verd infidelibus qui 
temporaliter Eeclesize vel ejus membris non subjacent, praedictum jus Ee- 
clesia non statuit, licét posset instituere de jure, et hoc facit ad scandalum 
Vitandum; sicut etiam Dominus (Matthei xvi) ostendit quod poterat se a 
tributo excusare, quia liberi sunt filii; sed tamen mandavit tributum solvi 
ad scandalum vitandum. ita etiam et Paulus, ctim dixisset quod servi domi- 
nos suos honorarent, subjungit : Ne nomen Domini et dectrina blasphemetur. 

Unde patet responsio ad primum, | ; 

Ad secundum dicendum, quod illa prelatio Czesaris preexistebat distin- 
ctioni fidelium ab infidelibus. Unde non solvebatur per conversionem ali- 
quorum ad fidem (3); et utile erat quod aliyui fideles locum. in familia 
imperatoris haberent, ad defendendum atios fideles; sicut beatus Sebas- 
tianus christianorum animos, quos in tormentis videbat deficere, confor- 
tabat, et adhuc latebat sub militari chlamyde in domo Diocletiani (4). 

Ad tertium dicendum, guéd servi subjiciuntur dominis suis ad totam 
Vitam, et subditi prefectis ad omnia negotia; sed ministri artificum sub- 
duntur eis ad aliqua specialia opera; unde periculosius est quod infideles 
accipiant dominium vel prvelationem super fideles, quam quod accipiant 
ab eis ministerium in aliquo artificio. Etideo permittit Ecclesia quod chris- 
tiani possint colere terras Judzorum, quia per hoc non habent necesse con- 
versari cum eis. Salomon etiam expetiit a rege Tyri magistros operum ad 
Itgna ceedenda, ut habetur (Ill. Reg. vi). Et tamen si ex tali communicatione 
vel convictu subversio fidelium timeretur, esset penituS interdicendum. 

ARTIiCULUS XI. — UrTRUM INFIDELIUM RITUS SINT TOLERANDI. 

Ad undecimum sic proceditur. 4. Videtur quod ritus infidelium non sint 
tolerandi. Manifestum est enim quod infideles in suis ritibus peccant, eos 
servando. Sed peccato videtur consentire qui non prohibet, cum prohibere 
possit, ut habetur in Glossa (ordin. Ambros.) super illud (Rom. 1): Non 
solum qui faciunt, sed et qui consentiunt facientibus. Ergo peccant qui eo- 
rum ritus tolerant. 

2. Preterea, ritus Judzeorum idololatriz comparantur; quia, super illud 
(Galat. v): Nolite iterwm jugo servitutis contineri, dicit Glossa inter]. :« Non 
est levior hujus legis servitus quam idololatrie. » Sed non sustineretur 
quod idololatriz ritam aliqui exercerent (5); quinimd christianorum prin- 
cipes templa idolorum primo claudi, et postea dirui fecerunt, ut Augustinus 
narrat (De civit. Dei, lib. xvi, cap. 40, in fin.). Ergo secundiim hoc etiam 
ritus Judworum tolerari non debent. 


(1) Nemp? ad vitandum scandalum. (5) Sie yetitam est ne in terris christianoram 

(2) Puta ex domestico servo generatus. sinantur snos ritus facere Saraceni in. Clemen- 

(5) Hine cantat Ecclesia (in bymo. Epiphan.) : tina de Judegis, cap, Cedit, et eoncil. Viennenasi, 
Noneripit mortalia qui regna dat culestia. et ex Clemente Y. 


(4) Cf. Iegendam sancti illiws in Brey. Ro- 
man, ad 26 januar, 
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3. Praterea, peccatum infidelitatis est gravissimum, ut supra dictum 
est (art. 3 huj. qu.). Sed alia peccata non tolerantur, sed lege puniuntur, 
sicut adulterium, furtum et alia hujusmodi. Ergo etiam ritus infidelium 
tolerandi non sunt. 

Sed contra est quod (Decret. dist. 45, cap. Qui sincera) dicit Gregorius 
de Judivis lib. x1 Regist. epist. 15, in fin.) : « Omnes festivitates suas, sicut 
hactentis ipsi, et patres eorum per longa colentes tempora, tenuerunt, libe- 
ram habeant observandi celebrandique licentiam. » 

CONCLUSIO. — Infidelium ritus, qui aliquid utilitatis, vel veritatis ipsis afferant 
fidelibus, tolerandi sunt; reliqui vero ritus nullo modo tolerandi sunt. 

Respondeo dicendum quod humanum regimen derivatur a divino regi- 
mine, et ipsum debet imitari. Deus autem, quamyvis sit omnipotens et 
summé bonus, permittit tamen aliqua mala fieri in universo, qué prohi- 
bere posset : ne eis sublatis, majora bona tollerentur, vel etiam pejora 
mala sequerentur. Sic ergo et in regimine humano illi qui preesunt, recte 
aliqua mala tolerant, ne aliqua bona impediantur, vel etiam ne aliqua mala 
pejora incurrantur ; sicut Augustinus dicit (De ordine, lib. 1, cap, 4 circa 
med.): « Aufer meretrices de rebus humanis, turbaveris omnia libidini- 
bus. » Sic ergo quamvis-infideles in suis ritibus peccent, tolerari possunt 
vel propter aliquod bonum quod ex eis provenit, vel propter aliquod malum 
quod vitatur. Ex hoc antem quod Jndzi ritus suos observant, in quibus 
olim praefigurabatur veritas fidei quam tenemus, hoe bonum provenit, 
audd testimonium fidei nostrae habemus ab hostibus; et quasi in figura 
nobis representatnr quod eredimus. Et ideo in suis ritibus tolerantur. — 
Aliorum vero infidelium ritus, qui nihil veritatis ant utilitatis afferunt, non 
sunt aliqualiter tolerandi, nisi forté ad aliquod malum vitandnm ; scilicet 
ad vitandum scandalum vel dissidinm quod ex hoe posset provenire, vel 
impedimentum salutis eorum, qui paulatim sic tolerati convertuntur ad 
fidem. Propter hoc enim etiam hereticorum et paganorum ritus aliquando 
Ecclesia toleravit, quando erat magna infidelium multitudo. 

Et per hoc patet responsio ad objecta. 

ARTICULUS XH. — urrum PuERI JUD£0ORUM ET ALIORUM INFIDELIUM SINT 
INVITIS PARENTIBUS BAPTIZANDI (4) 


De his etiam part. III, quest. Lxv, art. 10, quodl. 1, quest. ry, art. 2, et quodl. 1m, quest. ¥ 
art. 2 corp. ¥ 


Ad duodecimum sic proceditur, 1. Videtur quod pueri Judzorum et alio- 
rum infidelium sint baptizandi parentibus invitis. Maius enim est vinculum 
matrimoniale quam jus patrie potestatis in pueros : quia jus patriz potes- 
tatis potest per hominem solvi, ‘cum filius familias emancipetur; vinculaum 
autem matrimoniale non potest solvi per hominem, secundtim illud 
(Matth. xx, 6): Quod Deus conjunxit, homo non separet. Sed propter infide- 
litatem solvitur vinculum matrimoniale ; dicit enim Apostolus (f. Corinth. 
vit, 15) : Quod si infidelis discedit, discedat; non enim servituti subjectus est 
[rater aut soror in hujusmodi; et Canon (caus. 28, queest. 1, cap. Si infi- 
delis) dicit quod « si conjux intidelis non vult sine contumelia sui Creatoris 
cum altero stare, tune alter conjugnm non debet ei cohabitare. » Ereo 
multO magis propter infidelitatem tollitur jus patria potestatis in suos 
filios. Possunt ergo eorum filii baptizari eis invitis. 

2. Preeterea, magis debet homini subveniri cirea perieulum mortis eter- 

(1) Quod in hoe articulo S. Thomas doéet his  cipit sancta synodus nemini ad credendum 


yerbis coneil. Voletan. omnind consentanenm vim inferre, ut integra sit forma justilie 
est (council. Tolet. m1) : De Fud@'s autem pre- ; “ 2 
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nz, quam cirea periculum mortis temporalis. Sed si aliquis videret homi- 
nem in periculo mortis temporalis, et ei non ferret auxilium, peccaret. 
Cum ergo filii Jadeorum et aliorum infidelium sint in periculo mortis 
zterne, si parentibus relinquuntur, qui eos in sua infidelitate informant, 
videtur quod sini eis auferendi, et baptizandi, et in fide instruendi. 

3. Praterea, filli servorum sunt servi, et in potestate dominorum. Sed 
Judi sunt servi regum et principum. Ergo et filii eorum. Reges ergo et 
principes habent potestatem de filiis Judeorum facere quod voluerint. 
Nulla ergo erit injuria, si eos baptizent invitis parentibus. 

4. Preterea, quilibet homo magis est Dei, 4 quo habet animam, quam 
patris carnalis, a quo habet corpus. Non ergo est injustum, si filii Judeo- 
rum carnalibus parentibus auferantur, et Deo per baptismum consecrentur. 

5. Preterea, baptismus efficacior est ad salutem quarn precdicatio ; quia 
per baptismum statim tollitur peccati macula, reatus poene, et aperitur 
janua cceli. Sed si periculum sequitur ex defectu preedicationis, imputatar 
ei qui non preedicavit, ut habetur (Ezech. m et xxxm, 6), de eo qui videt 
gladium venientem, et non insonuerit tubd. Ergo multd magis, si pueri Ju- 
dzorum damnentur propter defectum baptismi, imputatur ad peccatum 
eis qui potuerunt baptizare, et non baptizaverunt. 

Sed contra est quod nemini facienda est injuria. Fieret autem Judzis in- 
juria, si eorum filii baptizarentur eis invitis; quia amitterent jus patric 
potestatis in filios jam fideles. Ergo eis invilis non sunt baptizandi. 

CONCLUSIO. — Non sunt infidelium pueri invitis parentibus baptizandi, quia id 
Ecclesiz Dei consuetudo in omnibus sequenda, nunquam probavit : quod et justitia 
naturali repugnaret, et inde fides in periculum venire posset. 

Respondeo dicendum quod maximam habet auctoritatem Ecclesiz con- 
suetudo, que semper est in omnibus emulanda ; quia et ipsa doctrina ca- 
tholicorum doctorum ab Ecclesia auctoritatem habet. Unde magis standum 
est auctoritati Ecclesiz quam auctoritati vel Augustini, vel Hieronymi, vel 
cujuscumque doctoris. Hoc autem Ecclesiz usus nunquam habuit quod 
Judeorum filii invitis parentibus baptizarentur, quamvis fuerint retroactis 
temporibus multi catholici principes potentissimi, ut Constantinus et Theo- 
dosius, quibus familiares fuerunt sanctissimi episcopi, ut Silvester Cons- 
tantino, et Ambrosius Theodosio; qui nullo modo pretermisissent ab eis 
jmpetrare, si hoc esset consonum rationi. Et ideo periculosum videtur hanc 
assertionem de novo inducere, ut preter consuetudinem in Ecclesia hac- 
tentis observatam, Judzeorum filii invitis parentibus baptizentur. Et hujus 
ratio est duplex : una quidem propter periculum fidei. Si enim pueri non- 
dum usum rationis habentes baptismum susciperent , postmodum ctm ad 
perfectam etatem pervenirent , de facili possent a parentibus induci ut re- 
linquerent quod ignorantes susceperunt; quod vergeret in fidei detrimen- 
tum. Alia verd ratio est, quia repugnat justitiz naturali. Filius enim natu- 
raliter est aliquid patris; et primo quidem a parentibus non distinguitur 
secundim corpus, quamdiu in matris utero continetur; postmodum vere, 
postquam ab utero egreditar, antequam usum liberi arbitrii habeat, conti- 
netur sub parentum cura, sicut sub quodam spirituali utero; quemdin 
enim usum rationis non habet puer, non differt ab animali irrational; unde 
sicut bos vel equus est alicujus, ut utatur eo ciim voluerit, secundum jus 
civile, sicut proprio instrumento ; ita de jure naturali est quod filius, ante- 
quam habeat usum rationis, sit sub cura patris. Unde contva justitiam na- 
turalem esset, si puer antequamhabeat usum ratiouis, a cua parevtuim sub- 
trahatur, vel de eo aliquid ordinetur invitis parentibus. Postquam wutem in- 
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cipit habere usum liberi arbitrii, jam incipit esse suns; ef potest quantim ad 
ea qu sunt juris divini vel naturalis, sibi ipsi providere; et tunc est indu- 
cendusad fidem noncoactione,sed persuasione; et potest etiam invitis paren- 
tibus consentire fidei, et baptizari; non autem antequam habeat usum ra- 
tionis. Unde de pueris antiquorum patrum dicitur, quod salvati sunt in 
fide parentum; per quod datur intelligi, quod ad parentes pertinet pro- 
videre filiis de sua salute, preecipué antequam habeant usum rationis. 

Ad primum ergo dicendum, quod in vinculo matrimoniali uterque con- 
jugum habet usum liberi arbitrii, et uterque potest invito altero fidei as- 
sentire. Sed hoc non habet locum in puero antequam habeat usum rationis; 
sed postquam habet usum rationis, tunc tenet similitudo, si converti voluerit. 

Ad secundum dicendum, quod @ morte naturali non est aliquis eripiendus 
contra ordinem juris civilis: puta si quis a suo judice condemnetur ad 
mortem temporalem, nullus debet eum violenter eripere; unde nec aliquis 
debet rumpere ordinem juris naturalis, quo filius est sub cura patris, ut 

eum liberet a periculo mortis eterne. 

Ad tertium dicendum, quod Judzi sunt servi principum servitute ci- 
vili, quae non exeludit ordinem juris naturalis vel divini. 

_ Ad quartum dicendum, quod homo ordinatur ad Deum per rationem, 
per quam eum cognoscere potest. Unde puer, antequam usum rationis 
habeat, naturali ordine ordinatur in Deum per rationem parentum, quorum 
cure naturaliter subjacet; el secundim eorum dispositionem (4) sunt 
circa ipsum divina agenda. 

Ad quintum dicendum, qudéd periculum guod sequitur de predicatione 
omissa, non imminet nisi eis quibus commissum est officium preedicandi. 
Unde (Ezech. m, 47) preemittitur : Speculatorem dedi te filiis Israel. Provi- 
dere autem pueris infidelium de sacrameutis salutis pertinet ad parentes 
eorum. Unde eis imminet periculum, si propter subtractionem sacramen- 
torum eorum parvuli detrimentium salutis patiantur. 


QUASTIO XI. 
DE HAERES!, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de heresi; circa quam queruntur quatuor : 1° Utram 
heresis sit infidelitatis species. — 2° De materia ejus circa quain est. — 3° Utriun 
heretici sint tolerandi. — 4° Utrum revertentes sint recipiendi. 

ARTICULUS I, — urRUM HERESIS SIT INFIDELITATIS SPECIES. 
De his etiam supra, quest. X, art. 5, et infra, quest. xcIV, art. 4 ad 4. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod heresis non sit infidelitatis 
species. Infidelilas enim in intellectu est, ut supra dictum est (quest. preec. 
art. 2). Sed heeresis non videtur ad intellectum pertinere, sed magis ad 
vim appetitivam; dicit enim Hieronymus (sup. illud Galat. vy: Mani/esia 
sunt opera, et habetur in Decret. 24, quaest. m1, cap. 27): « Haeresis graecé (2) 
ab electione dicitur, quod scilicet eam sibi unusquisque eligat disciplinam, 
quam putat esse meliorem. » Electio autem est actus appetitivee virtutis, 
ut supra dictum est (4 2, queest. xi, art. 4). Ergo haresis non est infide- 
litatis species. ‘ 

2. Praeterea, vitium preecipue accipit speciem a fine; unde Philosophus 

(A) Nicolai, dispensationem. | nuit interpres Novi Testamenti, ut Act. xv ct 

9) Idem annotarunt Pertullianus (De pres- I. Cor. 1; interdum v ddituy per nomen lati- 


eript, cap. 6 ot B. Hirronynius (in cap, 3 ad num secla, ut Act. 24, 26, 28 et Gal. 3. 
Titum). Grecam autem interdum voeen redi- 
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dicit (Ethic. lib. v, cap. 2, & prine.), quod « ille qui moechatur ut furetur, 
magis est fur Guam moechus. » Sed finis heresis est commodum tempo- 
rale, et maximé principatus et gloria ; quod pertinet ad vitium superbize 
vel cupiditatis; dicit enim Augustinus (lib. De utilitate credendi, cap. 4, 
cirea prine.), quod « hereticus est qui alicujus temporalis commodi et 
maxime glorie principatisque sui gratia, falsas ac novas opiniones vel 
gignit, vel sequitur. » Ergo heeresis non est species infidelitatis, sed magis 
superbie. 

3. Preeterea, infidelitas, cim sit in intellectu, non videtur ad carnem 
pertinere. Sed heresis pertinet ad opera carnis; dicit enim Apostolus 
(Galat. v, 49, : Manifesta sunt opera carnis, que sunt fornicatio, immundt- 
tia; et inter cetera postmodum subdit, dissensiones, sectx ; quee sunt idem 
quod hereses. Ergo heresis non est infideiitatis species. 

Sed contra est quod falsitas veritati opponitur. Sed hereticus est qui 
falsas vel novas opiniones vel gignit, vel sequitur. Ergo opponitur veritati, 
cui fides Innititar ; ergo sub infidelitate continetur. 

CONCLUSIO. — Hevesis est infidelitatis species ad eos pertinens, qui fidem Christi 
professi sunt, el ejus dogmata corrumpunt. 

Respondeo dicendum quod nomen heresis, sicut dictum est (argum. 1), 
electionem importat (1). Electio autem, ut supra dictum est (1 2, queest. xm, 
art. 3), est eorum qui sunt ad finem, preesupposito fine. In credendis au- 
tem voluntas assentit alicui vero tanquam proprio bono, ut ex supra dic- 
tis patet (quest. iv, art. 3 et 5). Unde quod est principale verum, habet 
rationem finis ultimi; que autem secundaria sunt, habent ratiorfem eorum 
que sunt ad finem. Quia verd quicumgue credit, alicujus dicto assentit, 
principale videtur esse, et quasi finis in unaquaque cre lulitate ille cujus- 
dicto assentitur; quasi autem secundaria sunt ea que quis tenendo vult 
alicui assentire. Sic ergo qui recté fidem christianam habet, sna voluntate 
assentit Christo in his que veré ad ejus doctrinam pertinent. A rectitudine 
ergo fidei christian dupliciter quis potest deviare : uno modo quia ipse 
Christo non yult assentire, et hic habet quasi malam voluntatem circa 
ipsum finem ; et hoc pertinetad speciem infidelitatis paganorum et Judeeo- 
rum. Alio modo per hoc quéd intendit quidem Christo assentire, sed de- 
ficit in eligendo ea quibus Christo assentiat; quia non elegit ea que sunt 
yere a Cliisto tradita, sed ea que sibi propria mens suggerit. Et ideo hae- 
resis est infidelitatis species, pertinens ad eos qui fidem Christi profitentur, 
sed ejus dogmata corrumpunt. 

Ad primum ergo dicendum, quéd hoe modo electio pertinet ad in- 
fidelitatem , sicut et voluntas ad fidem, ut supra dictum est (in corp. 
art.). 

Ad secundum dicendum, quod vitia habent speciem ex fine proximo ; 
sed ex fine remoto habent genus et causam; sicut cum aliquis moechatur 
ul furetur, est ibi quidem species mcechiew ex proprio (2) fine et objecto ; 
sed ex fine ultimo ostenditur quédd moechia et ex furto oritur, et sub eo 
continetur, sicut effectus sub causa, vel sicut species sub genere ; ut patet 
ey his que supra de actibus dicta sunt in communi (1 2, queest. xvin, art. 6 


(1) Apud veleres tum Greecos, tum Latinos yo- — nifesté repugnans in eo qui fidem Christi 
eabula ha@resis et secta sunt geveralia et ad in veritale professus est. 
cujuscumque discipline dogmata acconmodan- 2 Tla cin: Mss. passim veteres editi. Theologi 
tur, etiam aliquando in bonum partem. Sed et edit. Patuy. au. 1712, ex prowimo; perinde 
jaxta theolugos haresis est species infidelitatis est. 
que definivi potest: Error perlinax fidei ma- 
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el 7). Unde et similiter in proposito, finis proximus heresis est adhe- 
rere false sententiae proprie , et ex hoc speciem habet; sed ex fine re- 
moto ostenditur causa ejus, scilicet quod oritur ex superbia vel cupi- 
ditate. ’ : 

Ad tertium dicendum, quod sicut heresis dicitur ab eligendo, ita secta 
dicitur A sectando, sicut.Isidorus dicit (Etym. lib. vim, cap. 3). Et ideo hee- 
resis, et secta idem sunt; et utrumque pertinet ad opera carnis, non qui~ 
dem quantim ad ipsum actum infidelitatis respectu proximl objecti, sed 
ratione cause, que est vel appetitus finis indebili, secundum quod oritur 
ex superbia vel cupiditate, ut dictum est fin argum, 2; vel etiam aliqua 
phantastica illusio, quee est principium errandi, ut etiam Philosophus dicit 
(Metaph. lib. iv, text. 24). Phantasia autem quodammodo ad carnem perti- 
net, inquantum actus ejus est cum organo corporali. 

ARTICULUS I. — urruM H4&RESIS SIT PROPRIE CiRCA EA QUA! SUNT FIDEI. 
De his e(iam Sent. rv, dist. 45, quest. 1, art. 4 ad 6, et II. Cor. u, lect. 4. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod heresis non sit proprice 
circa ea que sunt fidei. Sicut enim sunt heereses et sectze in christianis ; 
ita etiam fuerunt in Judzis et phariseis , sicut Isidorus dicit (Etymol. 
lib. vin, cap. 3, 4 et 5). Sed eorum dissensiones non erant circa ea que 
sunt fidei. Ergo heresis non est circa ea que sunt fidei, sicut circa pro- 
priam materiam. 

2. Preeterea, materia fidei sunt res que creduntur. Sed heresis non so- 
lum est circa res, sed etiam circa verba et circa expositiones sacre 
Scripturee; dicit enim Hieronymus (sup. illud Gal. v: Hereses, invidiz, etc.) 
quod « quicumque aliter Scripturam intelligit quam sensus Spiritis 
sancti efflagitat, a quo scripta est, licct ab Ecclesia non recesserit, tamen 
hereticus appellari potest, » et alibi dicit (cit. in Sent. rv, dist. 13, sed ex 
Hieron. non occurrit) quod « ex verbis inordinaté prolatis fit heercsis. » Ergo 
heeresis non est proprié circa materiam fidei. 

3. Practerea, etiam circa ea que ad fidem pertinent, inveniuntur quan- 
doque sacri doctores dissentire, sicut Hieronymus et Augustinus circa ces- 
sationem legalium; et tamen hoe est absque viiio heresis. Ergo heresis 
non est proprie circa materiam fidei. 

Sed contra est quod Augustinus dicit contra manichos (ubi non occur- 
rit, hab. autem De civit. Dei, lib. xv, cap. 51. cirea princ.): « Qui in 
Ecclesia Christi morbidum aliquid pravamque sapiunt, si correpti, ut sa- 
num rectumque sapiant, resistunt contumaciter, suaque pestifera et mor- 
tifera dogmata emendare nolunt, sed defendere persistunt, hzeretici sunt.» 
Sed pestifera ef mortifera dogmata non sunt nisi illa que opponuntur 
dogmatibus fidei, per quam jusfus vivif, ut dicitur ‘Rom. 1). Ergo heeresis 

‘est cirea ea que sunt fidei, sicut circa propriam materiam. 

CONCLUSIO, — Heresis consistit cireaea qua fidei sunt, scilicet fidei articulos, 

et que ad ipsos sequuntur, dissentiendo cum pertinacia ab illis. 
_ Respondeo dicendum quod de heresi nune loquimur secundim quod 
importat corruptionem fidei christianee. Non autem ad corruptionem fidei 
christian pertinei, si aliquis habet aliquam falsam opinionem in his quee 
non sunt fidei, puta in geometricalibus, vel in aliis hujusmodi, quee om- 
nino ad fidem pertinere non possunt ; sed soliim quando aliquis habet fal- 
sam opinionem circa ea quae ad fidem pertinent. Ad quam aliquid pertinet 
dupliciter, sieut supra dictum est (art. prec. et quest. 1, art. 6 ad 4, et 
quest. nm, art. 5): uno modo directé et principaliter, sicut articuli fidei ; 
alio modo indirecté et secundarid, sicut ea ex quibus sequitur correptio 
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alicujus articuli (4); et circa utraque potest esse heresis, co modo quo et 
fides. 

Ad primum ergo dicendum , quod sicut hereses Judeeorum et phariseo- 
rum erant circa opiniones aliquas ad Judaismum vel ad pharisaismum (2) 
pertinentes, ita etiam christianorum hereses sunt circa ea quae pertinent 
ad fidem Christi. 

Ad secundum dicendum, quod ile dicitur aliter exponere sacram Scrip- 
turam quam Spiritus sanctus efflagitat, qui ad hoc expositionem sacre 
Scripture intorquet, quod contrariatur ei quod est per Spiritum sanctum 
revelatum. Unde dicitur (Ezech. xu, 6) de falsis prophetis : Qui persevera- 
verunt confrmare sermonem, seilicet per falsas expositiones Scripturce. 
Similiter etiam per verba que quis loquitur, suam fidem profitetur ; est 
enim confessio actus fidei, ut supra dictum est (quest. m, art. 1) : et ideo, 
Si sit inordinata locutio circa ea que sunt fidei, sequi potest ex hoc cor- 
ruptio fidei. Unde Leo papa, in quadam epist. ad Proterium episcopum 
Alexandrinum (129 Venetz edit.), dicit: « Inimici crucis Christi omnibus 
factis et verbis nostris insidiantur, ut si ullam illis vel tenuem occasionem 
demus, nos Nestoriano sensui etiam congruere mentiantur. » 

Ad tertium dicendum, quod, sicut Augustinus dicit (epist. 43, al. 462, in 
princip. et habetur in Decret. 24, quiest. 11, cap. Dixit Apost.), « si qui 
sententiam suam, quamvis falsam, atque perversam, nulla pertinaci ani- 
mositate defendant, querunt auiem cauta sollicitudine veritatem, corrigi 
parati, cum invenerint; nequaquam sunt inter hereticos deputandi; » quia 
scilicet non habent electionem contradicentem Ecclesiz doctrine. Sic ei go 
aliqui doctores videntur dissensisse vel circa ea quorum nihil interest ad 
fidem utrim sic vel aliter teneantur, vel etiam in quibusdam ad fidem per- 
tinentibus que nondum erant per Ecclesiam determinata ; postquam autem 
essent auctoritate universalis Ecclesize determinata, si quis tall ordination 
pertinaciter repugnaret, hereticus censeretur. Quee quidem auctorilas 
principaliter residet in Summo Pontifice. Dicitur enim (Decret. 24, queest. 1, 
cap. 42): « Quoties fidei ratio ventilatur, arbitror omnes fratres nostvos et 
coepiscopos nonnisi ad Petrum, id est, ad sui nominis (3) et honoris aucto- 
rem rcferre debere; contra cujus auctorem nec Hieronymus, nec Augusii- 
nus} nec aliguis sacrorum doctorum suam senientiam defendit.» Unde di- 
¢ii Hieronymus /Pelagius) ud Damasum papam, in Exposit. Symb. in fin.: 
« Hee esi fides, papa beatissime, quam in catholica didicimus Ecclesia; in 
qua si minis perilé aut parum caute forte aliquid positum est, emendari 
cupimus a te, qui Petri fidem et Sedem tenes. Si autem hee nostra confes- 
sio apostolatis tui judicio comprobetur, quicumque me culpare voluerit, 
se imperitum, vel malevolum, vel etiam non catholicum, non me hiereti- 
cum comprobabit (4). 


Christi vineam exterminant vulpes, mihi ca~ 


(1) Sieut si negatur Iseac fuisse filium Abrahe, 
thedram Petri censni consulendam, Nallum pri- 


sequitur aliquid contrarium fidei, scilicet sacram 


Seripturam continere aliquid fuisi. 

(2) Seguimur leetionem Nicolai, quamvis cum 
Mss. pluribus yeteres editiones, Patay. 1712, et 
Neapolit. 17635 habeant Pharisiam. Que vox 
nova prorsus est et apud nullam (quem sciam) 
scriptorem occurril. 

(5) Ita ex Deer. restituit Nicolai. Al., id est, 
tui nominis auctoritatem; item, id est, ad 
sui nominis aucloritatem. 

{4) Hueusque S. Thomas. Nico’ai addit se- 
quentia : Et epistola 57 ad ewmdem: « Quia 


mum nisi Christum sequeos, Beatitudini tua, id 
est cathedre Petri, communione consocior ; 
super illam Petram Ecelesiam edificatam sciv; 
qui non colligit tecum, spargit. Obtestor ergo 
Bealitudinem tuam, ut mihi epistolis tuis vel 
tacendarum, vel dicendarum iam hypostaseon 
detur auctoritas. » Et Cyrillus Alexandrinus in 
Thesauro : « Ut membra maneamus in capite 
nostro, apostolico throno, Romanoram pontifice : 
4 quo nostrum est querere, quid eredere, et quid 
tenere debeamus, ipsum rogantes, ipsum yene- 
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ARTICULUS Ili. — UTRUM HERETICI SINT TOLERANDI. 
De his etiam Sent. 1v, dist. 45, quest. u, art. 4 corp. et quodl. x, art. 15. 

Ad tertinm sic proceditur. 4. Videtur quod heeretici sint tolerandi. Dicit 
enim Apostolus (Il. Timoth. 11, 24) : Servum Dei oportet mansuetum esse, 
cum modestia corripientem eos qui resistunt veritati; ne quando det illis 
ponitentiam Deus ad cognoscendam veritatem, et resipiscant a laqueis dia- 
boli. Sed si heretici non tolerantur, sed morti traduntur. aufertur eis fa- 
cultas poenitendi. Ergo hoe videtur esse contra praeceptum Apostoli. 

2. Preeterea, illud quod est necessarium in Ecclesia, est tolerandum. Sed 
heereses sunt necessarie in Ecclesia; dicit enim Apostolus (I. Corinth. x1, 
19): Oportet haxreses esse; ut et qui probati sunt, manifesti fiant in vobis. 
Ergo videtur quod heretici sunt tolerandi. 

3. Preterea, Dominus mandavit (Matth. xm) servis suis ut zizania 
sinerent crescere usque ad messem; que est finis seeculi, ut ibidem expo- 
nitur in Glossa interl. Sed per zizania significantur heeretici secundum 
expositionem Sanctorum. Ergo heretici sunt tolerandi. 

Sed contra est quod Apostolus dicit (Tit. m, 10) : Hereticum hominem 
post primam et secundan correptionem devita, sciens quia subversus est qui 
hujusmodi est. ; , 

CONCLUSIO. — Quanquam heretici tolerandi non sunt ipso iNorum demerito, 
usque {amen ad secundam correptionem expectandi sunt, ut ad sanam redeant Ec- 
clesie fidem; qui vero post secundam correptionem in suo errore obstinati perma- 
nent, non modo excommunicationis sententia, sed etiam secularibus principibus 
exterminandi, tradendi sunt. ‘ 

Respondeodicendum quod circa hzreticos duo sunt consideranda : unum 
quidem ex parte ipsorum, aliud vero ex parte Ecclesiz. Ex parte quidem 
ipsorum est peccatum, per quod meruerunt non solum ab Ecclesia per 
excommunicationem separari, sed etiam per mortem a mundo excludi. 
MultO enim gravius est corrumpere fidem, per quam est anime vita, quam 
falsare pecuniam, per quam temporali vitee subvenitur. Unde si falsarii 
pecuniz vel «lil malefactores statim per szeculares principes justé morti 
traduntur, multO magis heretici statim ex quo de heresi convincuntur, 
possunt non soliim excommunicari, sed et justé occidi.—Ex parte autem 
Ecclesie est misericordia ad errantium conyersionem; et ideo non statim 
condemnat, sed post primam et secundam correptionem, ut Apostolus ao- 
cet; postmodum vero si adhuc pcr.inax inveniatur, Ecclesia de ejus con- 
versione non sperans, aliorum saluti providet. eam ab Ecclesia separando 
per excommunicationis sententiam; et ulteriiis relinquit eum judicio se- 
culari a mundo exterminandum per mortem. Dicit enim Hieronymus (sup. 
iNud Galat. v, Modicum fermentum, et habetur 24, quest. m1, cap. 16) : 
« Resecande sunt putride carnes, et scabiosa ovis a caulis repellenda, 
ne tota domus, massa, corpus, et pecora ardeant, corrumpantur, putres- 
cant, intereant. Arius in Alexandria una scintilla fuit; sed quoniam non 
statim oppressus est, totum orbem ejus flamma populata est. » 

Ad primum ergo dicendum, quod ad modestiam illam pertinet ut primd 
et secundd corripiatur; quod si redire noluerit, jam pro subverso habetur: 
ut patet in auctoritate Apostoli indueta (in arg. Sed cont.). ‘ 

Ad secundum dicendum, quod utilitas quee ex heeresibus provenit, est 
preter mlentionem hereticorum, dum scilicet constantia fidelium com- 
probatur, ut Apostolus dicit; et «ut excutiamus pigritiam, divinas Scrip- 


rantes pre ownibus loco illius qui ipsum adificavit, » wl jim in Sent. 1, dist. 24, qa. 1, art. 2 
quest, I, nolalum est. ; oe x; 
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turas sollicitiiis intuentes, » sicut Augustinus dicit (De Gen. cont. Manich. 
lib. 1, cap. 1, circa med.). Sed ex intentione eorum est corrumpere fidem, 
quod est maximi nocumenti. Et ideo magis respiciendum est ad id quod 
est per se de eorum intentione ut excludantur, quam ad hoc quod est 
preter eorum intentionem ut sustineantur. 

Ad tertium dicendum, quéd sicut habetur (Deer. 24, quest. m, cap. No- 
fandum), « aliud est excommunicatio, et alind eradicatio.» Excommunicatur 
enim ad hoe aliquis, ut ait Apostolus (I. Cor. v, 5), ut spiritus ejus salvus fiat 
in die Domini. Si tamen totaliter eradicentur per mortem heretici, non est 
etiam contra mandatum Domini; quod est in eocasu intelligendum, quando 
non possunt extirpari zizania sine extirpatione tritici, ut supra dictum est 
(quest. prec. art. 8, arg. 4), cum de infidelibus in communi ageretur. 

ARTiCULUS FV. — wrxum REVERTENTES AB HERESI, SINT AB ECCLESIA 
RECIPIENDI, . 
De his etiam quodl. xx, art. 46. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod revertentes ab heresi sint 
omnino ab Ecclesia recipiendi. Diciitur enim (Jerem. im, 4), ex persona Do- 
Mini : Fornicaia es cum amatoribus muliis; tamen revertere ad me, divit 
Dominus. Sed Ecclesiz judicium est judicium Dei, secundtm illud (Deute- 
ron.1, 17): /ta parvum audietis, ut magnum; neque accipietis cujusquain 
personam, quia Dei judicium est. Ergo si aliqui fornicati fuerint per infide-— 
[ifatem, qu est spiritualis fornicatio, nihilominus sunt recipiendi. 

2. Preeterea, Dominus (Matth. xvi) Petro mandat utfratri peccanti dimit- 
tat non soliam septies, sed usque septuagies septies; per que intelligitur se- 
cundiim expositionem Hieronymi in hune loc. quod «quotiescumque ali- 
quis peccaverit. est ei dimittendum. » Ergo quotiescumque aliquis pecca- 
verit in heresim relapsus, erit ab Ecclesia suscipiendus. 

3. Praeterea, heresis est quzdam infidelitas. Sed alii infideles volentes 
converti ab Ecclesia suscipiuntur. Ergo etiam heretici sunt recipiendi. 

Sed contra est quod Decretalis (4d abolendam, De Heereticis, cap. 9) di- 
cit quéd «si aliqui post abjurationem erroris deprelensi fuerint in abjura- 
tam heresim recidisse, szculari judicio sunt relinquendi. » Non ergo ab 
Ecclesia sunt recipiendi. 

CONCLUSIO. — Quanguam heretici revertentes semper recipiendi sint ad peeni- 
tenliam quotiescumue relapsi fuerint, non tamen semper sunt recipiendi et resti- 
tuendiad bonorum hujus vite participationem, 

Respondeo dicendum guéd Ecclesia, secundum Domini institutionem, 
charitatem suam extendit ad omnes non solim amicos, vertum etiam ini- 
micos et persequentes, secundum ‘illud (Matth. v, 44): Diligite inimicos 
vestros, benefacite his qui oderunt vos. Pertinet autem ad charitatem ut ali- 
quis bonum proximi et velit et operetur. Est autem duplex bonum : unum 
quidem spirituale, scilicet salus anime, quod principaliter respicit chari- 
tas ; hoc enim quilibet ex charitate debet alii velle. Unde quantum ad hoe, 
heretici revertentes, quotiescumque relapsi fuerint (4), ab Ecclesia reci- 
piuntur ad poenitentiam, per quam impenditur eis via salutis. Aliud autem 
est bonum quod secundarié respicit charitas, scilicet bonum temporale, 
sicut est vita corporalis, possessio mundana, et bona fama, et dignitas 
ecclesiastica, sive secularis; hoc enim non tenemur ex charitate alii velle 
nisi in ordine ad salutem eternam et eorum, et aliorum. Unde si aliquid 
de hujusmodi bonis existens in uno impedire possit eternam salutem in 


(1) Dieuntur relapsi qui post abjuratam in judicio heresim relabuntur in aliquam, sive eamdem 
qua prius infesti fuerant, sive diversam, 
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mulltis, non oportet quod ex caritate hujusmodi bonum ei velimus ; sed 
potits ut velimus eum illo carere : tum quia salus eterna preeferenda est 
bono temporali; tum quia bonum multorum preefertur bono unius. Si au- 
tem heretici revertentes semper reciperentur, ut conservarentur in vita, 
et aliis temporalibus bonis; posset in prejudicium salutis aliorum hoc 
esse ; tum quia si relaberentur, alios inficerent; tum etiam quia si sine 
poena evaderent, alii securits in heresim laberentur. Dicitur enim (Eccl. 
viii, 41): Etenim quia non cité profertur contra malos sententia, absque timore 
ullo filii hominum perpetrant mala. Et ideo Ecclesia primo quidem reverten- 
tes ab heresi non solum recipit ad poenitentiam, sed etiam conservat eos In 
vita, et interdum restitnit eos dispensative ad ecclesiasticas dignitates quas 
prits habebant, si videaptur vere conversi; ethoc pro bono pacis frequen- 
ter legitur esse factum. Sed quando recepti iterum relabuntur, videtar esse 
signum inconstantie eorum cirea fidem; et ideo ulterius redeuntes reci- 
piuntur quidem ad poenitentiam, non tamen ut liberentura sententiamortis. 

Ad primum ergo dicendum, quod in judicio Dei semper recipiuntur re- 
deuntes, quia Deus scrutator est cordinm et veré redeuntes cognoscit. Sed 
hoe Ecclesia imitari non potest; presumit enim eos non vere reverti, qui 
ciim recepti fuissent, itertim sunt relapsi; et ideoeis viam salutis non de- 
negat, sed a periculo mortis eos non tuetur. . 

Ad secundum dicendum, quod Dominus lognitrer Petro de peccato in 
eum commisso, quod est semper dimittendum, ut fratri redeunti parcatur. 
Non autem intelligitur de peccato in proximum vel in Deum commisso, 
quod non est nostri arbitrii dimittere, ut Hieronymus dicit (sup. illud 
Matth. xvim) : Si peccaverit in te. Sed etiam in hoc est a lege modus statu- 
tus, secundim quod congruit honori Dei et utilitati proximorum. 

Ad tertium dicendum, quod alii infideles, qui nunquam fidem aecepe- 
rant, conversi ad fidem nondum ostendunt aliquod signum inconstantie 
circa fidem, sicut hzretici relapsi; et ideo non est similis ratio de utrisque. 


QUASTIO XU. 
DE APOSTASIA, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de apostasia; et circa hoe gueruntur duo: 1° Ulram 
apostasia ad infidelitatem pertineat. — 2° Utram propter apostasiam a fide subditi 
absolvantur a dominio presidentium apostatarum. 

ARTICULUS [. — urrum aposTasiA PERTINEAT AD INFIDELITATEM. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quéd apostasia (4) non pertineat ad 
infidelitatem. Ilud enim quod est omnis peceati principium, non videtur 
ad infidelitatem pertinere ; quia Multa peccata sine infidelitate existunt. 
Sed apostasia videtur esse omnis peceati principium : dicitur enim (Eccli. 
“x, 44) : Initium superbiex hominis apostatare a Dev; et postea subditur : 
Initium omnis peccati superbia, Ergo apostasia non pertinetad infidelitatem. 

2. Preeterea, intidelitas in intellectu consistit. Sed apostasia magis vide- 
ur consistere in exteriori opere vel sermone, aut etiam in interiori volun- 
tate; dicitur enim (Proverb. vi, 12) : Homo apostata, vir inutilis, gradiens 
ore perverso, annuit oculis, terit pede, digito loquitur, pravo corde machi- 
natur malum, et in omni tempore jurgia seminat. Si quis etiam se cireum- 
cideret, vel sepulcrum Mahumeti adoraret, apostata reputaretur. Ergo 
apostasia non pertinet direeté ad infidelitatem. 


(1) Ex greca voce amecracin que velutd stalu suo defectionem significat. 


QUAST. XIi, ART. I. $3 


5. Preeterea, heresis, quia ad infidelitatem pertinet, est quedam deter- 
minata species infidelitatis. Si ergo apostasia ad infidelitatem pertineret, 
sequeretur quod esset queedam determinata species infidelitatis ; quod non 
videtur secundim praedicta (quest. x, art. 5). Non ergo apostasia ad infi- 
delitatem pertinet. 

Sed conira est quod dicitur Joan. v1, 17) : Multi discipulorum ejus abie- 
runt retro, quod est apostatare; de quibus supra dixerat Dominus : Sunt 
quidam ex vobis qui non credunt. Ergo apostasia pertinet ad infidelitatem. 

_CONCLUSIO. — Apostasia simpliciter, qua quis a fide retrocedit, ad speciem per- 
tinet infidelitatis, non autem apostasia ab ordine, vel religione. 

Respondeo dicendum quod apostasia importatretrocessionem quamdam 
a Deo. Que guidem diversimodé fit secundtim diversos modos quibus 
homo Deo conjungitur. Primo namqne conjungitur homo Deo per fidem; 
secundo per debitam et subjectam voluntatem ad obediendum preceptis 
ejus; tertid per aliqua specialia ad supererogationem pertinentia, sicut per 
religionem, et clericattram, vel sacrum ordinem. Remoto autem poste- 
riori, remanet prius, sed non convertitur. Contingit ergo aliquem aposta- 
tare a Deo, retrocedendo a religione quam professus est, vel ab ordine 
quem suscepit; et hee dicitur apostasia religionis seu ordinis. Contingit 
etiam aliquem apostatare a Deo per mentem repugnantem divinis manda- 
tis. Quibus duabus apostasiis existentibus, adhue potest remanere homo 
Deo conjunctus per fidem. Sed si a fide discedat, tune omnino 4 Deo re- 
trocedere videtur. Et ideo simpliciter et absoluté est apostasia per quam 
aliquis discedit a fide, que vocatur apostasia perfidiz. Et secundum hune 
modum aposiasia simpliciter dicta ad intidelitatem pertinet. 

Ad primum ergo dicendum, quod objectio illa procedit de secunda apos- 
tasia, que importat voluntatem a mandatis Dei resilientem, que invenitur 
in omni peccato mortali. 

Ad secundum dicendum, quod ad fidem pertinet non solim credulitas 
cordis, sed e{am protestatio interioris fidei per exteriora verba et facta; 
nam confessio est actus fidei. Et per hunc etiam modum quedam exteriora 
verba vel opera ad infidelitatem pertinent, inquantum sunt infidelitatis 
signa per mo‘um qno signum sanitatis sanum dicitur. Auctoritas autem 
inducta etsi possit intelligi de omni apostata, verissimé tamen convenit in 
apostatam a fide; quia enim fides est primum fundamentum rerum speran- 
darvm, et sine fide impossibile est placere Deo; sublata fide, nihil remanet 
in homine quod possit esse utile ad salutem zternam; et propter hoc dici- 
tur (Prov. vi, 12): Homo apostata vir inutitis. Fides enim est vita anime, 
secundiim iilud (Rom. 1, 17): Justus ex fide vivit (1). Sicut ergo sublata vita 
corporali, omnia membra et partes hominis a debita dispositione recedunt; 
ita sublata vita justitie, que est per fidem, apparet inordinatio in omnibus 
membris; et primd quidem in ore, per quod maximé manifestatur cor; 
secundo in oculis ; tertid in instrumentis motis; quarto in voluntate, quee 
ad malum tendit. Et ex his sequitur quod jurgia seminet, alios intendens 
separare 4 fide, sicut et ipse recessit. sai: 

Ad tertiwm dicendurm, quod species alicujus qualitatis vel forme non di- 
versificantur per hoc quod est (2) terminus motus a quo vel ad quem; sed 
potilis é converso secundtm terminos motuum species attenduntur. Aposta- 
sia autem respicit infidelitatem, ut terminum ad quem est motus receden- 

(1) Quod ad fidem formatam tantim permit- (2) Sive per illam entitatem yel rem que est 


tere yult S. Thomas ‘ibid. lect. 6). Refertar quo- terminus mottis, sed species motuum secundam 
que ad Galatas, 1, 41, et rursum in Hebr. x, 58. terminos atlenduntar. 
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tis a fide. Unde apostasia non importat determinatam speciem infidelitatis, 

sed quamdam circumstafiliam aggravantem ; secundum illud (i. Petr. Hy 

21): Melius erat eis veritatem non cognoscere, quam post cognitam retroire. 

ARTICULUS !1. — UTRKUM PRINCEPS PROPTER APOSTASIAM A FIDE AMITTAT DOMINIUM 
IN SUBDITOS, ITA QUOD EI OBEDIRE NON TENEANTUR (4). 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod princeps propter aposta- 
siam a fide non amittat domininm in subditos, quin ei teneantur obedire. 
Dicit enim Ambrosius (vel potitis Augustinus super illud Psal. exxiv : Non 
relinguet Dominus virgam, et habetur (2, queest. m1, cap. Julianus), quod 
Julianus imperator quamvis esset apostata, habuit tamen sub se christia- 
nos milites, quibus cum dicebat: « Producite aciem pro defensioue reipu- 
blicee, » obediebant ei. Ergo propter apostasiam principis, subditi non 
absolvuntur ab ejus dominio. Lane 

2. Preeterea, apostata @ fide infidelis est. Sed infidelibus dominis inve- 
niuntur aliqui sancti viri fideliter servisse, sicut Joseph Pharaoni, et Da- 
niel Nabuchodonosori, et Mardocheus Assuero. Ergo propter apostasiam a 
fide non est dimittendum quin principi obediatur a subditis. 

3. Praterea, sicut per apostasiam a fide receditur a Deo, ita per quodlibet 
peceatum. Si ergo propter apostasiam a fide perderent principes jus impe- 
randi subditis fidelibus, pari ratione propter peccata alia hoc amitterent. 
Sed hoc patet esse falsum. Non ergo propter apostasiam a fide est receden- 
dum ab obedientia p:incipum. 

Sed contra est quod Gregorius VII dicit (ut habetur caus. 4, 15, queest. vi): 
« Nos sanctorum preedecessorum statuta tenentes, eos qui excommunica- 
tis fidelitate aut juramenti sacramento sunt constricti, apostolica auctori- 
tate a sacramento absolvimus; et ne eis fidelitatem observent, omnibus 
modis prohibemus, quousque ad satisfactionem veniant.» Sed apostate a 
fide sunt excommunicati, sicut et heretici, ut dicit Decretalis (extra, De 
hereticis, cap. 4d abolendam). Ergo principibus-apostatantibus a fide non 
est obediendum. 

CONCLUSIO. — Quum quis per sententiam denuntiatur propter apostasiam excom- 
municatus, ipso facto, ejus subditi a dominio etjuramento fidelitalisejus liberati sunt. 

Respoudeo dicendum quod, sicut supra dictum est (quest. x, art. 10), 
infidelitas secundim seipsam non repugnat dominio : ed quod dominium 
introductum est de jure gentium, quod est jus humanum; distinctio autem 
fidelium et infidelinm est secundtim jus divinum, per quod non tellitur jus 
humanum. Sed aliquis per infidelitatem peccans potest sententialiter jus 
dominii amittere, sicut etiam quandoque propter alias culpas. Ad Eccle- 
siam autem non pertinet punire infidelitatem in illis qui munquam fidem 
susceperunt, secundum illud Apostoli (I. Corinth. v, 12) : Quid mihi de 
his qui foris sunt judicare ? Sed infidelitatem illoram qui fidem suscepe- 
runt, potest sententialiter punire; et convenienter in hoc puniuntur quod 
subditis fidelibus dominari non possiut; hoe enim vergere posset in ma- 
gnam fidei corruptionem; quia, ut dietum est (art. prac. arg. 2), «homo 
apostata pravo corde machinatur malum, et jurgia seminat, » intendens 
lhomines separare a fide. Et ideo quam citd aliquis per sententiam denun- 
uatur exconimunicatus propter apostasiam a fide, ipso facto ejus subditi 
sunt absoluti a dominio ejus et juramento fidelitatis, quo ei tenebantur (2). 


(1) In hoe artieulo docet S$. Doctor prineipes (2) Hine dixit Gregorius VIT (cap. Nos sane- 
& regno umovert posse per sontentiam summo- torwm, 15, qu. Vi) : Nos sanctorum predeces- 
rim pontificum, ut patet ex Gregorii VIL, sorum noslForum stilula lenentes, eos qui 


Alexandri Lit et Innocentii lV sententiis. excommunicatis fidelitate aul sacramento 
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Ad primum ergo dicendum, qudd illo tempore Ecclesia in sui novitate 
nondum habebat potestatem terrenos principes compescendi : et ideo to- 
leravil fideles Juliano Apostate obedire in his que non erant contra fidem, 
ut majus periculum fidei vitaretur. ik 9 Se 

Ad secundum dicendum, quod alia ratio est de infidelibus aliis, qui nun- 
quam fidem susceperunt, ut dictum est (in corp.). 

Ad tertiwm dicendum, quod apostasia a fide totaliter separat hominem & 
Deo, ut dictum est (art. prec.), quod non contingit in quibuseumque aliis . 
peccatis. 


QUASTIO NIIL. 
y : 
DE PECCATO BLASPHEML® IN GENERALI, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


_ _ Deinde considerandum est de peccato blasphemize , quod opponitur confessioni 
fidei; et primo de blasphemia in generali, secundo de blasphemia que dicitur pec- 
catum in Spiritum sanctum. — Circa primum queruntur quatuor : 1° Utrum blas 
phemia opponatur confessioni fidei. — 2° Utrtm blasphemia semper sit peccatum 

-mortale. — 3° Utrom blasphemia sit maximum peccatum. — 4” Utrum blasphemia 
sit in damnatis. 

ARTICULUS I. — vurreum BLASPHEMIA OPPONATUR CONFESSIONI FIDEL. 
De his etiam Sent. n, dist. 44, in Exp. litt. ad 9, et Joan. x, lect. 5, in prine. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod blasphemia non opponatur 
confessioni fidei. Nam blasphemare est contumeliam vel aliquod convicium 
inferre in injuriam Creatoris. Sed hoe magis pertinet ad malevolentiam 
contra Deum quam ad infidelitatem. Ergo blasphemia non opponitur con- 

_ fessioni fidei. 

2. Preterea (Ephes. rv), super illnd : Blasphemia tollatur a vobis, dicit 
Glossa interl. « que fit in Deum vel in sanctos. » Sed confessio fidei non 
videtur esse nisi de his que pertinent ad Deum, qui est fidei objectum. 
Ergo blasphemia non semper opponitur confessioni fidei. 

3. Preterea, a quibusdam dicitur quod sunt tres blasphemie species : 
quarum una est. cum attribuitur Deo quod ei non conveuit; secunda est, 
cum ab eo removetur quod ei convenit; tertia est, cum attribuitur creatu- 
re quod Deo appropriatur; et sic videtur quod blasphemia non soliim sit 
circa Denm, sed etiam circa creaturas. Fides autem habet Deum pro ob- 
jecto. Ergo blasphemia non opponitur confessioni fidei. 

Sed contra est quod Apostolus dicit (1. Timoth. 1): Prius fui blasphemus 
et persecutor ; et postea subdit : Ignorans feci in incredulitate mea, EX quo 
videtur quod blasphemia ad infidelitatem pertineat. 

CONCLUSIO. — Blasphemiz vitium, ad infidelitatem eatenus spectat quatenus 
per illam homo corde, vel ore, secundum intellectum, vel affectum, Deo tribuit que 
ei non conveniunt, vel negat que ei conyeniunt. 

Respendeo dicendum quod nomen blasphemiz (4) importare videtur 
quamdam derogationem alicujus excellentis bonitatis, et praecipue di- 
vine. Deus autem, ut Dionysius dicit (De div. nom. cap. 1, a med. lect. 2), 
est ipsa essentia vere bouilatis. Unde quidquid Deo convenit, pertinet ad 
bonitatem ipsius; et quidquid ad ipsum non pertinet, longé est a ratione’ 
perfect bonitatis, que est ejus essentia. Quicumque ergo vel negat ali- 
quid de Deo quod ei convenit, vel asserit de eo quod ei non convenit, de- 


constrieti sunt, apostolicd auctoritalte a sa- (A) Blasphemia gracum vocabulum est gene- 
cramento absolvimus, et ne eis fidelitatem raliler significans maledictionem; sed a theo- 
observent omnibus modis prohibemus, quous- logis vulgd deliuitur : contumeliosa contra 


que ipsi ad satisfactionem veniant. Deum loculio. 


96 QUAST. XI, ART. 1 ET Il. 


rogat divine: bonitati. Quod quidem potest contingere dupliciter : uno qui- 
dem modo secundtim solam opinionem intellects; alio modo conjuncta 
quadam affectas detestatione ; sicut é contrario fides Dei per dilectionem 
perficitur ipsius. Hujusmodi ergo derogatio divine bonitatis vel est secun- 
dim intellectum tantium, vel etiam secundim affectum. Si consistat tan- 
tim in corde, est cordis blasphemia; si autem exteritis prodeat per locu- 
tionem, est oris blasphemia. Et secundim hoc blasphemia confessioni 
opponitur. 

Ad primum ergo dicendum, quod ille qui contra Deum loquitur, convi- 
cium inferre intendens, derogat divine bonitati, non soliim secundtm fal- 
sitatem (4) intellectts,sed etiam secundim pravitatem voluntatis detesfan- 
tis, et impedientis pro posse divinum honorem ; quod est blasphemia per- 
fecta. 

Ad secundum dicendum, quod sicut Deus in sanctis suis laudatur, in- 
quantum laudantur opera que Deus in sanctis efficit, ita et blasphemia 
quee fit in sanctos, ex consequenti in Deum redundat. 

Ad tertium dicendum, quod secundim illa tria non possunt proprié lo- 
guendo distingui diverse species peccati blasphemiz (2). Attribuere enim 
Deo quod ei non convenit, vel removere ab eo quod ei convenit, non diffe- 
runt nisi secundim affirmationem et negationem : que quidem diversitas 
habits speciem non distinguit; quia per eamdem scientiam innotescit 
fulsitas affirmationum et negationum, et per eamdem ignorantiam utroque 
modoerratur ; cum negatio probetur per affirmationem, ut habetur (Poster, 
lib. 1, ‘text. 40, et Metaph. lib. rv, text. 15). Quéd autem ea que sunt Dei 
propria, creaturis attribuantur, ad hoc pertinere videtur quod aliquid ei 
atiribuatur quod ei non conveniat; quidquid enim est Deo proprium, est 
ipse Deus. Attribuere autem id quod est Dei proprium alicui creature, est 
ipsum Beum dicere idem creature. 

ARTICULUS Ii. — uTRUM BLASPHEMIA SEMPER SIT PECCATUM MORTALE. 

: De his etiam ad Col. m1, lect. 2. 

Ad secundum sic proceditur. 14. Videtur quod blasphemia non semper 
sit peccatum mortale. Quia super illud (Coloss. m, 8) : Nunc autem de- 
ponite, et vos omnia, etc., dicit Glossa (ord. Ambr.): « Post majora prohi- 
bet minora. » Et tamen subdit de blasphemia. Ergo blasphemia inter pec- 
cata minora computatur que sunt peccata venialia. 

2. Praterea, omne peccatum mortale opponitur alicui praecepto Deca- 
logi. Sed blasphemia non videtur alicui eorum opponi. Ergo blasphemia 
non est peccatum mortale. 

3. Preeterea, peccata que absque deliberatione committuntur, non sunt 
-mortalia; propler quod primi motus non sunt peccata mortalia, quia deli- 
berationem rationis preecedunt, ut ex supra dictis patet (1 2, queest. txxiv, 
art. 40). Sed blasphemia quandogue absque deliberatione procedit; ergo 
non semper est peccatum mortale. 

Sed contra est quod dicitur (Levit. xxiv, 16) : Qui blasphemaverit nomen 
Domini, morte moriatur, Sed poena mortis non infertur nisi pro peccato 
mortali, Ergo blasphemia est peecatum mortale. ” 

CONCLUSLO. — Cum per blasphemiam homines derogent divine: bonitati, ques 
charitatis objectum est, ipsa necessarid peccatum mortale est ex suo genere. 


(1) Ita cod, Alean, Codices passim, vertlatem. dus blasphemie, et explicandum est an expressa 
Fditi plures , vanitatem, Theologi, feritatem. voluntas inferendi Deo vel sanctis conyicium an 
(2) Attamen in confossione non satis est aceu- tantum inplicita fuerit. 


sare se de blusphemia, sed exprimendus est mo- 
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Respondeo dicendum qudd, sicut supra dictum est (1 2, queest. xxi, 
art. 5), peccatum mortale est per quod homo separatur a primo principio 
Spiritualis vitae, quod est charitas Dei. Unde quecumque charitati repu- 
gvant, ex suo genere sunt peccata mortalia. Blasphemia autem secundiim 
genus suum repugnat charitati divinee, quia derogat divine bonitati, ut 
dictum est (art. praec.), que est objectum charitatis; et ideo blasphemia 
est peccatum mortale ex suo genere (4). 

Ad primum ergo dicendum, qudd Glossa illa non est sie intelligenda, 
quod omnia que subduntur, sint peccata mortalia; sed quia cim supra 
non expressisset nisi majora, postmodiim etiam quadam minora sub- 
dit; inter que etiam quedam de majoribus ponit. 

Ad secundum dicendum, quod cum blasphemia opponatur confessioni 
fidei, ut dictum est (art. prec.), ejus prohibitio reducitur ad prohibitionem 
infidelitatis, que intelligitur in eo quod dicitur : Ego sum Dominus Deus 
tuus, etc.—Vel prohibetur per id quod dicitur : Non assumes nomen Dei tui 
in vanum, Magis enim in vanum assumit numen Dei qui aliquod falsum 
de Deo asserit, quam qui per nomen Dei aliquod falsum confirmat. 

Ad tertium dicendum, quod blasphemia potest absque deliberatione ex 
surreptione procedere dupliciter : uno modo quod aliquis non advertat 
hoe quad dicit esse blasphemiam; quod potest contingere cim aliquis su- 
bitd ex aliqua passione in verba imaginata prorumpit, quorum signifca- 
tionem non considerat, et tune est peccatum veniale, et non habet proprit 
rationem blasphemiz; alio modo quando advertit hoe esse blasphemiam, 
considerans significata verborum; et tune pon excusatur a peccato mor- 
tali, sicut nec ille qui ex subito motu ire aliquem occidit juxta se se- 
dentem. 

ARTICULUS II. — urrum PeccaTUM BLASPHEMLE SIT MAXIMUM PECCATUM. 


De his etiam part. If1, quest. Lxxx, art. 5 corp. et Sent. Iv, dist. 9, art. 5, quest. 11 corp. et De 
malo, quest. 11, art. 10 corp. 


Ad tertium sic proceditur. 1. Videtar quod peccatum blasphemie non sit 
maximum peccatum. Malum enim dicitur quia nocet, secundum Augus- 
tinum (Enchirid. cap. 12). Sed magis nocet peccatum homicidii, quod 
perimit vitam hominis, quam peccatum blasphemi, quod Deo nullum no- 
cumentum potest inferre. Ergo peccatum homicidii est gravius peccate 
blasphemie. 

2. Preterea, quicumque pejerat, inducit Deum testem falsitatis; et ita 
videtur eum asserere esse falsum. Sed non quilibet blasphemus usque ad 
hoe procedit ut Deum asserat esse falsum. Ergo perjurium est gravius pec- 
catum quam blasphemia. 

3., Preterea, super illud (Psal. xxiv, 6): Nolite extollere in altum cornu 
vestrum, dicit Glossa interl. et ord. : « Maximum est vitium excusationis 
peccati » (2). Non ergo blasphemia est maximum peccatum. 

Sed contra est quod (Isai. xvi, super illud: 4d populum terribilem, etc.), 
dicit Glossa (ord. Hieron.): « Omne peccatum blasphemiz comparatum 
levius est. » am 

CONCLUSIO. — Blasphemiz vitium omnium peccatorum ex suo genere gravissi* 
mum est ipsam etiam infidelitatem, que maximum peccatorum est, aggravans. 


Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. 4 hujus queest.), 


(1) Id est, non potest fieri venialis ex levitate (2) Glossa: Maximum est vitium excusa— 
materia, sedtantim ex intellectis aut consensus tionis, per quam quasi cornu erigit qui pee- 
defectu, ut ipse animadvertit S. Thomas in cala sua per alios nililur, excusare. 
respons. ad 5, 


IV. 5 
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blasphemia opponitur confessioni fidei; et ideo habet in se gravitatem in- 
fidelitatis; et agzvavatur peccatum, si superveniat detestatio voluntatis ; et 
adhuc magis, si prorumpat in verba; sicut et laus fidei augetur per dilec- 
tionem ef confessionem. Unde ciim infidelitas sit maximum peccatum se- 
cupdium suum genus, sicut supra dictum est (quest. x, art. 3), consequens 
est quod etiam blasphemia sit peccatum maximum ad idem genus perti- 
neus, et ipsam aggravans. 

Ad primum ergo dicendum, quod homicidium et blasphemia si compa- 
rentur secundiim objecta in que peccatur, manifestum est quod blasphe~ 
mia, que est directé peccatum in Deum, preeponderat homicidio, quod est 
pececatum in proximum. Si autem comparentur secundum effectum no- 
cendi, sic homicidium preeponderat; plus enim homicidium nocet proximo 
quam blasphemia Deo. Sed quia in gravitate culpe magis attenditur in- 
tentio voluntatis perversxe quam effectus operis, ut ex supra dictis patet 
(12, queest. cxxim, art. 3 et 8); ideo cum blasphemus intendat nocumentum 
inferre honori divino, simpliciter loquendo, gravis peccat quam homi- 
cida. Homicidium tamen primum locum tenet in pcenis (1) inter peceata 
in proximum commissa. 

Ad secundum dicendum, quod super illud (Ephes. 1v) : Blasphemia tolla- 
tur & vobis, dicil Glossa (ord. August. lib. Contra mendac. cap. 19, circa 
fin.) : «Pejusestblasphemare quam pejerare. » Qui euim pejerat, non dicit 
aut sentit aliquid falsum de Deo, sicut blasphemus ; sed Deum adhibet tes- 
tem fulsitatis, non tanquam estimans Deum esse falsum testem, sed tan- 
quam sperans quod Deus super hoc non testificetur per aliquod evidens si- 
gnum. 

Ad tertium dicendum, quod excusatio peccati est quedam circumstan- 
tia aggravans omne peccatum, eliam ipsam blasphemiam; et pro tanto 
dicitar esse maximum peccaitum, quia quodlibet facit majus. 

ARTICULUS IV. — urrum DAMNATI BLASPHEMENT. 
De his etiam part. lil, quest. Lxu, art. 2, et Joan. vin, lect. 6. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod damnati non blasphement. 
Deterren.ur enim nunc aliqui mali a blasphemando propter timorem futu-. 
rarum poenarum. Sed damnati has poenas experiuntur, unde magis eas 
abhorrent. Ergo multO magis a blasphemando compescuntur. 

2. Preeterea, blasphemia, cum sil gravissimum peccatum, est maximé 
demeritorium. Sed in futura vita non est status merendi neque demerendi. 
Ergo nullus erit locus blasphemiz. 

3. Preeterea (Eccles. x1, 3), dicitur quod in quocumque loco lignum ceci- 
derit, ibi erit. EX quo patet quod post hane vilam homini non accrescit nec 
meritam nec peccatum, quod non habuit ia hac vita. Sed multi damna- 
buntur qui in hac vita non fuerunt blasphemi. Ergo nee in futura vita 
blasphemabunt. 

Sed contra est quod dicitur (Apoc. xvi, 9) : 4stuaverunt homines xstu 
magno, et blasphemaverunt nomen Domini habentis potestatem super has 
plagas; ubi dicit Glossa (forté vetus, nam in moderna non habetur) quéd 
«in inferno positi, quamvis sciant se pro meritis puniri, dolebunt tamen, 
quod Deus tantam potentiam habeat quod plagas eis inferat. » Hoc autem 
esset blasphemia in preesenti. Ergo et in futuro. 

CONCLUSIO. — Estin damnatis blasphemia quedam interior, divine justitia in 
corde detesiatio, que erit eliam post resurrectionem exterior in ore ac voce. 


(1) Ita cod. et edit. Rom, Edit. passim omittunt in penis. 
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Respondeo dicendum quod, sicut dictu.n est (art. prec. et art. 1 hujus 
quest.), ad rationem blasphemiz pertinet detestatio divine bonitatis. Mi 
autem qui sunt in inferno retinebunt perversam voluntatem aversam 4 
Dei justitia, in hoe quod diligunt ea pro quibus puniuntur, et vellent eis 
uti si possent, et odiunt pcenas que pro hujusmodi peccatis infliguntur. 
Dolent tamen etiam de peccatis que commiserunt, non quia ipsa odiunt, 
sed quia pro eis puniuntur. Sic ergo talis detestatio divine justitia est in 
eis interior cordis blasphemia (1). Et credibile est quod post resurrectio- 
nem erit in eis etiam vocalis blasphemia, sicut in sanctis vocalis laus Dei. 

Ad primum ergo dicendum, quod homines deterrentur in presenti & 
blasphemia propter timorem poanarum, quas se putant evadere. Sed dam- 
nati in inferno non sperant se posse evadere ; et ideo tanquam desperati 
feruntur ad omne quod eis perversa voluntas suggerit. 

Ad secundum dicendum, quod mereri et demereri pertinent ad statum 
vite : unde bona in viatoribus sunt meritoria, mala verd demeritoria. In 
beatis autem bona non sunt meritoria, sed pertinentia ad eorum beatitu- 
dinis premium ; et similiter mala in damnatis non sunt demeritoria, sed 
pertinent ad damnationis poenam. 

Ad fertium dicendum, quod quilibet in peccato mortali decedens fert se- 
cum voluntatem detestantem divinam justitiam quantum ad aliquid (2) ; 
et secundim hoc poterit ei inesse blasphemia. 


QUASTIO XIV. 
DE BLASPHEMIA IN SPIRITUM SANCTUM, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est in speciali de blasphemia in Spiritum sanctum; et circa 
hoc queruntur quatuor: 1° Utram blasphemia vel peccatum in Spiritum sanctum 
sit idem quod peccatum ex ceria malilia. — 2° De speciebus hujus peccati. — 
3° Utrum sit irremissibile. — 4° Utrum aliquis peccare possit in Spiritum sanctum a 
principio, antequam alia peccata committat. 

ARTICULUS |. — vurrum PeccaTuM IN SPIRITUM SANCTUM SIT IDEM QUOD 
PECCATUM £X CERTA MALITIA. 


De his etiam Sent. n, dist. 42, art. 4 et 2, et De malo, quest. 111, art. 14, et quodl. 11, quest. VI, 
art. 4, et Rom, 1. 


Adprimum sic proceditur.4. Videtur quod peccatum in Spiritum sanctum 
non sit idem quod pececatum ex certa malitia. Peccatum enim in Spiritum 
sanctum est peccatum blasphemiz, ut patet (Matth. xm). Sed non omne 
peccatum ex certa malitia est peccatum blasphemiz; contingit enim multa 
alia peccatorum genera ex certa malilia committi. Ergo peccatum in Spi- 
ritum sanctum non est idem quod peccatum ex certa malitia. 

2. Preterea, peccatum ex certa malitia dividitur contra peccatum ex 
ignorantia, et contra peccatum ex infirmitate. Sed peccatum in Spiritam 
sanctum dividitur contra peccatum in filium hominis, ut patet (Matth. xi). 
Ergo peccatum in Spirifum sanctum non est idem quod peccatum ex certa 
malitia; quia «quorum opposita sunt diyersa, ipsa quoque sunt diversa. » 

3. Preterea, peccatum in Spiritum sanctum est quoddam genus peccati, 
cui determinate species assignantur. Sed peccatum ex certa malitia non 
est speciale genus peccati, sed est quedam conditio, vel circumstantia 
generalis, que potest esse circa omnia peccatorum genera. Ergo peccatum 
in Spiritum sanctum non est idem quod peccatum ex certa malitia. 


(1) Hee obstinatio in malo penarum eterni- (2) Quantim ad aliquid, quantim scilicet 
tatem explieat. ad inflictionem penarum quas invilus patitur— 
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Sed contra est quod Magister dicit (Sent. lib. m, dist. 43), quod « ille 
peccat in Spiritum sanctum, cui malitia propter se placet. » Hoc autem est 
peccare ex certa malitia. Ergo idem videtur esse peccalum ex certa malitia 
quod peccatum in Spiritum sanctum. 

CONCLUSIO. — Peccare in Spiritum sanctum dicitur, non modo qui quidpiam 
blasphemum dicit contra tres divinas personas, vel contra tertiam personam Trini- 
talis, vel qui usque ad mortem in mortali peccato perseverat : sed etiam qui peccat 
ex certa malitia, eligendo malum seu impediendo, et a se repellendo quecumque 
illum a peccato retrahere possent. 

Respondeo dicendum qnod de peccato sen blasphemia in Spiritum sanc- 
tum tripliciter aliqui loquuntur. Antiqui enim doctores, scilicet Athanasius 
(in tract. super illud Matth. xu: Quicumgue dizerit, etc.), Hilarius ‘can. 12 
in Matth.), Ambrosius (super illud Luc. x11: Quicumque verbum in Spiritum 
sanctum dizerit), Hieronymus ‘sup. cap. xu Matth.), et Chrysostomus 
(hom. xtm in Matth., 4 med.), dicunt esse peccatum in Spiritum sanctum 
quando ad litteram aliquid blasphemum dicitur contra Spiritam sanctum ; 
sive Spiritus sanctus accipiatur, secundum quod est nomen essentiale con- 
veniens toti Trinitati, cujus quelibet persona et spiritus est, et sanctus 
est ; sive prout est nomen personale unius in Trinitate persone; et secun- 
dum hoe distinguitur (Matth. x1) blasphemia in Spiritum sanctum contra 
blasphemiam in filium hominis. Christus enim operabatur quedam huma- 
nits, comedendo, bibendo et alia hujusmodi faciendo,; et queedam divi- 
nitus, scilicet daemones ejiciendo, mortuos suscitando, et alia hujusmodi : 
qu quidem agebat et per virtutem proprie divinitatis, et per operationem 
Spiritds sancti, quo secundum humanitatem erat repletus. Judi autem 
primo quidem dixerant blasphemiam in filium hominis, cum dicebant eum 
voracem, potatorem vini, et publicanorum amatorem, ut habetur (Matth. xt). 
Postmodim autem blasphemaverunt in Spiritum sanctum, dum opera que 
ipse operabatur virtute propriz divinitatis, et per operationem Spiritis 
sancti, attribuebant principi deemoniorum (1). Et propter hoe dicuntur in 
Spiritum sanctum blasphemasse. Augustinus autem in lib. De verbis Domini 
(serm. 41, cap. 44, 15 et 21), blasphemiam, vel peccatum in Spiritum sane- 
tum dicit esse finalem impoenitentiam, quando scilicet aliquis perseve- 
rat in peccato mortali usque ad mortem. Quod quidem non ‘soliim verbo 
oris fit, sed etiam verbo cordis et operis, non uno, sed multis. Hoc autem 
verbum sic acceptum dicitur esse contra Spiritum sanctum, quia est con- 
tra remissionem peccatorum, que fit per Spiritum sanctum, qui est chari- 
tas et Patris, et Filii (2). Nec hoe Dominus dicit Judais, quasi ipsi peecarent 
in Spiritum sanctum, nondum enim erant finaliter impoenitentes; sed ad- 
monuit eos, ne taliter loguentes ad hoc peryenirent quod in Spiritum 
sanctum peccarent. Et sic intelligendum est quod dicitur (Mare. m, 29), 
ubi postquam dixerat : Qui autem blasphemaverit in Spiritum sanctum, 
etc., subjungit Evangelista : Quoniam dicebant : Spiritum immundum ha- 
bet.—Alii vero aliter accipiunt, dicentes peccatum vel blasphemiam in Spi- 
ritum sanctum esse, quando aliquis peccat contra appropriatum bonum 
Seater sancto (3), sie enim Spiritui sancto appropriatur bonitas, sicut et 

atri appropriatur potentia, et Filio sapientia. Unde peccatum in Patrem 
dicunt esse, quando peccatur ex infirmitate ; peccatum autem in Filium, 
quando peccatur ex ignorantia; peccatum autem in Spiritum sanctum, 


i Si euim (Lue. XI, 15): Jn Beelzelud prin- contra appropriatum bonum sibi. Item : 
eipe armoniorum ejreil damonia Contra appropriatum Spiritui sancto.  diti 
(2) Me amoris terminus quo se invicem amant, passim : Contra approprialum bonum Spi- 


(3) ita cod. Alcan. et editi nonuulli, Al,  ritas sancti. 
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quando peccatur ex certa malitia, id est ex ipsa clectione mali, ut supra 
expositum est (1 2, queest. Lxxvm, art. 4 et 3). Quod quidem contingit du- 
pliciter : uno modo ex inclinatione habitus vitiosi, qui malitia dicitur; et 
sic non est idem peccare ex malitia quod peccare in Spiritum sanctum. 
Alio modo contingit ex eo quéd per contemptum abjicitur et removetur id 
quod electionem peccati poterat impedire, sicut spes per desperationem, 
et timor per presumptionem, et queedam alia ejusmodi, ut infra dicetur 
(art. seq. et quest. xx et xx). Hee autem omnia que peceati electionem 
impediunt, sunt effectus Spiritts sancti in nobis; et ideo sic ex malitia 
peccare, est peccare in Spiritaum sanctum. 

Ad primum ergo dicendum, quod sicut confessio fidei non soltm con- 
Sistit in protestatione oris, sed etiam in protestatione operis; ita etiam blas- 
phemia Spiritus sancti potest considerari et in ore, et in corde, et in opere. 

Ad secundum dicendum, quod secundum tertiam acceptionem (1) blas- 
phemia in Spiritum sanctum distinguitur contra blasphemiam in filium 
hominis, secundtm quod filius hominis est etiam filius Dei, id est, Dei vir- 
tus, et Dei sapientia. Unde secundtim hoc, peceatum in filium hominis 
erit peccatum ex ignorantia, vel ex infirmitate. 

Ad tertium dicendum, quod peccatum ex certa malitia, secundiim quod 
provenit ex inclinatione habitus, non est speciale peccatum, sed queedam 
generalis conditio peceati,; prout verd est ex speciali contemptu effectis 
Spiitus sancti in nobis, habet rationem specialis peccati : et secundtm 
hoc etiam peccatum in Spiritum sanctum est speciale genus peccati; et 
similiter secundium primam expositionem. Secundtm autem secundam 
expositionem non est speciale genus peccati; nam finalis impoenitentia 
potest esse circumstantia cujuslibet generis peccati. 

ARTICULUS Uf. — wrrum CoNVENIENTER ASSIGNENTUR SEX SPECIES PECCATI IN 
SPIRITUM SANCTUM, SCILICET DESPERATIO, PRESUMPTIO, ETC. 

De his etiam infra, quest. xxX\1, art. 1 ad 2, et Sent. 11, dist. 45, art. 4, et Kom. un, lect. 4 fin. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod inconvenienter assignen- 
tur sex species peccati in Spiritum sanctum, scilicet « desperatio, prae- 
sumptio , impeenitentia, obstinatio, impugnatio veritatis agnitea, et in- 
videntia fraterne gratiz ; » quas species ponit Magister (Sent. lib. u, 
dist. 43). Negare enim divinam justitiam vel misericordiam , ad infideli- 
tatem pertinet. Sed per desperationem aliquis rejicit divinam misericor- 
diam, per presumptionem autem divinam justitiam. Ergo unumquodque 
eorum potius est species infidelitatis, quam peccati in Spiritum sanctum. 

2. Preierea, impcenitentia videtur respicere peccatum preeteritum, obs- 
tinatio autem peccatum futurum. Sed preteritum vel futurum non diversi- 
ficant speciem virtutis vel vitii : secundum enim eamdem fidem qua credi- 
mus Christum natum, antiqui crediderunt eum nasciturum. Ergo obstinatio 
et impoenitentia non debent poni due species peccali in Spiritum sanctum. 

3. Praterea, gratia et veritas per Jesum Christum facia est, ut habetur 
(Joan.1, 17). Ergo videtur quod impugnatio veritatis agnit, et invidentia 
fraterne gratiz# magis pertineant ad blasphemiam in Filium quam ad blas- 
phemiam in Spiritum sanctum. 

4. Preterea, Bernardus dicit (lib. De dispens. et precept. cap. 41, circa 
med.), quod «nolle obedire est resistere Spiritui sancto. » Glossa etiam 
(ord. sup. illud : Inter hee hircum) dicit (Lev. x), quod « simulata poeni- 
tentia est blasphemia Spirittis sancti.» Schisma eliam videtur directé op- 

(1) Quia seilice: pecentusm in Spiritum sanctum, Spirits sancti, puta contra remissiouem pec- 
intelligitur esse contra speciale appropriatum catorum. 
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poni Spiritui sancto per quem Ecclesia unitur. Et ita videtur quod non suf- 
ficienter tradantur species peccati in Spiritum sanctum. 

Sed contra est quod Augustinus (Fulgentius) dicit in lib. De fide ad Pe- 
trum (cap. 3, inter med. et fin.), quod «illi qui desperant de indulgentia 
peccatorum, vel qui sine meritis de misericordia Dei presumunt, peccant 
in Spiritum sanctum, » et in Enchirid (cap. 83) dicit quod « qui in obsti- 
natione mentis diem clandit extremum, reus est peccalti in Spiritaum sanc- 
tum: » et (lib. De verbis Domini, serm. x1, cap. 14 et 15, et 22) dicit quod 
« impoenitentia est peccare in Spiritum sanctum; » et (De serm. Dom, in 
monte, lib. 1, cap. 22, circa prince.) dicit quod «invidiz facibus fraternita- 
tem impugnare, est peccare in Spiritum sanctum, » et in lib. De unico (4) 
bapt. (De baptismo cont. Donatist., cap. 35, in princ.) dicit quod « qui veri- 
tateia contemnit, aut circa fratres malignus est, quibus veritas revelatur, 
aut circa Deum ingiatus, cujus inspiratione Ecclesia instruitur. » Et sic 
videtur quod peccet in Spiritum sanctum. 

CONCLUSIO. — Sex sunt peccati in Spiritum sanctum species : desperatio, pra- 
sumptio, impcenitentia, obstinatio, impuguatio veritatis agnile, invidentia fraterna: 
gratia. 

Respondeo dicendum quod, secundiim quod pececataum in Spiritum 
sanctum tertio modo accipitur, convenienter predict species ei assignan- 
tur; gue distinguuntur secundim remotionem vel contemptum eorum 
per que potest homo ab electione peccati impediri. Quee quidem sunt vel 
ex parte divini judicii, vel ex parte donorum ipsius, vel etiam ex parte 
ipsius peccati. Avertitur enim homo ab electione peccati ex conside- 
ratione diviui judicii (quod habet justitiam cum misericordia) et per 
spem, que consurgit ex consideratione misericordia remittentis pec- 
cata, et preemianiis bona, et heec tollitur per desperationem; et iterum 
per timorem, qui consurgit ex consideratione divine justitize punieutis 
peccata; et hic tollitur per preesumptionem, dum scilicet aliquis praesu- 
mit se gloriam posse adipisci sine meritis, vel veniam sine poenitentia. 
— Dona autem Dei, quibus retrahimur a peccato, sunt duo; quorum 
unum est agnitio veritatis, contra quod ponitur impugnatio: veritatis 
agnite ; dum scilicet aliquis veritatem fidei agnilam impugnat, ut li- 
cenlius peccet; aliud est auxilium interioris gratia, contra quod ponitur 
invidentia fraterne gratiz; dumscilicet aliquis non solum invidet persone 
fratris, sed etiam invidet gratiz Dei crescenti in mundo. — Ex parte verd 
peccati duo sunt que hominem a peccato retrahere possunt : quorum 
unum est inordinatio et turpitudo actus, cujus consideratio inducere solet 
in homine peenitentiam de peccato commisso ; et contra hoe ponitur impoe- 
nitentia, non quidem eo modo quo dicit permanentiam in peccato usque 
‘ad mortem, sicut supra impoenitentia accipiebatur (sic enim non esset 
speciale peccatum, sed quiedam peceati circumstautia), sed accipitur hic 
impoenitentia secundiim quod importat propositum non poenitendi. Aliud 
autem est parvitas et brevitas boni quod quis in peccato querit, secundtim 
illud (Rom. vi, 24) : Quem ergo fructum habuistis tune in illis in quibus nunc 
erubescitis ? Cujus consideratio inducere solet hominem ad hoe quod ejus 
voluntas in peccato non firmetur; et hoc tollitur per obstinationem, quando 
scilicet homo firmat suum propositum in hoc quéd peccato inhereat. Et de 
his duobus dicitur (Jerem. vin, 6): Nullus est qui agat poenitentiam super 
peccato suo, dicens : Quid feci? quantum ad primum; omnes conversi sunt 
ad cursum, quast equus impetuvadens ad prelium, quantim ad secundum. 

Ad primum ergo dicendum, quod peccatum desperationis vel preesump- 
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tionis non consistit in hoe qudéd justitia Dei vel misericordia non credatur, 
sedin hoc quod contemnatur. 

_ Ad secundum dicendum, quod obstinatio et impcenitentia non soliim 
differunt secundim preteritum et futurum, sed secundtim quasdam for- 
males rationes ex diversa consideratione eorum qu in peccato conside- 
rari possunt, ut dictum est (in corp. art.). 

Ad tertium dicendum, quod gratiam et veritatem Christus fecit per dona 
Spirittis sancti, quee hominibus dedit. 

Ad quartum dicendum, quéd nolle obedire pertinet ad obstinationem; 
simulatio peenitentiz ad impcenitentiam; schisma ad invidentiam gratie 
fraternee, per quam membra Ecclesi uniuntur (1). 

ARTICULUS ii}. — urkum PECCATUM IN SPIRITUM SANCTUM SIT MREMISSIBILE (2). 
De his etiam part. IIT, quest. Lxxxi, art. 5 ad 2 et 5, et Sent. 1, dist. 45, art. 4, et De malo, 
quest. mI, art. 14 et 45, et qnodl. u, qiest. vm, art. 1, et Rom. 1. 


Ad tertium sic proceditur..4. Videtur quod peceatum in Spiritum sane- 
tum non sit irremissibile. Dicitenim Augustinus (lib. De verbis Domini, 
serm. x1, cap. 43, in prine.): « De nullo desperandum est, quamdiu patien- 
tia Domini ad poenitentiam eum adducit.» Sed si aliquod peccatum esset 
irremissibile, esset de aliquo peccatore desperandum. Ergo peccatum in 
Spiritum sanctum non est irremissibile. 

2. Preterea, nullum peccatum remittitur, nisi per hoc quod anima sa- 
natur a Deo. Sed «omnipotenti medico nullus insanabilis languor occurrit, » 
sicut dicit Glossa (vetus Augustini) super illud Psalm. cu: Qui sanat om- 
nes infirmitates tuas. Ergo peccatum in Spiritum sanctum non est irremis- 
sibile. ‘ 

3. Preterea, liberum arbitrium se habet ad bonum et malum. Sed quam- 
diu durat status viz, potest aliquis a quacumque virtute excidere, cium 
etiam angelus de ceelo ceciderit : unde dicitur (Job, 1v, 18) : In angelis suis 
reperit pravitatem ; quanto magis qui habitant domos luteas ? Ergo pari ra- 
tione potest aliquis a quocumque peccato ad statum justitie redire. Ergo 
peccatum in Spiritum sanctum non est irremissibile. 

Sed contra est quod dicitur (Matth. xu, 31) : Qui dixerit verhum contra 
Spiritum sanctum, non remitietur ei neque in hoc sxculo, neque in futuro; 
et Augustinus dicit (De sermone Domini in monte, cap. 22, aliq. a prine.), 
quod «tanta est labes hujus peccati, quod humilitatem deprecandi subire 
non potest. » 

CONCLUSIO. — Peccatum in Spiritum sanctum, est irremissibile vel quia post 
hance yitam nulla est peenitentia; vel ideo irremissibile, quia ea amovet, per que 
remittuntur peccata; ve) quia ex se meretur, ut non remittatur, cum ex malitia pec- 
care gravissimum sit. 

Respondeo dicendum quod secundum diversas acceptiones peccati in 
Spiritum sanctum, diversimodé irremissibile dicitur. Si enim dicatur pec- 
eatum in Spiritum sanctum finalis impoenitentia, sic dicitur irremissibile, 
quia nullo modo remittitur. Peccatum enim mortale in quo homo perse- 
verat usque ad mortem, quia in hac vita non remittitur per poenitentiam, 
nec etiam in futuro dimittetur.—Secundiim autem alias duas acceptiones 
dicitur irremissibile, non quod nullo modo remittatur (3), sed quia, quan- 


(4) Cur odium Dei, quod revera, etiam juxta bum contra Spiritum sanctum non remilte- 
B. Thome sententiam, grave est peccatum in tur ei neque in hoc seculo, neque in futuro. 
Spiritum sanctum, his speciebus non anunume- (5) Qui docent peceata quadam esse omnind 

_yretur dicendum est (quest. .XX1V, art. 2). in hae vita irremissibilia in errorem novatiano~ 

‘2)In hoe artieulo S$. Thomas hee yerba in- rum in-idunt, qui in primis seculis, tanquam 

terpretatur (Matth. xu, 31) : Qui dixeril ver heretici, ab Eccl. sia fuerunt domuati. 
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tim est de se, habet meritum ut non remittatur (4); et hoe dupliciter : uno 
modo quantum ad poenam; qui enim ex ignorantia vel infirmitate peccat, 
minorem poenam meretur ; qui autem ex certa maliti a peccat,non habet ali- 
quam excusationem, unde ejus poena minuatur. Similiter etiam qui blasphe- 
mabat in Filium hominis, ejus divinitate nondum revelata, poterat habere 
aliquam excusationem propter infirmitatem carnis, quam in eo aspiciebat ; 
et sic minorem poenam merebatur. Sed qui in ipsam divinitatem blasphe- 
mabat, opera Spiritts sancti diabolo attribuens, nullam excusationem ha- 
bebat, unde ejus poena diminueretur. Et ideo dicitur secundum expositio- 
nem Chrysostomi (hom. xin in Matth., 4 med.), hoc peccatum Judzis non 
remitti neque in hoc seculo neque in futuro, quia pro eo passi sunt poenam 
et in presenti vita per Romanos, et in futura vita in poena inferni; sicut 
etiam Athanasius (in tract. sup. illud Matth. xm): Quicumque dixerit ver- 
bum, etc., inducit exemplum de eorum parentibus, qui primo quidem 
contra Moysen contenderunt propter defectum aque et panis; et hoc Do- 
minus sustinuit patienter; habebant enim excusationem ex infirmitate 
carnis, sed postmodim gravitis peccaverunt, quasi blasphemantes in Spi- 
ritum sanctum, beneficia Dei, qui eos de Hgypto eduxerat, idolo attribuen- 
tes, cium dixerunt : Hi sunt dii tui, Israel, qui te eduxerunt de terra 
AAgypti. Et ideo Dominus et temporaliter fecit eos puniri, quia ceciderunt 
in die illa quasi viginti tria millia hominum; et in futuro eis poenam com- 
Minatur, dicens: Ego autem in die ultionis visitabo hoc peccatum eorum 
(Vide Exod. xxx).— Alio modo potest intelligi quoad culpam: sicut aliquis 
dicitur morbus incurabilis secundiim naturam morbi, per quem tolliturid 
per quod morbus potest curari; puta cium morbus tollit virtutem nature, 
vel inducit fastidium cibi et medicine, licét talem morbum Deus possit 
curare ; ita etiam’ peccatum in Spiritum sanctum dicitur irremissibile se- 
cundim suam naturam, inquantum excludit ea per que fit remissio pee- 
catorum. Per hoc tamen non precluditur via remittendi et sanandi omni- 
potentiz et misericordiz Dei, per quam aliquando tales quasi miraculosé 
spiritualiter sanantur. 

Ad primum ergo dicendum , quod de nemine desperandum est in hac 
vita, considerata omnipotentia et misericordia Dei ; sed considerata con- 
ditione peccati, dicuntur aliqui filii diffidenti#, ut habetur (Ephes. 11). 

Ad secundum dicendum , quod ratio illa procedit ex parte omnipotentize 
Dei, non secundum conditionem peccati. 

Ad tertium dicendum, qudd liberum arbitriam remanet quidem semper 
in hac vita vertibile; tamen quandoque abjicit a se id per quod verti po- 
test ad bonum, quanti in ipso est. Unde ex parte sua peccatum est irre- 
missibile, licét Deus remittere possit. 

ARTICULUS TV. — urn nomo possir PRIMO PECCARE IN SPIRITUM SANCTUM. 
De his etiam Sent. 11, dist. 45, art.5, et De ver. quest. 1, art. 15 ad 4. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod homo non possit primo 
peccare in Spiritum sancium, non prasuppositis aliis peccatis. Naturalis 
enim ordo est ut ab imperfecto ad perfectum quis moveatur. Et hoe qui- 
dem in bonis apparet, secundim illud (Proverb. rv, 8): Justorwn semita 
quasi lux splendens crescit, et proficit usque ad perfectum diem. Sed per- 
fectum dicitur in malis quod est maximum malum, ut patet per Philoso- 
phum (Metaph. lib. v, text. 21). Cum ergo peccatum in Spiritum sanctum 

(1) Id est remitti nonmeretur ; longé alio modo minus videri debent que illam ex misericordid 


quam cetera peccata; que tametsi remissionem diyind consequantur. 
non censequi a Peo juste possint, indigna tamen 
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sit gravissimum, videtur quid homo ad hoe peccatum perveniat per alia 
peccata minora. 

_ 2. Preeterea , peccare in Spiritum sanctum est peccare ex certa malitia, 
Sive ex electione. Sed hoc non statim potest homo, anlequam multoties 
peccaverit; dicit enim Philosophus (Eth. lib. v, cap. 6, in princ. et cap. 8, 
a med.), quod « etsi homo possit injusta facere, non tamen potest statim 
operari sicut injustus, » scilicet ex electione. Ergo videtur quéd peccatum 
in Spiritum sanctum non possit committi nisi post alia peccata. 

3. Preeterea, pcenitentia et impcenitentia sunt circa idem. Sed pcenitentia 
non est nisi de peccatis preeteritis. Ergo etiam neque impcenitentia, qua 
est species peccati in Spiritum sanctum. Peccatum ergo in Spiritum sanc- 
tum presupponit alia peccata. 

Sed contra est quod facile est in conspectu Dei subitd honestare paupe- 
rem,ut dicitur (Eccli. x1, 23). Ergo é contratio possibile est secundim mali- 
tiam demonis suggerentis, ut statim aliquis inducatur ad peecatum gra- 
Vissimum, quod est peccatum in Spiritum sanctum. 

CONCLUSIO. — Non contingivhominem a principio in Spiritum sanctum pec- 
care, id est ex certa malitia, neque peccato finalis impeenitentie ; potest tamen primo 
quis peccare in Spiritum sanctum , abjiciendo per contemptum ea, per que retrahi- 
tur a peccato. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. 4 hujus quest.), pec- 
care in Spiritum sanctum uno modo est peccare ex certa malitia. Ex certa 
autem malitia dupliciter peccare contingit, sicut dictum est (ibid.) : uno 
modo ex inclinatione habitus, quod non est proprié peccare in Spiritum 
sanctum ; et hoc modo peccare ex cerla malitia non contingit a principic. 
Oportet enim actus peccatorum precedere, ex quibus causetur habitus ad 
peccandum inclinans. Alio modo potest aliquis peccare ex certa malitia, 
abjiciendo per contemptum ea per que homo retrahitur a peccato, quod 
proprié est peccare in Spiritum sanctum, sicut dictum est (art. 4 huj. qu.). 
Et hoc etiam plerumgue presupponit alia peccata; quia, sicut dicilur 
(Prov. xvin, 3,, impius, cum in profundum peccatorum venerit, contenmit. 
Potest tamen contingere quod aliquis in primo aciu peccati in Spiritum 
sanctum peccet per contemptum, tum propter libertatem arbitrii, tum 
etiam propter multas dispositiones preecedentes, vel etiam propter aliquod 
vehemens motivum ad malum, et debilem affectum hominis ad bonum. Et 
ideo in viris perfectis hoc vix aut nunquam accidere potest, quod statim a 
principio peccent in Spiritum sanctum. Unde dicit Origenes (Periarch. lib. Ts 
cap. 3, in fin.) : « Non arbitror quéd aliquis ex his qui in summo perfectio- 
nis gradu constiterint, ad subitum evacuetur, aut decidat ; sed paulatim ac 
per partes eum decidere, necesse est. » —Et eadem ratio est, si peccatum 
in Spiritum sanctum accipiatur ad litteram pro blasphemia Spirits sancti. 
Talis enim blasphemia, de qua Dominus loquitur, semper ex malitia con- 
temptu procedit. — Si verd per peccatum in Spiritum sanctum intelligatur 
finalis impcenitentia, secundim intellectum Augustini (serm. 441 De verbo 
Domini, cap. 14, 15 et 21), queestionem non habet, quia ad peccatum in 
Spiritum sanctum requiritur continuatio peccatorum usque 1n finem vite. 

Ad primum ergo dicendum, quod tam in bono quam in malo ut in plu- 
ribus proceditur ab imperfecto ad perfectum, prout homo proficit vel in 
bono vel in malo; et tamen in utroque unus potest incipere a major quam 
alius ; et ita illud a quo aliquid incipit, potest esse perfectum in bono vel 
in malo secundtim genus suum; licet sil imperfectum secundim seriem 
processtiis hominis in melius vel in pejus proficientis. 


5. 
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Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de peccato commisso ex 
malitia, quando est ex inclinatione habitus. 

Ad tertiwn dicendum, quod si accipiatur impoenitentia secundim inten- 
tionem Augustini (loc. sup. cit.), secundum quéd importat permanentiam 
in peccato usque ad finem, sic planum est quod impoenitentia preesupponit 
peccata, sicut et poenitentia. Sed si loguamur de impoenitentia habituali, 
secundim quod ponitur species peccati in Spiritum sanctum, sic manifes- 
tum est quod impcenitentia potest esse etiam ante peccata ; potest enim ille 
gui nunquam peccayit, habere propositum vel poenitendi vel non poeni- 
tendi, si contingeret eum peccare. 


QUAESTIO XY. 


DE VITHS OPPOSITIS SCIENTIA ET INTELLECTUI, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de vitiis oppositis scientia et intellectui. Et quia de 
ignorantia, que opponitur scientiz, dictum est supra (1 2, quest. Lxxvi), cum de 
causis peccatorum ageretur, quarendum est nunc de cecitate mentis et hebetudine 
senstis, que opponuntur dono intellectis; et circa hoc queruntur tria : 1° Utrom 
cecitas mentis sit peccatum. — 2° Utrum hebetudo sensus sit alind peccatum a ca- 
citate mentis. — 3° Utraum hee vitia a peccatis carnalibus oriantur. 

ARTICULUS I. — urruM C&CITAS MENTIS SIT PECCATUM (4). 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod cecitas mentis non sit pec- 
catum. Illud enim quod excusat a peccato, non videtur esse peccatum. 
Sed cecitas mentis excusat a peccato: dicitur enim (Joan. rx, 44): Si 
cexci essetis, non haberetis peccatum. Ergo czecitas mentis non est peccatum. 

2. Preeterea, poena differt:a culpa. Sed czecitas mentis est queedam poena, 
ut patet per illud quod habetur (Isa. v1, 10): Excxwea cor populi hujus ; non 
enim esset a Deo, cum sit malum, nisi poena esset. Ergo cecitas mentis 
non est peccatum. : 

3. Preterea, omne peccatum est voluntarium , ut Augustinus dicit (lib. 
De vera relig. cap. 14, in princ.). Sed cecitas mentis non est voluntaria, 
quia, ut Augustinus dicit (Confess. lib. x, cap. 23, a med.), « cognoscere 
veritatem lucentem omnes amant; » et (Eccle. x1, 7) dicitur : Dulce lumen, 
et delectabile oculis videre solem. Ergo ceecitas mentis non est peccatum. 

Sed contra est quod Gregorius (Moral. lib. xxx1, cap. 47, a med.), ceecita- 
tem mentis ponit inter vitia que causantur ex Juxuria. 

CONCLUSIO. — Voluntaria ceecitas mentis qua homo abjicit a se divinorum noti- 
tiam, vel quam incurrit homo occupando se his que magis diligit, quam veritatem, 
peccatum est. 

Respondeo dicendum quod, sieut cecitas corporalis est privatio ejus 
quod est principium corporalis visionis, ita etiam ceecitas mentis est priva- 
tio ejus quod est principium mentalis sive intellectualis visionis. Cujus 
quidem principium est triplex : unum quidem est lumen naturalis ratio- 
nis : et hoc lumen, ctim pertineat ad speciem anime rationalis, nunquam 
privatur ab anima (2); impeditur tamen quandoque a proprio actu per 
impedimenta virium inferiorum, quibus indiget intelleetus humanus ad 
intelligendum, sicut patet in amentibus et furiosis, ut dictum est (part. 1, 
quest. Lxxxiv, art. 7 et 8)—Aliud autem principium intellectualis visionis 
est aliquod lumen habituale naturali lumini rationis superadditum ; et hoc 

(1) Cwcitas mentis que est peceatum nihilaliud consideratione rerum que ad salutem pertinent. 


est quam hac cognitionis divinorum privatio qua (2) Seu removetur ab anima, juxta notatam 
+ye . . . oe . x 
seilicet aliquis ita mentem yoluntarié abstrahita locutionem B. Thome 
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quidem lumen interdum privatur ab anima; et talis privatio est cacitas, 
qu est poena, secundum quod privatio luminis gratiee quaedam poena po- 
nitur. Unde dicitur de quibusdam (Sap. n, 21): Exeexcavit illos malitia 
gorum.—Tertium principium visionis intellectualis est aliquod intelligibile 
principtum, per quod homo intelligit alia; cui quidem principio intelligibili 
meus hominis potest intendere vel non intendere ; et quod ei non intendat, 
contingit dupliciter: quandoque quidem ex hoe quod habet voluntatem (1) 
sponte se avertentem a consideratione talis principii,secundim illud (Psal. 
xxxv, 4: No/uit intelligere, ut bene ageret ; alio modo per oceupationem men- 
lis circaalia que magis diligit (2); quibus ab inspectione hujus principii mens 
avertitur, secundim illud (Psal. rv, 9): Supercecidit ignis, scilicet concupis- 
centia, et non viderunt solem. Et utroque modo cecitas mentis est peccatum. 

Ad primum ergo dicendum, quod cecitas que excusat a peccato est quae 
contingit ex naturali defectu non potentis videre. 

Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de secunda cecitate, 
que est poena. 

Ad tertium dicendum, quod intelligere veritatem cuilibet est secundim 
se amabile; potest tamen per accidens esse alicui odibile, inquantum 
scilicet per hoc homo impeditur ab aliis que magis amat. 

ARTICULUS I]. — vurrum HEBETUDO SENSUS SIT ALIUD PECCATUM A CACITATE 
MENTIS (3). 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod hebetudo sensts non sit 
aliud a cecitate mentis. Unum enim uniest contrarium. Sed dono intellec- 
tus opponitur hebetudo, ut patet per Gregorium (Moral. lib. u, cap. 26, 
aliquant. a princ.), cui etiam opponitur cecitas mentis, ed qudd intellec- 
tus principium quoddam visivum designat. Ergo hebetudo sensus est idem 
quod cecitas mentis. . 

2. Preterea, Gregorius (Moral. lib. xxx1, vel 17, & med.), de hebetudine 
loguens, nominat eam « hebetudinem sensus circa intelligentiam. » Sed 
hebetari sensum circa intelligentiam nihil aliud esse videtur quam intelli- 
gendo deficere ; quod pertinet ad mentis cecitatem. Ergo hebetudo sensts 
idem est quod cecitas mentis. 

3. Preterea, si in aliquo differunt, maxime videntur in hoc differe, quod 
cecitas mentis est voluntaria, ut supra dictum est (art. preec.); hebetudo 
autem sensds esl naturalis defectus. Sed defectus naturalis non est pecca- 
tum. Ergo secundtm hoc hebetudo sensi non esset peccatum ; quod est con- 
tra Gregorium (loc. cit.),qui connumerat eam inter vilia que ex gula oriuntur. 

Sed contra est quod diversarum causarum sunt diversi effectus. Sed Gre- 
gorius (ibid.) dicit quod hebetudo sensts oritur ex gula ; caecitas aulem men- 
tis ex luxuria; hac autem sunt diversa vilia. Ergo et ipsa sunt diversa vilia. 

CONCLUSIO. — Sic senstis hebetudo, et mentis cecitas dono intellecttis oppo- 
nuntur, ut ipsa sensus hebetudo sit quedam mentis debilitas circa spiritualium bo- 
norum considerationem; ca#citas vero mentis, omnimodam cognitionis ipsorum 
privationem importet, ie 

Respondeo dicendum quod hebes acuto opponitur. Acutum autem dici- 
tur aliquid ex hoe quod est penetrativum ; unde et hebes dicitur aliquid 
ex hoe quéd est obtusum, penetrare non valens. Sensus autem corporalis 


44) In hac hypothesi priyatio luminis est di- diyinas capere nequeat ; tum privatio cognitionis 
recte voluntaria. est indirecté voluntaria. 
(2) Nempe ciim aliquis se ita carnis yolupta- (5) Hebetudo sensts de qua hic agitur ea est 


tibus aliisque rebus terrenis immergit ut res mentis debilitas qua quispiam res spirituales 
difficulter intelligere vel considerare potest. 
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per quamdam similitudinem penetrare dicitur medium, inquantum cx au- 
qua distantia suum objectum percipit, vel inquantum potest quasi pene- 
trando minima vel intima rei percipere. Unde in corporalibus dicitur ali- 
quis esse aculi senstis qui potest percipere sensibile aliquod ex remotis 
vel videndo, vel audiendo, vel olfaciendo ; et é contrario dicitur sensu he- 
betari qui non percipit nisi ex propinquo, et magna sensibilia.—Ad similitu- 
dinem autem corporalis sensts dicitur etiam circa intelligentiam esse 
aliquis sensus, qui est aliquorum primorum et extremorum, ut dicitur 
(Ethic. lib. vi, cap. 8, cirea fin.), sicut etiam sensus est cognoscitivus sen- 
sibilium, quasi quorumdam principiorum cognitionis. Hic autem sensus, 
auiest circa intelligentiam, non percipit suum objectum per medium dis- 
tantize corporalis, sed per quedam alia media; sicut cum per proprieta- 
tem rei percipit ejus essentiam, et per effectum percipit causam. Ile ergo 
dicitur esse acuti seuss circa intelligentiam,qui statim ad apprehensionem 
proprietatis rei, vel etiam effectts, naturam rei comprehendit, et inquan- 
tum usque ad minimas conditiones rei considerandas pertingit; ille autem 
dicitur hebes cirea intelligentiam, qui ad cognoscendam veritatem rei per- 
tingere non potest nisi per mulfa ei exposita ; et tunc etiam non potest per- 
uingere ad pe:fecté considerandum omnia que pertinent ad rei rationem. 
Sic ergo bebetudo sensts circa intelligentiam importat quamdam debilita- 
tem mentis circa considerationem spiritualium bonorum ; cecitas autem 
mentis importat omnimodam privationem cognitionis ipsorum. Et utrum- 
(jue opponitur bono intellectis, per quod homo spiritualia bona apprehen- 
dendo cognoscit, et ad eorum intima subtiliter penetrat. Habet autem (4) 
hebetudo rationem peccati, sicut et cecitas mentis, inquantum scilicet est 
voluntaria; ut patet in eo qui affectus circa carnalia, de spiritualibus sub- 
liliter discutere fastidit, vel negligit. 

Et per hoc patet responsio ad objecta. 

ARTICULUS Hil. — urrom cacitas MENTIS ET HEBETUDO SENSUS ORIANTUR EX 
PECCATIS CARNALIBUS,. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod cecitas mentis et hebetudo 
sensu non oriantur ex Vitiis carnalibus. Augustinus enim (Retract. lib. 1, 
cap. 4, circa princ.), retractans illud quod dixerat in Soliloquiis (lib. 1, 
cap. 4, a prince.) : « Deus, qui nonnisi mundos scvire verum voluisti, » dicit 
quod: « Responderi potest multos etiam immundos multa vera scire. » Sed 
liomines maxime efficiuntur immundi per vitia carnalia. Ergo cecitas 
mentis et hebetudo sensis non causantur a viliis carnalibus, 

2. Preterea, cecitas mentis et hebetudo sensus sunt defectus quidam 
circa partem anime: intellectivam ; vitia autem carnalia pertinent ad cor- 
ruptionem carnis. Sed caro non agit in animam, sed potiis é contrario. Ergo 
Vitia carnalia non causant cecitatem mentis et hebetudinem sensus. 

3. Preeterea, unumquodque magis patitur a propinquiori quam 4 remo- 
tiori. Sed propinquiora sunt menti vitia spiritualia quam carnalia. Ergo 
cecitas mentis et hebetudo sensus magis causantur ex vitiis spiritualibus 
quam ex vitiis carnalibus. : 

Sed contra est quod Gregorius (Moral. lib. xxx1, cap. 17, a med.) dicit 
quod hebetudo sensus cirea intelligentiam oritur ex gula, czecitas autem 
mentis ex luxuria, 

a aug — Ex gule vitio oritur senstis hebetudo, ex luxuria vero ipsa mentis 
cecitas. 


(1) Tla Mss, et editi passim. Al, enim. 
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Respondeo dicendum quod perfectio intellectualis operationis in homine 
consistit in quadam abstractione a sensibilium phantasmatibus; et ideo 
quanto intellectus hominis magis fuerit liber ab hujusmodi phantasmati- 
bus, tant6 potits considerare intelligibilia poterit, et ordinare omnia sen- 
sibilia; sicut et Anaxagoras dicit quod oportet intellectum esse immixtum, 
ad hoc quéd imperet, et agens oportet quod dominetur super materiam , 
ad hoc quod possit eam movere, ut narrat Philosophus (Physic. lib. vm, 
text. 37). Manifestum est autem quod delectatio applicat intentionem ad 
ea in quibus aliquis delectatur. Unde Philosophus dicit (Ethie. lib. x, 
cap. 4 et 6) quod « unusquisque ea in quibus delectatur optimé ope- 
ratur : contraria verd nequaquam, vel debiliter. » Vitia autem carnalia, 
scilicet gula et luxuria, consistunt circa delectationes tactus, ciborum 
scilicet et venereorum , que sunt vehementissime inter omnes corpo- 
rales delectationes. Et ideo per hee vitia intentio hominis maximé ap- 
plicatur ad corporalia , et per consequens debilitatur operatio hominis 
circa intelligibilia; magis autem per luxuriam quam per gulam, quant® 
delectationes venereorum sunt vehementiores quam ciborum. Et ideo 
ex luxuria oritur cecitas mentis, que quasi totaliter spiritualium bono- 
rum cognitionem excludit; ex gula autem hebetudo sensuts (1), qux 
reddit hominem debilem circa hujusmodi intelligibilia. Et € converso op- 
posite virtutes, scilicet abstinentia et castitas, maxime disponunt hominem 
ad perfectionem intellectualis operationis. Unde dicitur (Dan. 1, 17) quod 
pueris his, scilicet abstinentibus et continentibus, dedit Deus scientiam et 
disciplinam in omni libro et sapientia. 

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis aliqui vitiis carnalibus subditi 
possint quandogue subtiliter speculari aliqua circa intelligibilia, propter 
bonitatem ingenii naturalis vel habitus superadditi; tamen necesse est ut ab 
hac subtilitate contemplationis eorum intentio plerumque retrahatur propter 
delectationes corporales; et ita immundi possunt aliqua vera scire; sed ex 
sua immunditia circa hoc impediuntur. 

Ad secundum dicendum, quod caro non agit in partem intellectivam alte- 
rando ipsam, sed impediendo operationem ipsius per modum pradictum. 

Ad tertium dicendum, quod vilia carnalia quo magis sunt remota a mente, 
ed magis ejus intentionem ad remotiora distrahunt; unde magis impediunt 
mentis contemplationem. 


QUASTIO XVI. 


DE PRACEPTIS FIDE], SCIENTLE ET INTELLECTUS, IN DUOS ARTICULOS 
DIVISA. 


Deinde considerandum est de praceptis pertinentibus ad pradicta; et circa hoe. 
queruntur duo: 1° De preceptis pertinentibus ad fidem.— 2° De praceplis perti- 
nentibus ad dona scientie et intellectus. 

ARTICULUS I. — utrRvM IN VETER! LEGE DEBUERINS DARI PRACEPTA CREDENDI (2). 
De his etiam infra, quest. xxl, art. 4 corp. et Cont. gent. 11, cap. 118, 
Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod in veteri lege dari debuerint 


precepta credendi. Praeceptum enim est de eo quod est debitum et neces- 


(1) Id est, ex gula hebetudo et ex luxuria c#- Deum; id est, non dandum fuisse expressum 
citas precipué oriuntur, quamvis etiam aliunde —scripto preceplum sub forma prwcepti, sed tan- 
oriri possint. * tum per modum denuntiation!s vel conrmemora- 

(2 In hoe articulo docet S$. Doctor non fuisse Uonis. 
dandum in veteri lege preceptum credeodi in 
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sarium. Sed maximé necessarium est homini quod credat, secundtim illud 
(Hebr. x1, 6): Sine fide impossibile est placere Deo. Ergo maxime oportuit 
preecepta dari de fide. ' shen ' 

2. Preeterea, novum Testamentum continetur in veteri, sicut figuratum 
in figura, ut supra dictum est (1 2, queest. cv, art. 1 et 3). Sed in novo Tes- 
tamento ponuntur expressa maudata de fide, ut patet (Joan. xiv, 1): Cre- 
ditis in Deum; et in me credite. Ergo videtur quod in veteri lege etiam de- 
buerint aliqua precepta dari de fide. 

3. Praeterea, ejusdem rationis est precipere actum virtutis, et prohibere 
Vitia opposita, Sed in veteri lege ponuntur multa preecepta prohibentia in- 
fidelitatem ; sicut (Exod. xx, 3) ; Non habebis deos alienos coram me; et ite- 
rum (Deut. xi) mandatur quod non audiant verba prophet aut somniato- 
ris, qui eos a fide Dei vellet avertere. Ergo in veteri lege etiam debuerunt 
precepta dari de fide. 

4. Preterea, confessio est actus fidei, ut supra dictum est (quest. m1, 
art. 1). Sed de confessione et promulgatione fidei dantur preecepta in veteri 
lege; mandatur enim (Exod. xm), quod filiis suis interrogantibus rationem 
assignent paschalis observantiz ; et (Deuter. xm) mandatur quod ille qui 
disseminat doctrinam contra fidem, occidatur. Ergo lex vetus precepta 
fidei debuit habere. 

5. Preeterea, omnes libri veteris Testamenti sub lege veleri continentur; 
unde Dominus (Joan. xv, 25) dicit, in lege esse scriptum : Odio habuerunt 
me gratis; quod tamen scribitur (Psal. xxxrv et txvin). Sed (Eccli. 1, 8) di- 
citur : Qui timetis Dominum, credite illi. Ergo in veteri lege fuerunt prae- 
cepta danda de fide. 

Sed contra est quod Apostolus (Rom. m1) legem veterem nominat legem 
factorum ; et dividit eam contra degem fidei. Ergo in lege veteri non fue- 
runt precepta danda de fide. 

CONCLUSIO. — Cum non fuerint in veteri lege populo secreta fidei exponenda, 
nulla fuerunt in ea de fide precepta data. 

Respondeo dicendum quod lex non imponitur ab aliquo domino nisi suis 
subditis; et ideo preecepta legis preesupponunt subjeclionem cujuslibet re- 
vipientis legem ad eum qui dat legem. Prima autem subjectio hominis ad 
Deum est per fidem, secundtm illud (Hebr. x1, 6): 4cecedentem ad Deum 
oportet credere quia est; et ideo fides preesupponitur ad legis precepta; et 
propter hoe (Exod. xx, 2), id quod est fidei, praemittitur ante legis pree- 
cepta, ciim dicitur : Ego sum Dominus Deus tuus, qui eduxi te de terra 
gypti; et similiter (Deuter. vi, 4) premittitur : 4udi, Israel; Dominus 
Deus tuus unus est; et postea statim incipit agere de praeceptis (4).—Sed quia 
Jn fide multa continentur ordinata ad fidem qua credimus Deum esse, quod 
est primum et principale inter omnia credibilia, ut dictum est (quest. is 
art. 4 et 7); ideo, preesupposita fide de Deo, per quam mens humana Deo 
subjiciatur, possunt dari preecepta de aliis credendis; sicut Augustinus 
dicit (super Joan. tract. 83, 4 med.), quod plurima sunt nobis de fide man- 
data, exponens illud : Hoc est praceptum meum. Sed in veteri lege non 
erant secreta fidei populo exponenda; et ideo, supposita fide unius Dei (2), 
nulla alia preecepta sunt in veteri lege data de fide (3). 


(4) Ex his patet juxta mentem D. Thome ho- (5) Id est, nulla fuerunt precepta in lege ve- 
mines illius temporis nihilominus fuisse obli- teri de credibilibus ad secretiora fidei mysteria 


gatos credere esse wou Deum. pertinentia; bee yerd sunt Novo Testamento 
(2) Ila Mss. et editi passim. Cod. Alean., ideo propria. 


prasupposild fide de Deo, nulla, ete. 
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_ Ad primum ergo dicendum, quod fides est necessaria tanquam principium 
spiritualis vite; et ideo preesupponitur ad legis susceptionem. 

Ad secundum dicendum, quod ibi.etiam Dominus presupponit aliquid 
de fide, scilicet fidem unius Dei, cum dicit : Creditis in Deum; et aliquid 
precipit , scilicet fidem incarnationis, per quam unus est Deus et homo; 
que quidem fidei explicatio pertinet ad fidem novi Testamenti; et ideo sub- 
dit : Et in me credite. 

Ad tertium dicendum, quod precepta prohibitiva respiciunt peccata que 
corrumpunt virtutem. Virtus autem corrumpitur ex particularibus defec- 
tibus, ut supra dictum est (1 2, quest. xvm, art. 4 ad 3, et quaest. xix, art. 6 
ad 4, et art. 7 ad 3). Et ideo preesupposita fide unius Dei, in lege veteri fue- 
runt danda prohibitiva preecepta, quibus homines prohiberentur ab his par- 
ticularibus defectibns, per quos fides corrumpi posset. 

Ad quartum dicendum, quod etiam confessio vel doctrina fidei praesup- 
ponit subjectionem hominis ad Deum per fidem; et ideo magis potuerunt 
dari precepta in veteri lege pertinentia ad confessionem vel doctrinam 
fidei, quam pertinentia ad ipsam fidem. 

Ad qvintum dicendum, quod in illa etiam auctoritate praesupponitur fides. 
per quam credimus Deum esse ; unde premittit: Qui timetis Dominum, quod 
non posset esse sine fide. Quod autem addit : Credite illi, ad queedam 
eredibilia specialia referendum est, et precipué (1) ad illa que promittit 
Deus sibi obedientibus ; unde subdit : Et non evacuabitur merces vestra. 


ARTICULUS Uf. — crrem In yETERI LEGE CONVENIENTER TRADANTUR PRACEPTA 
PERTINENTIA AD SCIENTIAM ET INTELLECTUM. 
De his etiam infra, quest. XLVI, art. 2 ad 3, et quest. XLIX, art. 4 ad2. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod in veteri lege inconve- 
nienter tradantur precepta pertinentia ad scientiam et intellectum. Scientia 
enim et intellectus ad cognilionem pertinent. Cognitio autem preecedit et 
dirigit actionem. Ergo precepta ad scientiam et intellectum pertinentia de- 
bent precedere precepta pertinentia ad actionem. Cim ergo prima pre- 
cepla legis sint precepta decalogi, videtur quod inter precepta decalogi 
debuerunt tradi aliqua precepta pertinentia ad scientiam et intellectum. 

2. Preterea, disciplina precedit doctrinam : prius enim homo ab alio 
discit quam alium doceat. Sed dantur in veteri lege aliqua precepta de 
doctrina, et affirmativa, ut precipitur (Deuter. 1v, 9): Docebis ea filios, aut 
nepotes tuos; et etiam prohibiliva, sicut dicitur (Deuter. 1v, 2) : Non addetis 
ad verbum quod vobis loquor, neque auferatis ab eo, Ergo videtur quod etiam 
dliqua precepta dari debuerint inducentia hominem ad discendum. 

3. Preterea, scientia et intellectus magis videntur necessaria sacerdolj 
quam regi; unde dicitur (Malach. 1, 7): Labia sacerdotis custodiunt scien- 
tiam, et legem requirent ex ore ejus. Et (Osez. 1v, 6) dicitur : Quia repulisti 
scientiam, repellam et ego te, ne sacerdotio fungaris miki, Sed regi man~ 
datur quod addiscat scientiam legis, ut patet (Deuter. xvi). Ergo multo magis 
debuit precipi in lege quod sacerdotes legem addiscerent. ; 

4. Preterea, meditatio eorum quz adscientiam etintellectum pertinent, non 
potest esse in dormiendo; impeditur etiam per occupationes extraneas, Ergo 
inconvenienter precipitur (Deuter. vi, 7): Meditaberis ea sedens in domo tua, 
et ambulans in itinere, dormiens atque consurgens. Inconyenienter ergo 
traduntur in veteri lege preecepta ad scientiam et intellectum pertinentja. 


U1) Quod magis ad litteram videtur dici mon de dogmatum fide, sed promissorum, ut ex adjunc- 
tis ibi patet. 
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Sed contra est quod dicitur (Deut. 1v, 6): 4udientes universi precepta 
hec, dicant : En populus sapiens et intelligens. 

CONCLUSIO. — In veteri lege, pracepta ad scientiam et ad intellectum perti- 
nentia convenienter traduntur. 

Respondeo dicendum quod circa scientiam et intellectum tria possunt 
considerari : primd quidem acceptio ipsius; secundd usus ejus; tertid vero 
conservatio ipsius. Acceptio quidem scientiz vel intellectus fit per doctr'- 
nam et disciplinam; et utrumque in lege precipitur. Dicitur enim (Deut. vi, 
6) : Erunt verba hee que ego prexcipio tibi, in corde tuo : quod pertinet ad 
disciplinam, Pertinet enim ad discipulum ut cor suum applicet his que 
.dicuntur; quod vero subditur : Et narrabis ea filiis tuis, pertinet ad doctri- 
nam.—Usus vero scientize vel intellectis est meditatio eorum que quisscil, 
ve] intelligit; et quanttm ad hoc subditur: Zt meditaberis sedens in domo 
tua, etc, Conservatio autem fit per memoriam; et quantum ad hoc subdi- 
tur: Et ligabis ea quasi signum in manu tua, eruntque, et movebuntur ante 
oculos tuos; scribesque ea in limine et ostiis domts tue; per quee omnia ju- 
gem memoriam mandatorum Déi significat; ea enim que continué sen- 
sibus nostris occurrunt vel tactu, sicut ea gue in manu habemus, vel visu, 
sicut ea quee ante oculos sunt continue, vel ad que oportet nos sepe re- 
currere, sicut ad ostium domds, 4 memoria nostra excidere non possunt. 
Et (Deut. 1v, 9) manifestitis dicitur : Ne obliviscaris verborum que viderunt 
oculi tui; et ne excidant de corde tuo cunctis diebus vite tux. Et hec etiam 
abundantits in novo Testamento tam in doctrina evangelica, quam apos- 
tolica, mandata leguntur. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dicitur (Deuter. iv, 6), hee est 
vestra sapientia et intellectus coram populis: ex quo datur intelligi quéd 
scientia et intellectus fidelium Dei consistit in preeceptis legis. Et ideo prime 
sunt proponenda legis precepta, et postmodum homines sunt inducendi 
ad eorum scientiam, vel intellectum; et ideo preemissa preecepta non de- 
Duerunt poni inter preecepta decalogi, que sunt prima. 

Ad secundum dicendum, quod etiam in lege ponuntur precepta perti- 
nentia ad disciplinam, ut dictum est (in corp.). Expressius tamen precipi- 
tur doctrina quam disciplina, quia doctrina pertinet ad majores, qui sunt 
sui juris immediaté sub lege existentes, quibus debent dari legis precepta:; 
disciplina autem pertinet ad minores (1), ad quos precepta legis per ma- 
jores debent pervenire. 

Ad tertivm dicendum, quod scientia legis est adeo annexa officio sacer- 
dotis, ut simul cum injunctione officii intelligatur etiam et scientiz legis 
Injunctio; et ideo non oportuit specialia preecepta dari de instructione sa- 
cerdotum. Sed doctrina legis Dei non adeo est annexa regali officio; quia 
rex constituitur super populum in temporalibus; et ideo specialiter preci- 
pitur ut rex instruatur de his que pertinent ad legem Dei per sacerdotes. 

Ad quartum dicendum, quod illud preceptum legis non est sic intelli- 
gendum, quod homo dormiendo meditetur de lege Dei, sed quod dormiens. 
id est, vadens dormitum, de lege Dei meditetur; quia ex hoc etiam homines 
dormiendo adipiscuntur meliora phantasmata, secundim quod pertran- 
seunt motus a vigilantibus ad dormientes, ut patet per Philosophun 
(Ethic. lib. 1, cap. ult. cirea med.). Similiter etiam mandatur ut in omn 
actu suo aliquis meditetur de lege : non quod semper actu de lege cogitet: 
sed quod omnia quee facit, secundum legem moderetur. 


(1) Quo sensu prits explicatum est (quest. 11, art. 6). 
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QUASTIO XVII- 
DE SPE SECUNDUM SE, IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter post fidem considerandum est de spe : et primo de ipsa spe; secundo 
de dono timoris ; tertio de vitiis oppositis ; quarto de praceptis ad hoc pertinentibus. 
Circa primum occurrit primo consideratio de ipsa spe ; secundo de subjecto ejus. — 
Circa primum queruntur octo : 1° Utrum spes sit virtus; — 2° Utramobjectum ejus sit 
beatitudo eterna. — 3° Utrum unus homo possit sperare beatitudinem alterius per 
virtutem spei. — 4° Utrum homo licité possit sperare in homine. — 5° Utrim spes 
sit virtus theologica. — 6° De distinctione ejus ab aliis virtutibus theologicis. — 
7° De ordine ejus ad fidem. — 8° De ejus ordine ad charitatem. 

ARTICULUS I. — urrum spes sit virtus (1). 
De his etiam Sent. 1, dist. 47, quest. 11, art. 4, et De virt. quest. rv, art. 4. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod spes non sit virtus. Virtute 
enim nullus male utitur, ut dicit Augustinus (De lib. arb. lib. m1, cap. 18, 
circa fin. et cap. 19). Sed spe aliquis malé utitur, quia circa passionem 
spei contingit esse medium et extrema, sicut et circa alias passiones. Ergo 
spes non est virtus. 

2. Preterea, nulla virtus procedit ex meritis; quia « virtutem Deus in 
nobis operatur, » ut Augustinus dicit (conc. 26, sup. illud Psal. cxvm : Fecé 
judicium, et lib. De grat. et libero arb. cap. 17). Sed spes est ex gratia et 
meritis proveniens, ut Magister dicit (Sent. lib. m, dist. 26).Ergo spes non 
est virtus- 

3. Preterea, virtus est dispositio perfecti, ut dicitur (Physic. lib. vu, 
text. 17 et 18). Spes autem est dispositio imperfecti, scilicet ejus qui non 
habet id quod sperat. Ergo spes non est virtus. 

Sed contra est quod Gregorius (Moral. lib. 1, cap. 28, sive 12) dicit, quod 
per tres filias Job significantur he tres virtutes, fides, spes, charitas. Ergo 
spes est virtus. 

CONCLUSIO. — Cum per spem fiat actus hominis bonus, debitam regulam attin- 
gens, scilicet Deum, eam quoque virtutem esse necessarium est. 

Respondeo dicendum quod, secundiim Philosophum (Ethic. lib. n, cap. 5 
vel 6, cirea princ.), « virtus uniuscujusque rei est que bonum facit haben- 
tem, et opus ejus bonum reddit. » Oportet ergo, ubicumque invenitur ali- 
quis actus hominis bonus, quod respondeat alicui virtuti humane. In om- 
nibus autem regulatis et mensuratis bonum consideratur per hoc quod 
aliquid propriam regulam attingit; sicut dicimus vestem esse bonam, 
quee nec excedit nec deficit a debita mensura. Humanorum autem actuum, 
sicut supra dictum est (quest. vin, art. 3 ad 3), duplex est mensura : una 
quidem proxima et homogenea, scilicet ratio; alia autem suprema et exce- 
dens. scilicet Deus; et ob hoc omnis actus humanus attingens ad rationem 
aut ad ipsum Deum, est bonus. Actus autem spei, de qua nunc loquimur, 
attingit ad Deum. Ut enim supra dictum est (1 2, queest. xi, art. 1), ctum de 
passione spei ageretur, objectum spei est bonum futurum, arduum, pos- 
sibile haberi. Possibile autem est aliquid nobis dupliciter : uno modo per 
nosmetipsos; alio modo per alios; ut patet (Ethic. lib. 1m, cap. 3, cirea 
med.). Inquantum ergo speramus aliquid ut possibile nobis per divinum 
auxilium, spes nostra attingit ad ipsum Deum cujus auxilio innititur. Et 


(1) In hoc articulo S. Doctor interpretatur hee mus; (I. Pet.) : Regeneravit nos in spem 
verba S. Scripture ‘Eccles. xx1v): Ego mater = vivam. 
sanci@ speci; Rom. vill): Spe salvi [acti su- 
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ideo patet quod spes est virtus, cum faciat actum hominis bonum, et de- 
bitam regulam attingentem (4). : 

Ad primum ergo dicendum, quod in passionibus accipitur medium vir- 
tutis per hoe quod attingitur ratio recta; et in hoc etiam consistit ratio 
virtutis. Unde etin spe bonum vyirtutis accipitur, secundum quod homo 
attingit sperando regulam debitam, scilicet Deum. Et ideo spe attingente 
Deum nullus potest malé uli, sicut nec virtute morali attingente rationem ; 
quia hoc ipsum quod est attingere, est bonus usus virtutis. Quamvis spes, 
de qua nunc loquimur, non sit passio, sed habitus mentis, ut infra patebit 
(art. 5 huj. quest. et queest. xvin, art. 4). 

Ad secundum dicendum, quod spes dicitur ex meritis provenire quantum 
ad ipsam rem expectatam, prout aliquis sperat beatitudinem se adeptu- 
rum ex gratia et mevitis ; vel quantum ad actum spei formate (2). Ipse 
autem habilus spei, per quam aliquis expectat beatitudinem, non causa- 
tur ex meritis, sed pure ex gratia. 

Ad tertium dicendum, gudd ille qui sperat, est quidem imperfectus se- 
cundiim considerationem (3) ad id quod sperat obtinere quod nondum ha- 
bet; sed est perfectus quantim ad hoc quod jam attingit propriam regu- 
Jam, scilicet Deum, cujus auxilio innititur. 

ARTICULUS U1. —vutrum BEATITUDO ZTERNA SIT OBJECTUM PROPRIUM SPEI (4). 


De his etiam Sent. 11, dist. 26, quest. 1, art. 3 corp. fin. et ad2, et De yirt. quest. 1v, art. 1 et 4 
corp. fin. 


Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod beatitudo eterna non sit 
objectum proprium spei. Illud enim homo non sperat quod omnem animi 
sui motum excedit, ctim spei actus sit quidam animi motus. Sed beati- 
tudo eterna excedit omnem humani animi motum; dicit enim Apostolus 
(I. Cor. 1, 9) quod in cor hominis non ascendit. Ergo beatitudo non est pro- 
prium objectum spei. 

2. Preterea, petitio est spei interpretativa ; dicitur enim (Psal. xxxvi, 5) : 
Revela Domino viam tuam, et spera in eo, et ipse faciet. Sed homo petit 
licité & Deo non solim beatitudinem eternam, sed etiam bona presentis 
vitae tam spiritualia quam temporatia, et etiam liberationem a malis, que 
in beatitudine eterna non erunt, ut patet in oratione Dominica (Matth. vy). 
Ergo beatitudo eterna non est proprium objectum spei. 

3. Praeterea, spei objectum est arduum. Sed in comparatione ad homi- 
nem multa alia suntardua quam beatitudo eterna. Ergo beatitudo eterna 
non est proprium objectum spei. : 

Sed contra est quod Apostolus (Hebr. vi, 19) dicit : Habemus spem ince- 
dentem, id est, incedere facientem, ad interiora velaminis ; id est, ad hea- 
titudinem coelestem, ut Glossa (interl.) ibidem exponit. Ergo objectum spei 
est beatitudo eterna. 

CONCLUSIO. — Proprium ac principale spei objectum est ipsa eterna beatitudo. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. preec.), spes de qua 
nune loquimur, attingit Deum, innitens ejus auxilio ad consequendum bo- 
num speratum. Oportet autem effectum esse cause proportionatum. Et 
ideo bonum quod proprié et principaliter 4 Deo sperare debemus, est bo- 


(1) Spes quatenus est virtus theologica defi- 
nir) potest: habitus auimi divinitus infusus, per 
quem certa cum fiducia eterna vile bona auxi- 
lio divino obtinenda expectamus. 

(2) Ita Mss. et editi libri quos vidimus. Theo- 
logi adjectivia repntant hee virba, vel quan- 
tum ad actu spei formate. 


(5 Ita codices, et edit. Rom, et Lugdun. Ni- 
colai ; bic tamen ad margiuem non respuit com- 
parationem, ut leguut theologi et edit. Patav. 

(4) In hoc articulo S. Doctor interpretatur hee 
verba S. Scripture (Ps. x1u) : Dominus spes 
ejus est; \Lxi): Spes mea in Deo est; (Rom, 
V) Gloriamur in spe glorie filiorum Dei. 
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num infinitum, quod proportionatur virtuti Dei adjuvantis ; nam infinite 
virtutis est proprium ad infinitum bonum perducere. Hoc autem bonum est 
vita eterna, que in fruitione ipsius Dei consistit. Non enim minus aliquid 
ab eo sperandum est quam sit ipse , cium non sit minor ejus bonitas, per 
quam bona creature communicat, quam ejus essentia. Et ideo proprium 
et principale objectum spei est beatitudo eterna (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod beatitudo eterna perfecté quidem in cor 
hominis non ascendit, ut scilicet cognosci possit ab homine viatore que et 
qualis sit; sed secundum communem rationem, scilicetboni perfecti, cadere 
potest in apprehensione hominis; et hoc modo motus spei inipsam consur- 
git. Unde et signanter Apostolus dicit (Hebr. v1, 19), quod spes incedit usque 
ad interiora velaminis; quia id quod speramus, est quasi adhuc velatum. 

Ad secundum dicendum, quod quecumque alia bona non debemus a 
Deo petere, nisi in ordine ad beatitudinem «ternam. Unde et spes principa- 
liter quidem respicit beatitudinem eternam; alia vero que petuntur a Deo 
respicit secundarié in ordine ad beatitudinem eternam; sicut et fides 
principaliter quidem respicit ea que ad Deum ordinantur, ut supra dictum 
est (quest. 1, art. 4). 

Ad tertium dicendum, quod homini qui anhelat ad aliquid magnum, 
parvum videtur omne aliud quod est eo minus. Et ideo homini speranti 
beatitudinem zternam, habito respectu ad istam spem, nihil aliud est ar- 
duum ; sed habito respectu ad facultatem sperantis, possunt etiam quedam 
alia esse ei ardua. Et secundim hoc eorum potest esse spes in ordine ad 
principale objectum. 

ARTICULUS I11.— crrvm aviguis possit SPERARE ALTERI BEATITUDINEM ZTERNAM. 


De his etiam part. I], quest. yu, art. 4 ad 3, et Sent. 1, dist. 26 in fin. Exp. litt. et He virt. 
quest. IV, art. 4 corp. 


Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod aliquis possit sperare alteri 
beatitudinem eternam. Dicil enim Apostolus (Philipp. 1, 6) : Confidens hoc 
ipsum, quia qui cepit in vobis opus bonum, perficiet usque in diem Christi 
Jesu. Perfectio autem illius diei erit beatitudo eterna. Ergo aliquis potest 
alteri sperare beatitudinem zeternam. 

2. Preterea, ea que a Deo petimus, speramus obtinere ab eo. Sed a Deo 
petimus gudd alios ad beatitudinem «xternam perducat, secundim illud 
(Jacob. ult. 16): Orate pro invicem, ut salvemini. Ergo licité potest aliquis 
sperare in homine. 

3. Preterea, spes et desperatio sunt de eodem. Sed aliquis potest despe- 
rare de beatitudine eterna alicujus; alioquin frustra diceret Augustinus (lib. 
De verb. Dom. serm. nm, cap. 13, in prince.) de nemine esse desperandum 
dum vivit. Ergo etiam potest sperare aliquis alteri vilam eternam. 

Sed contra est quod Augustinus dicit(Enchir. cap. 8, circa med.},quod «spes 
non est nisirerumad eum pertinentium qui earum spem gerere perhibetur.» 

CONCLUSIO. — Quanquam non absolute, presupposita tamen charitate, potest 
quilibet non tantum sibi, sed etiam alteri wternam sperare vilam. 88 

Respondeo dicendum quod spes potest esse alicujus dupliciter ; uno 
modo absoluté; et sic est solius boni ardui ad se pertinentis. Alio modo ex 
preesuppositione alterius (2); et sic potest esse etiam eorum quae ad alium 
pertinent. Ad cujus evidentiam sciendum est quod amor et spes in hoc dif- 
ferunt, quod amor importat quamdam unionem amantis ad amatum ; spes 


(1) Disputatur, ait Sylvius, utram loquatur loqui de objectiva,cum connotationead formalem, 
D. Thomas de beatitudine objectiva que est Deus, (2) Praesupposita scilicet unione amoris cum 
an de formali, que est Dei yisio. Verius est eum alio, ut patet ex infra dictis. 
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autem importat quemdam motum sive protensionem appetitis in ahquod 
bonum arduum. Unio autem est aliquorum distinctorum; et ideo amor di- 
recté potest respicere alium, quem sibi aliquis unit per amorem, habens 
eum sicut seipsum. Motus autem semper est ad proprium terminum pro- 
portionatum mobili. Et ideo spes directé respicit proprium bonum, non 
autem quod ad alium pertinet. Sed praesupposita unione amoris ad alterum, 
jam aliquis potest sperare et desiderare aliquid alteri, sicut sibi; et se- 
cundum hoc aliquis potest sperare alteri vitam eternam, inquantum est 
ei unitus per amorem (1); et sicut est eadem virtus charitatis, qua quis di- 
ligit Deum, seipsum et proximum, ita etiam est eadem virtus spei, qua 
quis sperat sibi ipsi et alii. 

Et per hoc patet responsio ad objecta. 

ARTICULUS IV. — vrTrum ALiQuis POSSIT LICITE SPERARE IN HOMINE (2). 

De his etiam infra, quest. xxv, art. 1 ad 3, et Cont. gent. cap. 7. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod aliquis possit licité sperare 
in homine. Spei enim objectum est beatitudo eterna. Sed ad beatitudinem 
zternam consequendam adjuvamur patrociniis sanctorum; dicit enim 
Gregorius (Dialog. lib. 1, cap. 8a med.), quod « predestinatio juvatur pre- 
cibus sanctorum. » Ergo aliquis potest in homine sperare. 

2. Preterea, si non potest aliquis sperare in homine, non esset repu- 
tandum alicui in vitium quéd in eo aliquis sperare non possit. Sed hoc de 
quibusdam in vitium dicitur, ut patet (Jerem. 1, 4): Unusquisque a proximo 
suo se custodiat, et in omni fratre suo non habeat fiduciam. Ergo licité po- 
test aliquis sperare in homine. 

3. Preeterea, petitio est interpretativa spei, sicut dictum est (art. 4 huj. 
quest. arg. 2). Sed licité potest homo aliquid petere ab homine. Ergo licité 
potest sperare de eo. 

Sed contra est quod dicitur (Jerem. xvu, 5) : Maledictus homo qui confidit 
in homine. 

CONCLUSIO. — Quanguam in Deo solo ut in principali causa beatitudinis, sit 
sperandum ; licet tamen in homine vel in alia creatura tanquam in agente secunda- 
rio et instrumentali utili ad consequendum aliquod bonum ad beatitudinem ordi- 
natum, spem collocare. 

Respondeo dicendum quod spes, sicut dictum est (art. 1 buj. queest. et 
4 2, quest. xi, art. 7), duo respicit; scilicet bonum quod obtinere intendit, 
et auxilium per quod illud bonum obtinetur. Bonum autem quod aliquis 
sperat obtinendum, habet rationem cause finalis; auxilium autem per 
quod aliquis sperat illud bonum obtinere, habet rationem cause efficientis. 
In genere autem utriusque cause inyenitur principale et secundarium. 
Principalis enim finis est finis ultimus; secundarius autem finis est bonum 
quod est ad finem. Similiter principalis causa agens est primum agens, 
secundaria verd causa efficiens est agens secundarium instrumen- 
tale. Spes autem respicit beatitudinem eternam sicut finem ultimum , 
divinum autem auxilium sicut primam causam inducentem ad beatitu- 
dinem. Sicut ergo non licet sperare aliquod bonum preter beatitudi- 
nem, sicut ultimum finem, sed solim sicut id quod est ad finem beati- 
tudinis ordinatum (3); ita etiam non licet sperare de aliquo homine, vel de 


(1) Sive per amorem naturalem, sive per alium (5) Quo nempe modo temporalia in dominica 
bonum affect, oratione eos petere docuit Christus; cum peti- 
(2) Quod in hoe articulo docet S. Doctor re- mus quotidianum panem, id est, necessaria 


ferri potest ad cultum sanctorum, de quo ex vite, ut ipse S. Thomas in Cat. aur. sup. Matth 
professo tractabitur, quum de yirtute religionis —_-vi_refert. 
agendum erit. 
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aliqua creatura, sicut de prima causa movente in beatitudinem. Licet au- 
tem sperare de aliquo homine vel de aliqua creatura sicut de agente se- 
cundario et instrumentali, per quod aliquis adjuvaturad queecumque bona 
consequenda in beatitudinem ordinata. Et hoc modo ad sanctos converti- 
mur, et ab hominibus etiam aliqua petimus; et vituperantur illi de quibus 
aliquis confidere non potest ad auxilium ferendum. 

Et per hoc patet responsio ad objecta. 

ARTICULUS V. — urrun sPEs SIT VIRTUS THEOLOGICA. 
De his etiam Sent. 11, dist. 26, quest. u, art. 2, et De virt. quest. lV, art. 4 ad 6 et7, et art. 2 
corp. et ad 15 et 46. 

_Ad quintum sie proceditur. 4. Videtur quéd spes non sit virtus theolo- 
gica. Virtus enim theologica est que habet Deum pro objecto. Sed spes non 
habet solum Deum pro objecto, sed etiam alia bona que a Deo obtinere 
speramus. Ergo spes non est virtus theologica. 

2. Preeterea, virtus theologica non consistit in medio duorum vitiorum, 
ut supra habitum est (1 2, queest. txrv, art. 4). Sed spes consistit in medio 
presumptionis et desperationis. Ergo spes non est virtus theologica. 

3. Preeterea, expectatio pertinet ad longanimitatem, que est species for- 
titudinis. Cum ergo spes sit quedam expectatio, videtur quod spes non sit 
virtus theologica, sed moralis. 

4. Preterea, objectum spei est arduum. Sed tendere in arduum pertinet 
ad magnanimitatem, que est virtus moralis. Ergo spes est virtus moralis, 
et noa theologica. 

Sed contra est quod J. Cor. xm) connumeratur spes fidei et charitati (4) 
que sunt virtutes theologicaw. 

CONCLUSIO. — Spes, quum ejus objectum sit ipse Deus, est virtus theologica. 

Respondeo dicendum quéd cum differentie specificee per se dividant 
genus, oportet attendere uude Labeat spes rationem virtutis, ad hoc ut scia- 
mus sub qua differentia virtutis collocetur. Dictum est autem supra (art. 4 
huj. quest.), quod spes habet rationem virtutis ex hoc quod attingil supre- 
mam regulam humanorum actuum; quam attingit et sicut primam causam 
efficientem, inquantum ejus auxilio innititur; et sicut ultimam causam 
finalem, inqguantum in ejus fruiiione bealitudinem expectat. Et sic patet 
quod spei, inquantum est virtus, principale (2) objectum est Deus. Cum 
ergo in hoc consistat ratio virtutis theologicae, quod Deum habeat pro ob- 
jecto, sicut supra dictum est (1 2, quest. Lx, art. 1), manifestum est quod 
spes est virtus theologica. 

Ad primum ergo dicendum, quod quecumque alia spes adipisci expec- 
tat, sperat in ordine ad Deum sicut ad ullimum finem, vel sicut ad primam 
causam efficientem, ut dictum est (art. prec.). 

Ad secundum dicendum, quod medium accipitur in regulatis et mensu- 
ratis, secundiim qudd regula vel mensura attingitur; secundum autem 
quod exceditur regula, est superfluum , secundum autem defectum a regula 
est diminuium. In ipsa autem regula vel mensura non est accipere medium 
et extrema. Virtus autem moralis est circa ea que regulantur ratione, si- 
cut cirea objectum proprium ; et ideo per se convenit ei esse in medio ex 
parte proprii objecti. Sed virtus theologica est circa ipsam regulam primam 


(1) Ubi dicitur vers. 15: Nunc autemmanent — mediato, alioquin religio foret virtus theologica; 
fides, spes, charitas, tria hee, etc. quod nemo docet. 
(2) Per principale intelligendum est imme- (5) Hine Ps. xxxvit - Qu@ est expectatio 
diatum; nam ad rationem virtutis theologice mea? Nonne Dominus? 
non sufficit habere Deum pro objecto principali 


418 QUST. XV, ART. V ET VI. 


non regulatam alia regula, sicut circa proprium objectum, et ideo per se 
et secundiim proprium objectum non convenit virtuth theologice esse 1n 
medio; sed potest ei competere per accidens ratione ejus quod ordinatur 
ad principale objectum ; sicut fides non potest habere medium et extrema 
in hoc quod innitatur prime veritati, cui nullus potest nimis inniti, sed ex 
parte eorum que credit potest habere medium et extrema; sicut unum 
verum est medium inter duo falsa; et similiter spes non habet medium et 
extrema ex parte principalis objecti, quia divino auxilio nullus potest ni- 
mis inniti; sed quantiim ad ea que confidit aliquis se adepturum, potest 
ibi esse medium et extrema, inquantum vel presumit ea que sunt supra 
suam proportionem, vel desperat de his que sunt sibi proportionata. _ 

Ad tertium dicendum, quod expectatio que ponitur in definitione spei, 
non importat dilationem sicut expectatio que pertinet ad longanimitatem ; 
sed importat respectum ad auxilium divinum ; sive id quod speratur dif- 
feratur, sive non differatur. 

Ad guartum dicendum, quod magnanimitas tenditin arduum, sperans (1) 
aliquid quod est suze potestatis ; unde proprié respicit operationem aliquo- 
rum magnorum. Sed spes, secundum quod est virtus theologica, respicit 
arduum alterius auxilio assequendum, ut dictum est (art. 4 hujus quest.). 

ARTICULUS VI. — UTRUM SPES SIT VIRTUS DISTINCTA AB ALIIS VIRTUTIBUS 

THEOLOGICIS (2). 
De his etiam Sent. 11, dist. 26, quest. 1, art. 5, quest. 1, et De ver. quest. Il, art. Scorp., et 
quest. 1V, art. 3 ad 9. 

Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quod spes non sit virtus distincta 
ab aliis virtutibus theologicis. Habitus enim distinguuntur secundum ob- 
jecta, ut supra dictum est (1 2, quest. uiv, art. 2). Sed idem est objectum 
spei et aliarum virtutum theologicarum. Ergo spes non distinguitur ab 
aliis virtutibus theologicis. 

2, Preeterea, in Symbolo fidei, in quofidem profitemur, dicitur : «Expecto 
resurrectionem mortuorum et vitam venturi seculi. » Sed expectatio futu- 
re beatitudinis pertinet ad spem, ut supra dictum est (art. prec.). Ergo 
spes a fide non distinguitur. 

3. Preeterea, per spem homo tendit in Deum. Sed hoc proprié pertinet ad 
charitatem. Ergo spes a charitate non distinguitur. 

Sed contra, ubi non est distinctio, ibi non est numerus. Sed spes connu- 
meratur aliis virtutibus theologicis; dicit enim Gregorius (Moral. lib. 1, 
cap. 16), esse tres virtutes, spem, fidem et charitatem. Ergo spes est vir- 
tus distineta ab allis virtutibus theologicis. 

CONCLUSIO. — Spes contra alias theologicas virtutes distinguitur, quod ea sola est 
qua Deo inhewremus, ut in nobis principium est bonitatis perfecte, et per eam divine 
auxilio innitimur ad beatitudinem obtinendam. 

Respondeo dicendum quod virtus aliqua dicitur esse theologica ex hoc 
quod habet Deum pro objecto, cui inheret. Potest autem aliquis alicul in- 
herere dupliciter : uno modo propter seipsum ; alio modo inquantum ex 
eo inaliud devenitur. Charitas ergo facit hominem Deo inhwrere propter 
seipsum, mentem hominis uniens Deo per affectum amoris. Spes autem 
et fides faciunt hominem inheerere Deo sicut cuidam principio, ex quo ali- 


(A) Ita Mss. et editi passim. Theologi operans quam indubitatum contra sectarios tenendum 
legendum putant. Nicolai sperans habet, sed est, siquidem ex Scripturis et Patribus firmari 
utrumque superfluum existimat, et sie tantam possit, ut patet ex his Apost. (I. Cor. xu) : 
dicendum : Tendil in arduum aliquid. Nunc manent fides, spes, charitas, tria hec. 

(2) Quod docet in hoe articulo $. Doctor tan- 
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qua nobis proveniunt. De Deo autem provenit nobis et cognitio veritatis, 
et adeptio perfects: bonitatis. Fides ergo facit hominem Deo adhwrere, in- 
quantum est nobis principium cognoscendi veritatem; credimus enim ea 
vera esse quae nobis 4 Deo dicuntur. Spes autem facit Deo adhwrere, prout 
est in nobis principium perfect honitatis, inquantum scilicet per sperm 
divino auxilio innitimur ad beatiludinem obtinendam. 

Ad primum ergo dicendum, quod Deus secundim aliam et aliarn ratio- 
nem est objectum barum virtutum, ut dictum est (in corp.). Ad distinctio- 
hem autem habituum sufficit diversa ratio objecti, ut supra habitum est 
(1 2, quiest. iv, art. 2). 

Ad secundum dicendum, quod expectatio ponitur in Symbolo fidei, non 
quia sit actus proprius fidei, sed inquantum actus spei prasupponit fidem, 
ul infra dicetur (art. seq.). Et sic actus fidei manifestatur per actus spei. 

Ad tertium dicendum, quod spes facit tendere in Deum sicut in quoddam 
bonum finale adipiscendum, et sicut in quoddam adjutorium efficax (1) ad 
subveniendum ; sed charitas proprié facit tendere in Deum, uniendo affec- 
tum hominis Deo, ut scilicet homo non sibi vivat, sed Deo. 

ARTICULUS VII. — crnum sees praecevat riven (2). 


De his etiam 1 2, quest. Lx, art. 4 corp. et Sent. 11, dist. 25, quest. u, art. 5, et De virt. 
quest, 1, art. 5 ad 15. 


Ad sepltimum sic proceditur. 4. Videtur quod spes praecedat fidem. Quia 
super illud (Psalm. xxxvi) : Spera in Domino, et fac bonitatem, dicit Glossa 
(interl. Cassiod.) : « Spes est introitus fidei, initium salutis. » Sed salus est 
per fidem, per quam justificamur. Ergo spes precedit fidem. 

2. Pre#terea, illud quod ponitur in definitione alicujus, debet esse prius 
et magis notum. Sed spes ponitur in definitione fidei, ut patet Hebr. x1, 4): 
Fides est substantia sperandarum rerum. Ergo spes est prior fide. 

3. Praterea, spes precedit actum meritorium : dicit enim Apostolus 
(i. Cor. m, 10), quod qui arat, dcbet arare in spe fructis percipiendi. Sed 
actus fidei est meritorius. Ergo spes pra-cedit fidem. 

Sed contra est quod (Matth. 1, 2) dicitur : Abraham genuit Isaac, id est, 
fides spem, sicut dicit Glossa interlin. 

CONCLUSIO. — Fides spem antecedit, cim per ilam nobis innoteseat quod possu- 
mus vitam adipisci eternam, et quod ad hoc divinum auxilium nobis est paratum. 

eo dicendum quéd fides absolute precedit spem.Objectum enim 
spei est bonum futarum, arduum, possibile haberi. Ad hoc ergo quod ali- 
quis speret. requiritur quéd objectum spei proponatur ei ut possibile. Ob- 
jectum autem spei est uno modo beatitudo eterna, et alio modo divinum 
auxilium, ut ex dictis patet (art. prec. ad 3, et art. 2 hujus quest.). bt 
utrumque eorum proponitur nobis per fidem, per quam nobis innotescit 
quod ad vitam wternam possumus pervenire, el quod ad hoc paratum est 
nobis divinum auxiliom, secundim illud (Hebr. x1, 6): Accedentem ad 
Deum oportet credere quia est, et quia inquirentibus se remunerator est, 
Unde manifestum est qu‘d fides praecedit spem. ; be 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Glossa ibidem subdit, spes dici- 
tur introitus fidei, id est, rei credit, quia per sperm intratur ad videndum 
id quod creditur. Vel potest dici quod est introitus fidei, quia per eamn homo 
intrat ad hoc quod stabiliatur et perficiatur in fide. 


(1) Non eo tantim sensu quo efficax Sfectom 2) Scriptura et synod. Trident. videntur vir- 
ponit, sed quo idem est sepe 2c sufficiens per totum theologicarum ordinem indicare, quando 
ad ponesdum, sicut usurpat S. Thomas. fide primo, spem secundo, charitatem tertio 


loco nominant (Vid, sexe, vi, cap- 9). 
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Ad secundum dicendum, quod in definitione fidei ponitur res speranda, 
quia proprium objectum fidei non est apparens secundum seipsum. Unde 
fuit necessarium ut quidam circumlocutione designaretur per id quod 
consequitur ad fidem. 

Ad tertium dicendum, quod non omnis actus meritorius habet spem 
praecedentem: sed sufficit, si habeat concomitantem, vel consequentem. 


ARTICULUS VIA. — crrum cHariTAs SIT PRIOR SPE. 
Dehis etiam 4 2, quest. Lxm, art. 4, et Sent. 111, dist. 26, quest. , art.5, et De yirt. quest. ry, art. 5. 

Ad octavum sic proceditur. 4. Videtur quod charitas sit prior spe. Dicit 
enim Ambrosius super illud (Luc. xvm) : Si habueritis idem sicut granum 
sinapis, etc. : «Ex fide est charitas, ex charitate spes. » Sed fides est prior 
charitate. Ergo charitas est prior spe. 

2. Preeterea, Augustinus dicit (De civ. Dei, lib. xiv, cap. 9, ante med.), 
quod « boni motus atque affectus ex amore, et sancta charitate veniunt. » 
Sed sperare, secundiim quod est actus spei, est quidam bonus animi mo- 
‘ tus. Ergo derivatur a charitate. 

3. Preeterea, Magister dicit (Sent. lib. m, dist. 26) quod spes ex meritis 
provenit, quee preecedunt non solum vem speratam, sed etiam spem, quam 
natura preit charitas. Ergo charitas est prior spe. 

Sed contra est quod Apostolus dicit (I. Timoth. 1, 5): Finis precepti cha- 
ritas est de corde puro et conscientia bona; Glossa inter]. «id est, spe. » 
Ergo spes est prior charitate. 

CONCLUSIO. — Quanquam origine spes charitate prior sit, perfectione tamen 
charitas spem antecedit. 

Respondeo dicendum quod duplex est ordo: unus quidem secundam 
viam generationis et nature (4), secundum quem imperfectum prius est 
perfecto ; alius autem ordo est perfectionis et formes, secundum quem per- 
fectum naturaliter prius est imperfecto. Secundium ergo primum ordinem 
spes est prior charitate. Quod sic patet, quia spes et omnis appetitivus 
motus ex amore derivatur, ut supra habitum est (4 2, queest. Lv, art. 4 et 2), 
cum de passionibus ageretur. Amor autem quidam est perfectus, quidam 
imperfectus : perfectus quidem amor est quo aliquis secundum se amatur, 
ut puta cum aliquis secundim se vult alicui bonum, sicut homo amat ami- 
cum. Imperfectus amor est quo quis amat aliquid, non secundum ipsum, 
sed utillud bonum sibi ipsi proveniat, sicut homo amat rem quam concu- 
piscit. Primus autem amor pertinet ad charitatem, que inheret Deo secun- 
dim seipsum; sed spes pertinet ad secundum amorem; quia ille qui 
sperat, aliquid sibi obtinere intendit. Et ideo in via generationis spes est 
prior charitate. Sieut enim aliquis introducitur ad amandum Deum per 
hoc quod timens ab ipso puniri cessat a peccato, ut Augustinus dicit, su- 
~ per primam Canonicam Joan. (tract. 9, ante med.), ita etiam spes introdu- 
cit charitatem, inquantum aliquis sperans remunerari a Deo accenditur ad 
amandum Deum, et servandum precepta ejus. Sed secundiim ordinem 
perfectionis charitas prior est naturaliter ; et ideo, adveniente charitate, 
spes perfectior redditur, quia de amicis maximé speramus. Et hoc modo 
dicit Ambrosius (loc. cit. in arg. 4), quod «spes est ex charitate. » 

Unde patet responsio ad primum. 

Ad secundum dicendum, quod spes et omnis motus appetitivus ex amore 
provenit aliguo, quo scilicet aliquis amat bonum expectatum. Sed non 
omnis spes provenit a charilate, sed solum motus spei formate, qua 
scilicet aliquis sperat bonum a Deo ut ab amico. 


(1, Nicolai, materia. 
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Ad tertium dicendum, quod Magister loquitur de spe formata, quam 
naturaliter precedit charitas, et merita ex charitate causata. 


QUSTIO XVIII. 
DE SUBJECTO SPEI, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de subjecto spei; et cirea hoe quaruntur quatuor : 
1° Utrum yirtus spei sit in voluntate sicut in subjecto. — 2° Uti sit in beatis. — 
3° Utrum sit in damnatis. — 4° Utrum in viatoribus habeat cerlitudinem. 

ARTICULUS I. — vrTRvm SPES SIT IN VOLUNTATE SICUT IN SUBJECTO. 
De his etiam 4 2, quest. XL, art. 2, et Sent. ul, dist. 26, quest. 1, art. 5, et De ver. quest. Iv, art. 2. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod spes non sit in voluntate 
sicut in subjecto. Spei enim objectum est bonum arduum, ut supra dictum 
est (quest. preec. art. 4, et4 2, qu. xt, art. 1). Arduum autem non est ob- 
jectum voluntatis, sed irascibilis. Ergo spes non est in voluntate, sed in 
irascibili. 

2. Preterea, ei ad quod unum sufficit, superflué apponitur alind. Sed 
ad perficiendam potentiam voluntatis sufficit charitas, que est perfectissima 
virtutum. Ergo spes non est in voluntate. 

3. Preeterea, una potentia non potest’simul esse in duobus actibus, sient 
intellectus non potest simul multa intelligere. Sed actus spei simul potest 
esse cum actu charitatis. Ergo cum actus charitatis manifesté pertineat ad 
voluntatem, actus spei non pertinet ad ipsam. Sic ergo spes non est in vo- 
tuntate. 

Sed contra, anima non est capax Dei nisi secundum mentem, in qua est 
memoria, intelligentia et voluntas, ut patet per Augustinum (De Trinit. 
lib. xrv, cap. 3 et 6). Sed spes est virtus theologica habens Deum pro objecto. 
Ciim ergo non sit neque in memoria neque in intelligentia, quee pertinent 
ad vim cognoscitivam, relinqnitur quod sit in voluntate sicut in subjecto, 

CONCLUSIO. — Clim spei objectum sit bonum divinum, ipsa non in appetitu 
sensitivo, sed in intellectivo, seu in voluntate est, utin suo proprio subjecto. 

Respondeo dicendum quod, sicut ex preedictis patet (quest. 1x, art. 4, et 
part. I, qu. txxxvul, art. 2), habitus per actus cognoscuntur. Actus autem spej 
est quidam motus appetitive: partis, cum sit ejus objectum bonum. Cum 
autem sit duplex appetitus in homine, scilicet appetitus sensitivus, qui 
dividitur per irascibilem et concupiscibilem, et appetitus intellectivus, qui 
dicitur voluntas, ut habitum est (part. f, quest. rxxxi, art. 5); illi motus 
quisunt in appetitu inferiori, sunt cum passione; in superiori autem 
sine passione, ut ex supra dictis patet (part. I, quest. LXXXI, art. 5ad 1, 
et 12, quest. xxu, art. 3 ad 3). Actus autem virlutis spel non potest perti- 
nere ad appetitum sensitivum : quia bonum, quod est objectum principale 
hujus virtutis, non est aliquod bonum sensibile, sed bonum divinum, Etideo 
spes est in appetitu superiori, qui dicitur voluntas, sicut in subjecto ; non 
autem in appetitu inferiori, ad quem pertinet irascibilis. 

Ad primum ergo dicendum, quod irasei bilis objectum est arduum sen- 
sibile. Objectum autem virtutis spei est arduum intelligibile, vel potius 
supra intellectum existens. ; 

Ad secundum dicendum, quod charitas sufficienter perficit voluntatem 
quanti ad unum actum, qui est diligere; requiritur autem alia virtus 
ad perficiendum ipsam secundiim alium actum ejus, qui est sperare. 


Iv. 
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Ad tertium dicendum, quod motus spei et motns charitatis habent ordi- 
nem ad invicem. utex supra dictis patet (queest. xv, art. 8). Unde nihil 
prohibet utrumque motom simul esse unins poten ; sient et inteliectus 
potest simul multa intelligere ad invicem ordinata (4), ut hahitum est 
(part. I, qu. uxxxv, art. 4). 

ARTICULUS I. — urrum spes sit IN BEATIS (2). 


De his etiam 4 2, quest. LXXxVt, art. 4 et 5, et Sent. 11, dist. 26, quest. I, art. 5, quast. U, et dist. 54, 
quest. 1, art. 4, quest. If et U1, et De ver. quest. VII, art. 4. 


Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod spes sit in beatis. Christus 
enim & principio sue conceptionis fuit perfectus comprehensor. Sed ipse 
habuit spem, cam ex ejus persona dicatur (Psal. xxx, 4): Jn te, Donvine, 
speravi, ut Glossa interlin. exponit. Ergo in beatis potest esse spes. 

2. Preterea, sicut adeptio beatitudinis est quoddam bonum arduum, ita 
etiam ejus continnatio. Sed homines, antequam beatifadinem adipiscantur, 
habent spem de beaiitadinis adeptione. Ergo postquam sunt beatitudinem 
adepti, possunt sperare beatitudinis continuationem. 

3. Praeterea, per virtutem spei potest aliquis beatitudinem sperare non 
soliim sibi, sed etiam aliis, ut supra dictum est (quest. xvi, art. 3). Sed 
beati, quisunt in patria, sperant beatitudinem aliis; alioquin non rogarent 
pro eis. Ergo in beatis potest esse spes. 

4. Preeterea,ad beatitudinem sanctorum pertinet non solum gloria anime, 
sed etiam gloria corporis. Sed anim sanctorum, qui suntin patria, expec- 
tant adhuc gloriam corporis, ut patet (Apoc. vi, et August. super Gen. ad 
litt. lib. xm, cap. 35). Ergo spes potest esse in beatis. 

Sed contra est quod Apostolus dicit (Rom. vit, 24) : Quod videt quis, quid 
sperat? Sed beati fruuntur Dei visione. Ergo in eis spes locum non habet. 

CONCLUSIO. — Non potest in bealis spes esse, sicut nec fides, com eorum beati- 
tudo non jam futura, sed presens sit. 

Respondeo dicendum quod subtracto eo quod dat speciem rei, solvitur 
species, et res non potest eadem remanere; sicut remota forma corporis 
naturalis, non remanet idem secundiim speciem. Spes autem recipit spe- 
ciem a suo objecto principali, sicut et caeteree virtutes, ut ex supra dictis 
patet (qu. prec. art. 5 et 6, et 4 2, qu. Lxty, art. 2). Objectaum autem prin- 
cipale ejus est beatitudo eterna secundum quod est possibilis haberi ex 
auxilio divino, ut supra dictum est (art. 4 et 2 qu. pree.). Quia ergo bonum 
arduum possibile non cadit sub ratione spei, nisi secundim quod est futa- 
rum, ideo cm beatitudo jam non sit futura, sed preesens, non potest ibi 
esse virtus spei. Et ideo spes, sicut et fides, evacnatur in patria, et neu- 
trum eorum in beatis esse potest. 

Ad primum ergo dicendum, quod Christus, etsi esset comprehensor (3) 
et per consequens beatus, quantamad divinam fruitionem, erattamen simul 
viator quantim ad passibilitatem natures, quam adhue gerebat ; et ideo 
gloriam impassibilitatis et immortalitatis sperare potuit (4), non tamen ita 
quod haberet virtutem spei, que non respicit gloriam corporis sicut prin- 
cipale objectum, sed potius fruitionem divinam. 

(1) Quia hoe modo multa et unum intelligit. 


) } art. 4 et quest. vil, De spiritualibus creaturis, 
(2) Nonnulli concedunt actum spei primarium 


que est de spe, art. etiem 4, et 11, dist. Ss Ip 


quo quis sperat sibi beatitudinem, non mavere 
in beatis; ipsumtamen habitum dicunt remanere 
quoad substantiam et per eum clici actus se- 
cundarios statni beatorum non repuguantes , 
sed potits vetinenda est B. Thome doctrina 
quem tradit tum bic, tum 4 2, quest. Lxvu, 


quest. I, art. 4. 

(5) Latiore significato ut idem est ae fruens, 
vel termini beatifici assecutor. 

(4) Idem docet S. Ductor (part. IT, quest. vit, 
art. 4 in corp. et ad 4, et quest. disputat. de 
spe, art. 4 ad 16). 
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Ad secundum dicendum, qudd beatitudo sanctorum dicitur vita eterna, 
quia per hoe quéd Deo fruuntur, efficiuntur quodammodo participes wterni- 
tatis divine, que excedit omne tempus; et ita continuatio beatitudinis 
non diversificatur per presens, preteritum et futurum. Et ideo beati non 
habent spem de continuatione beatitadinis, sed habent ipsam rem, quia 
non est ibi ratio futuri. 

Ad tertiwm dicendum, quéd durante virtute spei, eddem spe aliquis spe- 
rat beatitudinem sibi et aliis. Sed evacuata spe in beatis, secundtim quem 
sperabant sibi beatitudinem, sperant quidem aliis beatitudinem, sed non 
virtute spei; sed magis ex amore charitatis; sicut etiam quihabet charita- 
tem Dei, eadem charitate diligit proximum; et tamen aliquis potest diligere 
proximum non habens virtutem charitatis, sed alio quodam amore. 

Ad quartum d cendum, quod cim spes sit virtus theologica habens Deum 
pro objecto, principale objectum spei est gloria animx, que in fruitione 
divina consistit, non autem gloria corporis. Gloria etiam corporis, eisi ha- 
beat rationem ardui per comparationem ad naturam humanam, non habet 
tamen rationem ardui respectu habentis gloriam anime; tum quia gloria 
corporis est minimum quiddam in comparatione ad gloriam anime; tum 
etiam quia habens gloriam anime habet jam sufficienter causam glorie 
corporis. 

ARTICULUS If. — urrum spes sir iN DAMNATIS. 
De his etiam Sent. 11, dist. 26, quest. u, art. 5, quest. Li et IV. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videiur quéd in damuatis sit spes. Diabolus 
enim est damnatus, et princeps damnatiorum, secundtm illud (Matth. xxv, 
41): Ite, maledicti, in iynem xiernum, qui paratus est diabolo et angelis 
ejus. Sed diabolus habet spem, secundim illud (Job, xt, 28): Ecce spes ejus 
jrustrabitur eum. Ergo videtur quod damuati habeant spem. 

2. Preterea, sicut fides est formata et informis, ita et spes. Sed fides in- 
formis potest esse in demonibus et damnatis, secundiim illud Jacobi 11, 
49): Demones credunt, et contremiscunt. Ergo videtur quod etiam spes in- 
formis potest esse in damnatis. 

3. Preterea , nulli hominum post mortem accrescit meritum vel deme- 
ritum , quod in vila non habuit, secundim illud (Eccl. x1, 3): Si ceciderit 
lignum ad austrum, aut ad aguilonem, in quocumque loco ceciderit, ibi erit. 
Sed multi qui damnantur, habuerunt in hac vita spem, nunquam despe- 
rantes. Ergo etiam in fuiura vila spem habebunt. 

Sed contra est quod spes causat gaudium, secundimm ilud (Rom. xu, 12): 
Spe gaudentes. Sed damnati non sunt in gaudio, sed in dolore et fuctu, se- 
eundum illud (Isai. uxv, 44): Servi mei laudabunt pre exuliatione cordis; et 
vos clamabitis pre dolore cordis, et prz contritione spirilts ululabitis. kigo 
spes non est in damnatis. ; 

CONCLUSIO. — Nulla est in damnatis spes : cum certi sint se nunquam ponas 
zterbas evasuros. 

Respondeo dicendum quod sicut de ratione beatitudinis est ut in ea 
quietetur voluntas, ita de ratione pone est ut id quod pro poona infligilur, 
voluntali repuguet. Non aulem potest voluntatem quietare, vel ei repugnare 
quod ignoratur. Et ideo Augastinus dicit (Super Gen. ad litt. lib. x1, Cap. 47 
et 19, in princ.), quod angel perfecté beali esse non poterant in primo statu 
ante contirmationem vel lapsum, cum non essent prescii sui events. Re~ 
quiritur enim ad perfectam et veram beatitudinem ut aliquis certus sit de 
sux beatitudinis perpetuitate; alioquin voluntas non guietaretur.—Similiter 
etiam cim perpeiuitas damnationis pertineat ad poenum damnatorum, non 


s 
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vere haberet rationem poene nisi voluntati repugnaret; quod esse non 
posset, si perpetuitatem sue damnationis ignorarent. Et ideo ad conditio- 
nem miserie damnatorum pertinet ut. ipsi sciant quod nullo modo possuns 
damnationem evadere, et ad beatitudinem pervenire. Unde dicitur (Job, xv, 
92): Non credit quod reverti possit de tenebris ad lucem. Unde patet quod: 
non possunt apprehendere beatitudinem ut bonum possibile, sicut nee 
beati ut bonum futurum. Et ideo neque in beatis, neque in damnatis est 
spes. Sed in viatoribus (4), sive sint in vita ista, sive in purgatorio (2), po- 
test esse spes, quia utrobique apprehendunt beatitudinem ut futurum 
possibile. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Gregorius dicit (Moral. lib. xxxim, 
cap. 19, circ. princ.), hoe dicitur de diabolo secundum membra ejus, quo- 
rum spes annullabitur.—Vel si intelligatur de ipso diabolo, potest referriad 
spem qua sperat se de sanctis victoriam obtinere, secundum illud quod 
supra premiserat : Habet fiduciam quod Jordanis influat in os ejus. Hee 
autem non est spes de qua loquimur. 

Ad secundum dicendum, quod, sicut Augusfinus dicit (Enchirid. cap. 8), 
« fides est malarum rerum, et bonarum, et preteritarum, et prasentium, 
et futurarum, et suarum, et alienarum; sed spes non est nisi rerum bona- 
rum futurarum ad se pertinentium. » Et ideo magis potest esse Xdes infor- 
mis in damnatis quam spes: quia bona divina non sunt eis futura possi- 
bilia, sed sunt eis absentia. 

Ad tertium dicendum, quod defectus spei in damnatis, non variat deme- 
ritum, sicut nec evacuatio spei in beatis auget meritum; sed utrumque 
contingil propter mutationem status. 

ARTICULUS IV. — vurrum spes VIATORUM HABEAT CERTITUDINEM. 
De his etiam De ver. quest. Iv, art. 2 ad 4. 

Ad quartum sic proceditur. 1, Videtur quod spes viatorum non habeat 
certitudinem. Spes enim est in voluntate sicut in subjecto. Sed certitudo 
non pertinet ad voluntatem , sed ad intellectum. Ergo spes non habet cer- 
titudinem. 

2. Preeterea, spes ex gratia et meritis provenit, ut supra dictum est 
(quest. xvi, art. 4, arg. 2). Sed in hac vila scire per certitudinem non pos- 
sumus quod gratiam habeamus (3), ut supra dictum est (1 2, queest. exu, 
art. 5). Ergo spes viatorum non habet certitudinem. 

3. Preeterea, certitudo esse non potest de eo quod potest deficere. Sed 
multi viatores habentes spem deficiunt a conseculione beatitudinis. Ergo 
spes viatorum non habet certitudinem. 

Sed contra est quod « spes est certa expectatio future beatitudinis, » 
sicut Magister dicit (Sent. i, dist. 26); quod potest accipi ex hoe quod di: 
citur (i. Tim, 1, 42) : Scio cut credidi, et certus sum quia potens est deposi- 
twm mewn servare. 

CONCLUSIO. — Est spes in viatoribus certa, non quidem essentialiter, sed per 
fidem omnem suam certitudinem habet. 

Respondeo dicendum quod certitudo inyenitur in aliquo dupliciter, sci- 
licet essentialiter et participative. Essentialiter quidem invenitur in vi co- 


‘4) In viatoribus, seilicet in omnibus fidelibus (2) Olim in lymbo, sieut et etiam nunc in 
qui, tametsi malé vivant, non desperant tamen , purgatorio, spes fuit. 
neque prasumunt solis suis viribus veniam aut (5) Juxta illud Ecclesiasta mx, 4 : Nescit humo 
gloriam consequi, vel sold Dei misericordia utrivm amore vel odio dignus sit; quod ad 
absque ullis bonis operibus. amorem vel ad odium Dei erga nos Hieronymus 


ibidem refert. 
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gnoscitiva (1); participative autem in omni eo quod a vi cognoscitiva mo- 
vetur infallibiliter ad finem suum. Secundum quem modum dicitur quod 
natura certitudinaliter operatur (2), tanquam mota ab intellectu divinocerti- 
tudinaliter movente unumquodque ad suum finem. Et per hune etiam mo- 
dum virtutes morales certitts arte dicuntur operari, inquantum per modum 
nature moventur a ratione ad suos actus; et sic etiam spes certitudinaliter 
tendit in suum finem, quasi participans certitudinem a fide (3), quae est in 
Vi cognoscitiva. ‘ 

Unde patet responsio ad primum. 

Ad secundwm dicendum, quod spes non innititur principaliter gratie jam 
habit, sed divinee omnipotentie et misericordia, per quam etiam qui gra- 
tiam non habet, eam consequi potest, ut sic ad vitam zternam perveniat. 
De omnipotentia autem Dei et misericordia ejus certus est quicumque fidem 
habet (4). 

Ad tertium dicendum, quod boc quéd aliqui habentes spem, deficiant a 
consecutione beatitudinis, contingit ex defectu liberi arbitrii ponentis obsta- 
culum peceati, non autem ex defectu divine potentia vel misericordie, 
cui spes innititur. Unde hoc non prejudicat certitudini spei. 


QUASTIO XIX. 


DE DONO TIMORIS, IN DUODECIM ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de dono timoris, et circa hoc queruntur duodecim : 
1° Utrum Deus debeat timeri. — 2° De divisione timoris in timorem filialem, ini- 
tialem , servilem, et mundanum. — 3° Utrum timor mundanus semper sit malus. 
— 4° Utrum timor servilis sit bonus. — 5° Utrum sit idem in substantia cum filiali. 
— 6° Utrum, adveniente charitate, excludatur timor servilis. — 7° Utrum timor sit 
initium sapientiz#. — 8° Utrum timor inilialis sit idem in substantia cum timore 
filiali. — 9° Utrum timor sit donum Spiritus sancti. — 10° Utrum crescat crescente 
charitate. — 11° Utrum maneat in patria. — 12° Quid respondeat ei in beatitudi- 
nibus et fructibus. 

ARTICULUS I. — crrum DEUS POSSIT TIMERI. ’ 
De his etiam part. III, quest xii, art. 4 corp. et Sent. 11, dist. 54, quest. 1, art. 2, quest.1 ad 2. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod Deus timeri non possit. Ob- 
jectum enim timoris est malum futurum, ut supra habitum est (4 2, 
quest. xt, art. 2 et 3). Sed Deus est expers omnis mali, cium sit ipsa bo- 
nitas. Ergo Deus timeri non potest. 

2. Preterea, timor spei opponitur. Sed spem habemus de Deo. Ergo non 
possumus simul eum timere. 

3. Praterea, sicut Philosophus dicit (Rhetor. lib. 1, cap. 5, circ. princ.), 
« ijla timemus de quibus nobis mala proveniunt. » Sed mala non prove- 
niunt nobis a Deo, sed ex nobis ipsis, secundum illud (Ose xm, 9): 
Perditio tua ex te, Israel, ex me auxilium tuum. Ergo Deus time:i non 
debet. ; 

Sed contra est quod dicitur (I. Jerem. x, 7) : Quis non timebit te, Rex 
gentium? (Malach. 1, 6): Si ego Dominus, ubi est timor meus ? 


que mentiri non potest; tum omnipotentia que 


(A) Quia, ut ait ipse D. Thomas, certitudo f 101 non 
nequit impediri; tum bonitati que tanta est 


proprié dicitur firmitas adhesionis virtutis cogni- 


tive in suum cognoscibile (Sent. m1, dist. 26, 
quest. Il, art. 4). 

(2) Ut pote nihil frustra yel superflué vel te- 
mere facieons queniadmodum nee Deus. 

(3) Nititur hee certitndo tum verilati divine 


ut Pater proprio Filio non pepercerit, sed pro 
nobis omnibus illum tradiderit. 

(4) Dogmatica certitudine in communi ; morali 
autem certitudine tauliim sibispsi et in parti- 
eulari. 
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CONCLUSIO. — Potest Deus timeri, non quidem sicut aliquod malum, sed uta 
quo malum aliquod pane esse potest, quod est bonum simpliciter, maJum auiem 
secundum quid, ; : 

Respondeo dicendum qudéd, sicut spes habet duplex objectum , quorum 
unum est ipsum bonum futurum, cnjus adeptionem quis expectat, atind 
autem est auxilium alicnjus, per quem expectat se adipisci quod sperat; 
ita etiam et timor duplex objectum habere potest; qnorum unum est Ipsum 
malum, quod homo refugit; aliud autem est illud a quo malum provenire 
potest. Primo ergo modo Deus, qui est ipsa bonitas, objectum limoris esse 
non potest; sed secundo modo potest esse objectum fimoris , Inquantum 
scilicet ab ipso, vel per comparationem ad ipsum, nobis potest aliquod 
malum imminere. Ab ipso quidem potest nobis imminere malum pone, 
quod non est simpliciter malum, sed secundum quid, bonum autem sim- 
pliciter. Cum enim bonum dicatur in ordine ad finem, malum autem im- 
portet hujus ordinis privationem; illud est malum simpliciter quod ex- 
cludit ordinem a fine ultimo, quod est malnm culpe. Malam autem poene 
est quidem malum ,inquantum privat aliquod particulare bonum ; est ta- 
men bonum simpliciter inquantum dependet ab ordine finis ultimi. Per com- 
parationem autem ad Deum potest nobis malum culpe (1) provenire, si ab 
eo separemur. Et per hunc modum Deus potest et debet timeri. 

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit, secandim quod 
malum quod homo refugit est timoris objectam. 

Ad secundum dicendum, quod in Deo est considerare et justitiam , se- 
cundum quam peccantes punit, et misericordiam, secundtim quain nos 
liberat (2). Secundtm ergo considerationem ipsius justitive insurgit in nobis 
timor; secundtim autem considerationem ipsius misericordie insurgit in 
nobis spes. Et ita secundium diversas rationes Deus est objectum spei et 
timoris. 

Ad tertium dicendum, quod malum culpze non est a Deo sicut ab aue- 
tore, sed est a nobis ipsis inquantum a Deo recedimus; malum autem 
poene est quidem a Deo auctore, inquantum habet rationem boni, prout 
scilicet est justum, secundim quod juste nobis poena infligitur; licét hoe 
primordialiter ex merito nostri peceati contingat : secundum quem modum 
dicitur (Sap. 1, 13), quod Deus mortem non fecit.... sed impii manibus et 
verbis accersierunt illam. 

ARTICULUS Tf. — urrum TIMOR CONVENIENTER DIVIDATUR IN FILIALEM, 

INITIALEM, SERVILEM, ET MUNDANUM (98). 
De his etiam Sent. m1, dist. 54, quest. 1, et De ver. quest. 1, art. 10 ad 15, et Rom. vit, lect. 3. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod inconvenienter dividatur 
timor in filialem, initialem. servilem et mundanum. Damascenus enim 
(Orth. fid. lib. u, cap. 15) ponit sex species timoris, scilicet segnitiem, eru- 
hescentiam, et alia de quibus supra dictum est (1 2, quest. xu, art. 4), quae 
in hac divisione non tanguntur. Ergo videtur quod hee divisio timoris sit 
mconvemens, - 

2. Praeterea, quilibet horum timorum vel est bonus vel malus. Sed ali- 
quis est timor, scilicet naturalis, qui neque bonus est moraliter, cum sit in 


(1) Ita codd. Tarrac., Camer., Alcan. aliique 


cun) editis passim. Al., pane. 

(2) Hine utramque conjungi simul frequentis- 
simum in Scriptura; sive misericordiam et ve- 
riltatem pro justitia sumptam. Ps. xxiv, 10: Ps. 
XXxiX, 12; Ps. vi, 8; Ps. UXXXu, A2;. Ps. BXXXLV, 
41; Ps. uxxxvirr, 15 


(5) De singulis agit Seriptura : de mundano 
Christus (Matth. x) : Nolile timere eos que 
occidunt corpus; de servili (Rom. yin): Non 
accepistis spiritum servilutis iterum in ti- 
more; de initiali (Proy. 1) : Timor Domini 
principium sapienti@ ; de filiali (Eecles. m) : 
Serva timorem illius et in illo veterasce. 
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demonibus, secundim illud (Jacobi m, 19) : Deemones credunt, et contre- 
miscunt ; neque etiam malus, cm sit in Christo, secundim illud (Mare. xiv, 
33) : Coepit Jesus pavere et tedere. Ergo timor insufficienter dividitur secun- 
dim preedicta. 

3. Preterea, alia est habitudo filii ad patrem, et uxoris ad virum, et servi 
ad dominum. Sed timor filialis, qui est filii in comparatione ad patrem, dis- 
linguitur a timore servili, qui est servi per comparationem ad dominum. 
Ergo etiam timor castus, qui videtur esse uxoris per comparationem ad 
virum, debet distingui ab omnibus istis timoribus. 

4. Preterea, sicut timor servilis timet poenam; ita timor initialis et mun- 
danus. Non ergo debuerunt ab invicem distingui isti timores. 

5. Preterea, sicut concupiscentia est boni, ita etiam timor est mali. Sed 
alia est concupiscentia oculorwm, qua quis concupiscit bona mundi; alia 
est concupiscentia carnis, qua quis concupiscit delectationem propriam. 
Ergo etiam alius est timor mundanus, quo quis timet amittere bona exte- 
riora, et alius est timor humanus, quo quis timet propriz persone detri- 
mentum. ' 

Sed contra est auctoritas Magistri (Sent. m, dist. 34). 

CONCLUSIO. — Timor, aut filialis esi, aut initialis, aut servilis, aut mundanus. 

Respondeo dicendum quéd de fimore nunc agimus, secundtim quod per 
ipsum aliquo modo ad Deum convertimur, vel ab eo avertimur. Cum enim 
objectum timoris sit malum, quandoque homo propter mala que: timet a 
Deo recedit; et iste dicitur timor homanus vel mundanus; quandoque au- 
tem homo propter mala que timet ad Deum convertitur et ei inheret; quod 
quidem malum est duplex, scilicet malum poene et malum culpe. Si ergo 
aliquis convertaturad Deum et ei inhereat propter timorem poene, erit timor 
servilis ; si autem propter timorem culpe, erit timor filialis ; nam filiorum est 
timere offensam patris. Si autem propter utrumque, est timor initialis, qui 
est medius inter utrumque timorem (1). Utrum autem malum cuilpe possit 
timeri, supra dictum est (1 2, quest. xi, art. 3), cium de passione timoris 
ageretur. 

Ad primum ergo dicendum, quod Damascenus dividit timorem secun- 
dim quod est passio anim. Heec autem divisio timoris attendilur in ordine 
ad Deum, ut dictum est (in corp.). 

Ad secundum dicendum, quod bonum morale precipué consistit in con- 
versione ad Deum, malum autem morale in aversione a Deo : et ideo om- 
nes predicti timores vel important malum morale, vel bonum. Sed timor 
naturalis presupponitur bono et malo morali; et ideo non connumeratur 
inter istos timores. 

Ad terlium dicendum , quod habitudo servi ad dominum est per potesta- 
tem domini servum sibi subjicientis; sed habitudo filii ad patrem vel uxoris 
ad virum est é conyerso per affectum filii se subdentis patri, vel uxoris se 
conjungentis viro unione amorts. Unde timor filialis et castus ad idem per- 
tinent, quia per charitatis amorem Deus pater noster efficitur, secundum 
illud (Rom. yur, 15) : 4ccepistis spiritum adoptionis filiorum , in quo clama- 
mus : Abba, Pater ; et secundum eamdem charitatem dicitur etiam sponsus 
noster, secundtim illud (II. Cor. x1, 2) : Despondi vos uni viro virginem castam 
exhibere Christo. Timor autem servilis ad aliud pertinet, quia charitatem in 
sui ratione non includit. . re 

Ad quartum dicendum, quod predicti tres timores respiciunt poonam, 


() Timor initialis sese refert principaliter ad culpam, secundarid verd ad ponam. 
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sed diversimod® ; nam timor mundanus sive humanus respicit poenam & 
Deo avertenlem, quam quandoque inimici Dei infligunt vel comminantur. 
Sed timor servilis et initialis réspiciunt poenam, per quam homines attra- 
huntur ad Deum, divinitus inflictam vel comminatam ; quam quidem poe- 
nam principaliter limor servilis respicit, timor autem initialis secundario. 

Ad quintum dicendum, quod eadem ratione homo a Deo avertitur prop- 
ter timorem amittendi bona mundana, et propter timorem amittendi inco- 
lumitatem proprii corporis : quia bona exteriora ad corpus pertinent. Et 
ideo uterque timor hic pro eodem computatur, quamyis mala quee timen- 
tur, sint diversa, sicut et boa quee concupiscuntur. Ex qua quidem diver- 
-sitate provenit diversitas peccatorum secundum speciem, quibus tamen 
omnibus commune est a Deo abducere. 

ARTICULUS III. — urrum TIMOR MCNDANUS SIT SEMPER MALUS (1). 
De his etiam Sent. Ul, dist. 54, quest. I, art. 1, quest. u1 corp. et Rom. vin, lect. 3. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod timor mundanus non semper 
sit malus. Ad timorem enim humanum pertinere videtur quod homines 
reveremur. Sed quidam vituperantur de hoc quod homines non reverentur, 
ut patet (Lue. xvi), de illo judice iniquo, qui nec Deum timebat, nec ho- 
mines reverebatur. Ergo videtur quod timor mundanus non semper sit 
malus. 

9. Preterea, ad timorem mundanum videntur pertinere poene que per 
potestates seculares infliguntur. Sed per hujusmodi poenas proyocamur 
ad bene agendum, secundtim illud(Rom. xi, 3): / is non timere potestatem? 
Bonum fac et habebis laudem ex illa. Ergo timor mundanus non semper 
est malus. 

3. Preeterea, illud quod inest nobis naturaliter non videtur esse malum, 
ed quod naturalia sunt nobis a Deo. Sed naturale est homini ut timeat pro- 
prii corporis detrimentum et amissionem bonorum temporalium, quibus 
presens vita sustentatur. Ergo videtur quod timor mundanus non sit sem- 
per malus. 

Sed contra est quod Dominus dicit (Matth. x, 28) : Nolite timere eos quit 
corpus occidunt ; ubi timor mundanus prohibetur. Nihil autem divinitus 
prohibetur nisi malum. Ergo timor mundanus est malus. 

CONCLUSIO. — Cum timor mundanus a mala sit radice, scilicet ab amore mundi, 
semper malus necessario est. 

Respondeo dicendum quod, sicut ex supra dictis patet (1 2, queest.1, art. 3, 
queest. xvi, art. 4, et queest. tiv, arl. 2), actus morales et habitus ex ob- 
jectis nomen et speciem habent (2). Proprium autem objectum appetitivi 
motts est bonum finale. Et ideo a proprio tine omnis motus appetitivus et 
speciticatur ef nominatur. Si quis enim cupiditatem nominaret amorem 
laboris, quia propter cupiditatem homines laborant, non recté nominaret ; 
non enim cupidi laborem queerunt sicut finem, sed sicut id quod est ad 
finem: sicutfinem autem queerunt divilias; unde cupiditas recté nomina- 
tur desiderium vel amor diviltiarum, quod est malum. Et per hune modum 
amor mundanus proprié dicitur quo aliquis mundo innititur tanquam fini; 
et sic amor mundanus semper est malus. Timor autem ex amore nascitur : 
illud enim timet homo amiftere quod amat, ut patet per Augustinum 
(Queest. ib, txxxim, quaest. 33, in princ.). Et ideo timor mundanus est qui 


(1) Timor mundanns est ille qno sic timetue (2) Actus quidem immediate per seipsos ; ha- 
aliqua res creata wt propier eam Deus offeuda bitus verd mediate per actus, ut ex 4 2, quest. 
tir, de proiide Gino ic semper est malus. LIV, art. 2 colligitur. 
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procedit ab amore mundano tanquam a mala radice; et propter hoc ipse 
timor mundanus semper est malus. 

_Ad primum ergo dicendum, qudd aliquis potest revereri homines dupli- 
citer : uno modo inquantum est in eis aliquid divinum, puta bonum gratia 
vel virtutis, vel saltem naturalis Dei imaginis ; et hoc modo vituperantur qui 
homines non reverentur. Alio modo potest aliquis homines revereri, in- 
quantum Deo contrariantur; et sic laudantur qui homines non reverentur, 
secundim illud (Eecli. xtvm, 43), de Elia, vel de Eliseo : In diebus suis 
non pertimuit principem. 

Ad secundum dicendum, quod potestates seculares, quando inferunt 
poenas ad retrahendum a peceato, in hoc sunt Dei ministri, secandtim illud 
(Rom. xin, 4) : Minister enim Dei est, vindex iniram ei qui malum agit. Et 

*secundtim hoc timere potestatem secularem non pertinet ad timorem 
mundanum, sed ad timorem servilem, vel initialem. 

Ad tertium dicendum, quéd hoe est naturale, quod homo refugiat pro- 
prii corporis detrimentum et damna temporalium rerum; sed quod homo 
propter ista recedat a justitia, est contra rationem naturalem. Unde Phi- 
losephus dicit (Ethic. lib. m, cap. 1 ante med.), quod queedam sunt, scili- 
cet peccatcrum opera, ad que nullo timore aliquis debet cogi; quia pejus 
est hujusmodi peccata committere quam poenas quascumque pati. 

ARTICULUS IV. — urrum tro SERVILIS SIT BONUS. 
De his etiam Sent. 11, dist. 54. quest. 1, art. 2, quest. 1 corp. et quest. 1, et Rom. vim, lect. 5. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod timor servilis non sit bonus. 
Quia cujus usus est malus, ipsum quoque malum est. Sed usus timoris 
servilis est malus : quia, sicut Glossa (ex lib. Sent. Prosperi, cap. 172) dicit 
(Rom. vi) : Qui timore aliquid facit, etsi bonum sit quod facit, non tamen 
bene facit. Ergo timor servilis non est bonus. 

2. Preeterea, illud quod ex radice peecati oritur, non est bonum. Sed 
timor servilis oritur ex radice peccati, quia super illud (Job, m, 3) : Quare 
non in vulra mortuus sum? dicit Gregorius (Moral. lib. rv, cap. 25, ante 
med.) : «Clim ex peccato presens poena metuitur, et amissa Dei facies 
non amatur, timor ex tumore est, non ex humilitate. » Ergo timor servilis 
est malus. 

3. Preterea, sicut amori charitatis opponitur amor mercenarius, ita timori 
casto videtur opponi timor servilis. Sed amor mercenarius semper est ma- 
lus. Ergo et timor servilis. 

Sed contra, nullum malum est a Spiritu sancto. Sed timor servilis est a 
Spiritu sancto : quia, super illud (Rom. vin) : Non accepistis spiritum ser— 
vitutis, etc., dicit Glossa (ord. August. tract. 9 in Epist. Joan. ante med.): 
« Unus spiritus est qui facit duos timores, » scilicet servilem et castum. 
Ergo timor servilis non est malus. 

CONCLUSIO. — Quanquam timoris servililas mala sit, ipse tamen servilis timor, 
secundum suam substantiam bonus est. 

Respondeo dicendum quod timor servilis ex parte servilitatis habet quod 
sit malus ; servitus enim libertati opponitur. Unde cum liber sit «qui causa 
sui est, » ut dicitur (Metaphys. lib. 1, cap. 2, cire. med.), servus est qui non 
causa sui operatur, sed quasi ab extrinseco motus. Quicumque autem ex 
amore aliquid facit, quasi ex seipso operatur, quia ex propria inclinatione 
movetur ad operandum. Et ideo contra rationem servilitatis est quod ali- 
quis ex amore operetur. Sic ergo timor servilis, inquantum servilis est, 
charitati contrariatur. Si ergo servilitas esset de ritione timoris servilis, 
oporteret quod timor servilis simpliciter esset malus; sicut adulterium 

6. 
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simpliciler est malum, quia id ex quo contrariatur chavitati (1), pertinetad 
adulterii speciem. Sed praedicta servilitas non pertunet ad species timoris 
servilis, sicut nec informitas ad speciem fidei informis (2). Species enim 
moralis habitas vel actas ex objecto accipitur. Objectum autem tmoris 
servilis est puena: cui accidit quod bonum, cui contrariatur poena, ametur 
tanquam finis ullimus, et per consequens poena fimeatur tanquam princi- 
pale malum : quod contingit in non habente charitatem (8) : vel quod ordi- 
petur in Deum sicut in finem, et per consequens poena non timeatur tan- 
quam principale malum ; quod contingit in habeute charitatem. Non enim 
tollitur species habitus per hoe quod ejus objectum vel finis ordinatur 
ad ulleriorem finem. Et ideo timor servilis secundum suam substantiam 
bonus est (4), sed servilitas ejus est mala. os ' 

Ad primum ergo dicendum , quod verbum illud Augustini intelligendum : 
est de eo qui facit aliquid timore servili, inquaiitum est servilis, ut scilicet 
non amet justitiam, sed solum poenam timeat. 

Ad secundum dicendum, quod timor servilis secundum suam substan- 
tiam (5) non oritur ex tumore; sed ejus servilitas ex tumore (6) nascilur, 
inquantum scilicet homo affectum suum non vult subjicere jugo Jusuue 
per amorem. 

Ad tertium dicendum, quod amor mercenarius dicitur qui Deum diligit 
propter bona temporalia, quod secundum se charitati contrariatur; etideo 
amor mercenarius semper est malus. Sed timor servilis secundum suam 
substantiam non importat nisi timorem poene, sive timeatur ul principale 
malum, sive non timeatur ut malum principale. 

ARTICULUS V. — orkuM TIMOR SERVILIS SIT IDEM IN SUBSTANTIA CUM TIMORE 
FILIALI (7). 
De his etiam Sent. 1, dist. 54, quest. UW, art. 5, quest.1, et Rom. vm, lect. 5. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod timor servilis sit idem in 
substantia cum timore filiali. Ita enim videtur se habere timor filialis ad 
servilem, sicut fides formata ad informem; quorum unum esl cum peccato 
mortali, aliud vero non. Sed eadem secunditm substantiam est fides for- 
mata et informis. Ergo et idem est secundum substantiam timor servilis et 
filialis. 

2. Preeterea, habitus diversificantur secundum objecta. Sed idem est 
objectum timoris servilis et filialis, quia utrogue timore timelur Deus. 
Ergo et idem est secundtim substantiam timor servilis et timor filialis. 

3. Preeterea, sicut homo sperat frui Deo, et ab eo beneficia obtinere ; ita 
eliani Limel separaria Deo, et poenas ab eo pati. Sed eadem est spes qua 
speramus frui Deo, et qua speramus alia beneficia obtinere ab eo, ut dictum 
est (quéest. xvi, art. 2 ad 2). Ergo etiam idem est timor filialis, quo timemus 
separauionem a Deo, et timor servilis, quo timemus ab eo puniri. 


(1) Jta codd. Tarrac. et Alcan,, et editi recen- 
tiores passim, Al., quia td ex quo est, contra- 
rialur charilali, el pertinet, ete. 

.2) Ideo timor servilis non est denoayinandus 
malus simpliciter. Servilitas, ait ipse PF Thomas 
(iu, dist. 54, quest. 11, art. 2), est aceidens timo- 
yis et non intrat essentiam ejus, et ideo essentia 
ejus bona est. 

(5) Ita editi passim eum cod. Alcan, aliisque. 
Cod. 'Tarrac., quod convenit etiam non ha- 
benti chariiatem, Perperam edit, Rom., quod 
non contingit, ete. 

(4) Hine ex impulsu Spiritis sancti eum esse 


concilium Tridentinum asserit (sess. XIV, can. 4) 
aceos dammat(sess. VI, can. 8), qui peccatum po- 
tius esse dicunt, et pejores facere peceatores; ut 
jam Leo decimus contra Lutherum in concilio 
Lateranensi decreverat. 

(5) [la emendat Garcia, quem sequuotur edit. 
posteriores. Al., swum subjeclum. In codd. est 
abbreviatio dubia. 

(6) Al. ex timore. 

(7) Timorem servilem 3 timore filiali sie dis- 
tinguit Apostolus ‘Rom. vin): Non accepistis 
spiritum servitults ilertem in timore, sed 
sptritum filtorwn. 
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Sed contra est quod Augustinus (super primam Can. Joan. tract. 9, circ. 
med.) dicit duosesse timores, unum servilem, et alium filialem vel castum. 

CONCLUSIO. — Cum timor servilis pene refugiat malum, filialis vero culpam ; 
necessario specie distinguuntur filialis ac servilis timor. 

Respondeo dicendum quod proprium objectum timoris est malum. Mt 
quia actus et habitus distinguuntur secundiim objecta, ut ex supra dictis 
patet (1 2, quest. Liv, art. 2); necesse est quod secundtm diversitatem 
malorum etiam timores specie differant. Differunt autem specie malum 
poene, quod refugit limor servilis, et malum culpa, quod refugit timor 
filialis, ut ex supra dictis patet (art. 2 hujus quest.). Unde manifestum est 
quod timor servilis et filialis non sunt idem secundim substantiam, sed 
differunt specie. 

Ad primum ergo dicendum, quod fides formata et informis non diffe- 
runt secundiim objectum : utraque enim fides et credit Deo, et credit 
Deum (4); sed differunt soliim per aliquod extrinsecum, scilicet secundtm 
presentiam et absentiam charitatis; et ideo non differunt secundtim sub- 
stantiam. Sed timor servilis et filialis differunt secundum objecta (2); et 
ideo non est similis ratio. 

Ad secundum dicendum, quod timor servilis et timor filialis non habent 
eamdem habitudinem ad Deum. Nam timor servilis respicit Deum sicut 
principium inflictivum poenarum ; timor autem filialis respicit Deum, non 
sicut principium activum culpe, sed potitis sicut terminum a-quo refugit 
separari per culpam. Et ideo ex hoc objecto, quod est Deus, non conse- 
quitur identitatem (3) speciei, quia etiam motus naturales secundtm habi- 
tudinem ad aliquem terminum specie diversificantur ; non enim idem est 
motus specie, qui est ab albedine, et qui est ad albedinem. 

Ad terfium dicendum, quod spes respicit Deum sicut principium, tam 
respectu fruitionis divine, quam respectu cujuscumque alterius beneficii; 
non autem est sic de timore ; et ideo non est similis ratio. 

ARTICULUS VI. — wtrrum Toor SERVILIS REMANEAT CUM CHARITATE. 
De his etiam Sent. 11, dist. 34, quest. 4, art. 2, quest. I corp. et De ver. quest. xiv, art. 7 ad 2. 

Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quod timor servilis non remaneat 
cum charitate. Dicit enim Augustinus (super Can. 4 Joan. tract. 9, cire. 
med.), quod «cium coeperit charitas habilare, pellitur timor qui ei praepa- 
ravit locum. » 

2. Preterea, charitas Dei diffunditur in cordibus nostris per Spiritum 
sanctum, qui datus est nobis, ut dicitur (Rom. v, 5). Sed wbi Spiritus Domini, 
ibi libertas, ut dicitur (Il. Cor. m1, 17). Cum ergo libertas excludat servitu- 
tem, videtur qudd timor servilis expellatur charitate adveniente. 

3. Preterea, timor servilis ex amore sui causatur, inquantum poena di- 
minuit proprium bonum. Sed amor Dei expellit amorem sui, facit enim 
contemnere seipsum, ut palet per auctoritatem Augustini (De civit. Dei, 
lib. xrv, cap. ult. in prine., et in Psal. ux1v, aliquant. a prine.), quod «amor 
Dei usque ad contemptum sui facit civitatem Dei. » Ergo videtur quod ve- 
niente charitate timor servilis tollatur. 

Sed contra est quod timor servilis est donum Spiritds sancti, ut supra 


(1) Credere Deo, et credere Deum; hujus — wutato per in secundum. Omittit edit. Rom. 


Jocutionis sensum explicayit B. Thomas, quest. Theologi omnia pretermittunt post verbum 
I, art. 4. subsiantiam. 

(2) Verba : Sed timor servilis et filialis dif- (3) Ita Mss. et editi passim. Theologi, iden- 
ferunt secundiim objecta, ex margine cod.  titas; et post yerbum habilwdinem addunt 


Alcan. in recentiores omnes editiones manavit, diversam. 
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dictum est (art. 4 hujus quest.). Sed dona Spirits sancti non tolluntur ad- 


veniente charitate per quam Spiritus sanctus in nobis habitat. Ergo adve- 


niente charitate non tollitur timor servilis. ; 
CONCLUSIO. — Timor, etsi ut servilis non maneat cum charitate, secundum 


tamen substantiam suam cum ea manere potest. 

Respondeo dicendum quod timor servilis ex amore sui causatur, quia 
est timor poens, que: (1) est detrimentum proprii boni. Unde hoe mode 
timor poene potest stare cum charitate, sicut et amor sui; ejusdem enim 
rationis est quod homo cupiat bonum suum, et quod timeat eo privari. 
Amor autem sui tripliciter se potest habere ad charitatem : uno enim modo 
contrariatur charitati, secundum quod aliquis in amore proprii boni finem 
constituit. Alio veré modo in charitate includitur, secundum quod homo 
se propter Deum et in Deo diligit. Tertio modo a charitate quidem distin- 
guitur, sed charitati non contrariatur; puta clm aliquis diligit seipsum 
secundum rationem proprii boni, ita tamen quéd in hoc proprio bono non 
constituat finem ; sicut etiam et ad proximum potest esse aliqua alia spe- 
cialis dilectio preeter dilectionem charitatis, quee fundatur in Deo; dum 
proximus diligitur ratione commoditatis, consanguinitatis, vel alicujus al- 
terius conditionis humane, que tamen referibilis sit ad charitatem.— Sic 
ergo et timor poenz includitur uno modo in charitate : nam separari a Deo 
est queedam poena, quam charitas maximé refugit: unde hoc pertinet ad 
timorem castum. Alio autem modo contrariatur charitati, secundum quod 
aliquis refugit poenam contrariam bono suo naturali, sicut principale ma- 
jum contrarium bono, quod diligitur ut finis; et sic timor poene non est 
cum charitate. Alio modo timor poene distinguitur quidem secundum 
substantiam a timore casto ; quia scilicet homo timet malum poenale non 
ratione separationis 4 Deo, sed inquantum est nocivum proprii boni; nec 
tamen in illo bono constituitur ejus finis ; unde nec illud malum formida- 
tur tanquam principale malum; et talis timor poene potest esse cum cha- 
ritate. Sed iste timor poenz non dicitur esse servilis, nisi quando poena 
formidatur sicut principale malum, ut ex dictis patet (art. 2 et 4 hujus 
queest.). Et ideo timor, inquantum servilis, non manet cum charitate ; sed 
substantia timoris servilis cum charitate manere potest, sicut amor sui 
manere potest cum charitate. 

_ Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus ibi loquitur de timore, 
inquantum servilis est. ’ 

Et sic etiam procedunt alize due rationes. . 

ARTICULUS Vil. — urrum timor sir INITIUM SAPIENTLE (2). 
De his etiam quest. XLV, art. 6 ad 5. 

Ad septimum sic proceditur, 4, Videtur quod timor non sit initium 
saplentia. Initium enim est aliquid rei. Sed timor non est aliquid sapien- 
lie; quia timor est in vi appetitiva, sapientia autem est in vi intellectiva. 
Ergo videtur quod timor non sit initium sapientia. 

2. Preeterea, nihil est principium sui ipsius. Sed ¢imor Dei ipsa (3) est 
sapientia, ut dicitur (Job, xxvii, 28). Ergo videtur quéd timor Dei non sit 
Inilium sapientia. 

3. Preterea, principio non est aliquid prius. Sed timore est aliquid prius, 


(') Ita codd. Tarrac, et Alean. Al., qui. subverletur domus tua... Initium sapientie 
(2) In hoe articulo S. Thomas interpretatur — timor Domini. 
hae yerba S. Scriptura (Eccles. xxv): Si non (5) Al., tpse. 


tn Limore Domini tenueris le inslanter ,ctlo 
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quia fides praecedit timorem. Ergo videtur quod timor non sit initium sa- 
pientiz. 

Sed contra est quod dicitur (Psal. cx, 10): Initiwn sapientie timor Do- 
mint, 

CONCLUSIO. — Sapientiz initium quintim ad ejus essentiam, sunt articuli fidei; 
quantum vero ad ejus effectum, timor tam servilis quam filialis est ejusdem_ sa- 
plentia initium. , 

_Respondeo dicendum quod initium sapientiz potest aliquid dici dupli- 
citer: uno modo quia est initium ipsius sapientie quantiim ad ejus essen- 
tiam ; alio modo quantiim ad ejus effectum : sicut initium artis secundum 
ejus essentiam sunt principia ex quibus procedit ars : initium autem artis 
secundtiim ejus effectum est unde incipit ars operari: sicut si dicamus 
quod principium artis edificative est fundamentum, quia ibi incipit edifi- 
cator operari. Cum autem sapientia sit cognitio divinorum, ut infra dicetur 
(quest. xiv, art. 4), aliter consideratur a nobis, et aliter a philosophis : 
quia enim vita nostra ad divinam fruitionem ordinatur, et dirigitur secun- 
dum quamdam participationem divin nature, que est per gratiam, sa- 
pientia secundim nos non solim consideratur ut est cognoscitiva Dei, si- 
cut apud philosophos ; sed etiam ut est directiva humane vite, quae non 
soliim dirigitar secundtm rationes humanas , sed etiam secundum ratio- 
nes divinas (1), ut patet per Augustinum (De Triuit. lib. xm, cap. 14).—Sic 
ergo initium sapientiz secundim ejus essentiam sunt prima principia sa- 
pientie , que sunt articuli fidei ; et secundum hoc fides dicitur-sapientice 
initium. Sed quantiim ad effectum, initium sapientie est unde sapientia 
incipit operari; et hoc modo timor est initium sapientiz : aliter tamen 
timor servilis, et aliter timor filialis. Timor enim servilis est sicut princi- 
pium extra disponens ad sapientiam, inquantum aliquis timore poene 
discedit a peccato, et habilitatur per hoc ad sapientie effectum, secun- 
dim illud (Eecli. 1,27): Timor Domini expellit peccatum. Timor autem 
castus vel filialis est inilium sapientie, sicut primus sapientie effectus. 
Cum enim ad sapientiam pertineat quod humana vita reguletur secundum 
rationes divinas, hine oportet sumere principium, ut homo Deum reverea- 
tur, et se ei subjiciat. Sic enim consequenter in omnibus secundum Deum 
regulabitur. 

Ad primum ergo dicendum , quod ratio illa ostendit quod timor non est 
principium sapientiz quantiim ad essentiam sapientiz. 

Ad secundum dicendum, quod timor Dei comparatur ad totam vitam hu- 
manam per sapientiam Dei regulatam, sicut radix ad arborem; unde dici- 
tur (Eccli. 1, 25): Radix sapientix est timere Dominum ; rami enim illius 

-longzvi. Et ideo sicut radix virtute dicitur esse tota arbor, ita timor Dei di- 
citur esse sapientia. 

Ad tertium dicendum., quod, sicut dictum est(in corp. art.), aliomodo fides 
est principium sapienti, et alio modo timor. Unde dicitur (Eceli. xxv, 16) : 
Timor Dei inilium dilectionis est : initium autem fidei agglutinandum est ei. 
ARTICULUS VIII. — vrrum TIMOR INITIALIS DIFFERAT SECUNDUM SUBSTANTJAM 

A TIMORE FILIALI. 
De his etiam Sent. 11, dist. 34, quest. If, art. 5, quest. vil, et Rom. vu, lect. 3. 

Ad octavum sic proceditur. 1. Videtur quod timor initialis differat secun- 
dim substantiam a timore filiali. Timor enim filialis ex dilectione causa- 


(1) Sapientie humane principia sunt veri- turalis sunt eadem ac principia fidei christians, 
tates prime que per se et evidenter rationi nimiram aruicali fidei. 
note sunt; principia yero sapientie superna- 
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tur. Sed timor initialis est principium dilectionis, secundim illud (keci. xxv, 
46): Timor Domini initium dilectionis est. Ergo timor initialis est alius a 
filiali. 

2. Preeterea, timor initialis timet poenam, que est objectum servilis ti- 
moris ; et sic videtur quéd timor initialis sit idem cum servili. Sed timor 
‘servilis est alius a filiali. Ergo etiam timor initialis est alius secundiun sub- 
stantiam a filiali. 

3. Praeterea, medium differt eadem ratione ab utroque extremorum. Sed 
timor initialis est medium inter timorem servilem et timorem filialem. Erge 
differt et a filiali et a servili. 

Sed contra est quod perfectum et imperfectum non diversificant sub- 
stantiam rei. Sed timor initialis et filialis differunt secundum perfectionem 
et imperfectionem charitatis, ut patet per Augustinum (super 4 Canonic. 
Joan. tract. 9, circ. med.). Ergo timor initialis non differt secundum sub- 
stantiam a filiali. 

CONCLUSIO. — Non differunt essentialiter initialis et filialis timor, sed unus et 
idem prorsus timor est, secundum perfectum et imperfectum variatus. 

Respondeo dicendum quod timor initialis dicitur ex eo quod est initium. 
Sed cim et timor servilis, et timor filialis sint aliquo modo initium sapien- 
tize, uterque potest aliquo modo initialis dici. Sed sic non accipitur initia- 
lis secundum qudéd distinguitur a timore servili et filiali ; sed accipitur se- 
cundiim quod competit statui incipientium , in quibus inchoatur quidam 
timor filialis per inchoationem charitatis ; non tamen inest eis timor filia- 
lis perfecté, quia nondum pervenerunt ad perfectionem charitatis. Et ideo 
timor inilialis hoe modo se habet ad filialem sicut charitas imperfecta ad 
perfectam. Charitas autem perfecta et imperfecta non differunt secundum 
essentiam, sed soliim secundtim statum. Et ideo dicendum est quod etiam 
timor initialis, prout hic sumitur, non differt secundum essentiam a ti- 
more filiali. , 

Ad primum ergo dicendum, quod timor qui est initium dilectionis, est 
timor servilis, qui introducit charitatem, sicut seta introducit linum, ut 
Augustinus dicit (tract. 9 in Epist. 1 Joan., circ. med.).—Vel si hoe referatur 
ad timorem initialem, dicitur esse dilectionis initium non absoluté, sed 
quantiun ad statum charitatis perfectz. 

Ad secundum dicendum , quod timor initialis non timet poenam sicut 
proprium objectum, sed inquantum habet aliquid de timore servili adjunc- 
tum; qui secundum substantiam manet quidem cum charitate, servilitate 
remota ; sed actus ejus manet quidem cum charitate imperfecté in eo qui 
non solim movetur ad bene agendum ex amore justitiv, sed etiam ex ti- 
more poene ; sed iste actus cessat in eo qui habet charitatem perfectam, 
que foras miitit timorem habentem poenam, ut dicitur (I. Joan. rv, 48). 
' Ad tertium dicendum, quod timor initialis est medium inter timorem 
servilem et filialem, non sicut inter ea quee sunt unius generis, sed sicut 
imperfectum est medium inter ens perfectum et non ens (4), ut dicitur 
(Metaph. lib. 1, text. 7), quod tamen est idem secundiim substantiam cum 
ente perfecto; differt autem totaliter a non ente. 

ARTICULUS IX. — urrum TIMOR SIT DONUM SPIRITUS SANCTI. 
De his etiam Sent. mi, dist. 54, quest. 1, art. 4, quest. 11, et art. 2, quest. 1, et Rom. Vill, lect. 5. 

Ad nonum sic proceditur. 4. Videtur quod timor non sit donum Spiritas 
sancli, Nullum enim donum Spiritds sancti opponitur virtuti, qua etian 


: ; k : 
(1) Nam ut antea jam annotayimus non est ex utroque compositus, sed se refert ad ces sub 
diverso respeetu (Cf, art. 2), 
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esta Spiritu sancto; alioquin Spiritus sanctus esset sibi contrarins. Se: 
Uimor opponitur spei, que est virtus. Ergo timor non est donum Spiritus 
sancti. 

2. Preeterea, virtutis theologies proprium est quéd Deum habeat pro 
objecto. Sed timor habet Deum pro objecto, inquantum Deus timetur. Ergo 
umor non est donum, sed virtus theologiea. 

3. Preeterea, timor ex amore consequitur. Sed amor ponitur quadam 
virtus theologica. Ergo etiam timor est virtus theologica, quasi ad idem 
pertinens. 

4. Preterea, Gregorius dicit (Moral. lib. u, cap. 26, aliquant. ante med.), 
quod « timor datur contra superbiam. » Sed superbize opponitur virtus hu- 
militatis, Ergo etiam timor sub virtute comprebenditur. 

5. Preterea, dona sunt perfectiora virtutibus; dantur enim in adjutorium 
virtutum, ut Gregovius dicit (Moral. lib. 1, ibid.). Sed spes est perfectior 
timore, quia spes respicit bonum, timor malum. Cim ergo spes sit virtus, 
non debet dici quéd timor sit donum. 

Sed contra est quod (Isai. xi) timor Domini enumeratur inter septem 
dona Spirits sancti. 

CONCLUSIO. — Timor Domini Dei castus vel filialis donum est Spirittis sancti, 
quo nos voluntarie Deum reveremur et nos ipsi subducere refugimus. 

Respondeo dicendum qudd multiplex est timor, ut supra dictum est 
fart. 2 hujus qu.) « Timor autem humants, ut dicit Augustinus ‘lib. De 
gratia et lib. arbitr. cap. 18, ad fin.), non est donum Dei: » hoc enim t- 
more Petrus negayit Christum; sed ille timor, de quo dictum est (Matih. x, 
28): Illuin timete qui potest animam et corpus mittere in gehennam. Simili- 
ter etiam timor servilis non est numerandus inter septem dona Spiritts 
sancti, licét sit a Spiritu sancto (1); quia, ut Augustinus dicit (lib.De natura 
et gratia, cap. 57), potest habere annexam voluntatem peccandi. Dona au- 
tem SpiritUs sancti non possunt esse cum yoluntate peceandi, quia non 
sunt sine charitate, ut dictum est (1 2, quest. txvi, art. 5). Unde relin- 
quitur qnod timor Dei, qui numeratur inter septem dona Spiritus sancti, 
est timor filialis sive castus. Dictam est enim supra (1 2, qu. xv, art. 4 
et 3), quod dona Spiritds sancti sunt quaedam habituales perfectiones po- 
tentiarum auime, quibus redduntur bene mobiles 4 Spiritu sancto, sieut 
virtutibus moralibus potentiz appetitive redduntur bene mobiles a ratione. 
Ad hoe autem quod aliquid sit bene mobile ab aliquo movente, primo 
requiritur utsit ei subjectum non repugnans, quia ex repugnantia mobilis 
ad movens impeditur motus. Hoe autem facit timor filialis, vel castus, in- 
quantum per ipsum Deum reveremur, et refugimus nos ipsi subducere. 
Et ideo timor filialis quasi primum locum tenet ascendendo inter dona 
Spiritus sancti, ultimum autem descendendo, sicut Auguslinus dicit (De 
sermone Domini in monte, lib. 1, cap. 4, in princ.). 

Ad primumergo dicendum, quod timor filialisnon contrariatur virluti spei. 
Non enim per timorem filialem limemus ne nobis deficiat quod speramus 
obtinere per auxilium divinum, sed timemus ab hoe auxilio nos subtrahet e, 
Et ideo timor filialis et spes sibi invicem coherent, et se invicem perficiunt. 

Ad secundum dicendum, quod propriam et principale objectum timoris 
est malum quod quis refugit; et per hunc modum Deus non potest esce 


1) Hane sententiam, que apud theologosest — Spiritu sanclo, non tamen donum Spiri(is 
communior, tradit etiam S. Thomas his yerb’s — sancti, nisi communiter loqnendo, ut dicimus 
\Scnt. 11, dist-54, quest. 1, art. 2, questiune. 1) : omne quod 4 Spiritu saneto datur, douum ejus 
Timor servilis secundiim essentiam suam est 4 esse, 
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objectum timoris, sicut supra dictum est (art. 1 hujus qu.). Est autem per 
hune modum objectum spei et aliarum virtutum theologicarum, quia per 
virtutem spei non solium innitimur divino auxilio ad adipiscendum quee- 
cumque alia bona, sed principaliter ad adipiscendum ipsum Deum, tanquam 
principale bonum. Et idem patet in aliis virtutibus theologicis. 

Ad tertium dicendum, quod ex hoe quod amor est principium timoris, 
non sequitur quod timor Dei non sit habitus distinctus a charitate, quee 
est amor Dei; quia amor est principium omnium affectionum, et tamen 
diversis habitibus perficimur circa diversas affectiones (1). Ideo tamenamor 
magis habet rationem virtutis quam timor, quia amor respicit bonum, ad 
quod principaliter virtus ordinatur secundum propriam rationem, ut ex 
supradictis patet (4 2, quest. tv, art. 3 et 4); et per hoc etiam spes ponitur 
virtus; timor autem principaliter respicit malum, cujus fugam importat; 
unde est aliquid minus virtute theologica. 

Ad quartum dicendum, quod, sicut dicitur (Eccle. x, 14): Initium super- 
bie hominis apostatare a Deo, hoc est, nolle subdi Deo, quod opponitur. 
timori filiali, qui Deum reveretur ; et sic timor excludit principium superbiz, 
propter quod datur contra superbiam (2). Nee tamen sequitur quod sit 
idem cum virtute humilitatis, sed quod sit principium ejus. Dona enim 
Spiritds sancti sunt principia virtutum intellectualium et moralium, ut supra 
dictum est (1 2, qu. txvur, art. 5 et 8); sed virtutes theologice sunt principia 
donorum, ut supra habitum est (4 2, queest. Lxvul, art. 4 ad 3). 

Unde patet responsio ad quintum. 

ARTICULUS X. — UrkUM CRESCENTE CHARITATE, DIMINUATUR TIMOR. 
De his etiam Sent. In, dist. 54, quest. 11, art. 5, quest. 111, et Psalm. XVIII. 

Ad decimum sic proceditur. 1. Videtur quod crescente charitate dimi- 
nuatur timor. Dicit enim Augustinus (super 4 Canon. Joan. tract. 9, circa 
med.) : « Quanttm charitas crescit, tantiim timor decrescit. » 

2. Preterea, crescente spe diminuitur timor. Sed crescente charitate 
crescit spes, ut supra habitum est (qu. xvu, art. 8). Ergo crescente charitate 
diminuitur timor. 

3. Preeterea, amor importat unionem, timor autem separationem. Sed 
crescente unione diminuitur separatio. Ergo crescente amore charitatis di- 
minuitur timor. 

Sed contra est quod dicit Augustinus (Queest. lib. rxxxm, queest. 36, in 
fin.), quod «Dei timor non solim inchoat, sed etiam perficit sapientiam, 
que summe diligit Deum, et proximum tanquam seipsum. » 

CONCLUSIO. — Crescente charitate, crescit filialis ac castus timor : servilis autem 
timor, quantum altinet ad servilitatem, advenieute charitate, penitis evanescit : 
quantum vero attinet ad timorem pone, crescente charitate paulatim diminuitur. 

Respondeo dicendum quod duplex est timor Dei, sicut dictum est (art. 2 
et 4 hujus queest.): unus quidem filialis, quo quis timet offensam patris vel 
separationem ab ipso; alius autem servilis, quo quis timet poenam. Timor 
autem filialis necesse est qudd crescat crescente charitate, sicut effectus 
crescit crescente causa. Quanto enim aliquis magis diligit aliquem, tantd 
Magis timet eum offendere et ab eo separari. Sed timor servilis quantom 
ad servilitatem totaliter tollitur charitate adveniente; remanet tamen se- 
cundum substantiam timor poene, ut dictum est (art. 6 hujus queest.), et 
iste timor diminuitur charitate crescente, maximé quantiim ad actum ; 


A) Ita Mss. et meliores edit. Al. : Circa di- (2) Ita Mss, et editi passim. Al. : Datur, sei- 
versas ajfectiones in Deo; et ideo amor, ete.; licel contra superbiam, 
perperan. 
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quia quanto aliquis magis diligit Deum, tanto minis timet poenam, primd 
quidem quia mints attendit ad proprium bonum, cui contrariatur poena ; 
secundo quia firmitis inherens magis confidit de premio, et per conse- 
quens minis timet de poena. 

Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus loquitur de timore poene. 

Ad secundum dicendum, quod timor poene est qui diminuitur crescente 
spe; sed ea crescente crescit timor filialis; quia quant aliquis certits 
expectat alicujus boni consecutionem per auxilium alterius, tantO magis 
veretur eum offendere, vel ab eo separari. 

Ad tertium dicendum, quod timor filialis non importat separationem, 
sed magis subjectionem ad ipsum. Separationem autem refugit a subjec- 
tione ipsius; sed quodammodo separationem importat per hoe quéd non 
presumit se ei adeequare, sed ei se subjicit; quee etiam separatio invenitur 
in charitate, inquantum diligit Deum supra se et supra omnia. Unde amor 
charitatis auzmentatus reyerentiam timoris non minuit, sed auget. 

ARTICULUS Xi. — urrum TIMOR REMANEAT IN PATRIA. 


De his etiam 4 2, quest. LXVUl, art. 6, et Sent. 1, dist.54, quest. 1, art. 5, et quest. 1, art. 3 ad 4, 
et dist. 35, quest. 11, art. 2, quest. Wl, et art. 4, quest. 1, et part. IIT, quest. vi, art. 6. 


Ad undecimum sic proceditur. 1. Videtur quod timor non remaneat in 
patria. Dicitur enim (Proverb. 1, 33): 4bundantia perfruetur, timore malo- 
rum sublato ; quod intelligitur de homine jam sapientia perfruente in beati- 
tudine eterna. Sed omnis timor est alicujus mali, quia malum est objectum 
timoris, ut supra dictum est (art. 2 et 5 huj. quest. et 1 2, quest. xi, 
art. 1). Ergo nullus timor erit in patria- 

2. Preterea, homines in patria erunt Deo conformes, secundum illud 
(I. Joan. m, 2): Cum apparuerit, similes ei erimus. Sed Deus nihil timet. 
Ergo homines in patria non habebunt aliquem timorem. 

3. Preeterea, spes est perfectior quam timor, quia spes est respectu 
boni, timor respectu mali. Sed spes non erit in patria. Ergo nec timor erit 
in patria. 

Sed contra est quod dicitur (Psal. xvi, 10): Timor Domini sanctus per- 
manet in seculum. 

CONCLUSIO. — Nullo modo timor servilis, seu poene timor erit in patria, cum 
1bi sit secura et eterna beatitudinis fruitio. 

Respondeo dicendum qudd timor seryilis, sive timor pone nullo modo 
erit in patria; excluditur enim talis timor per securitatem eterne beatitu- 
dinis, que est de ipsius beatitudinis ratione, sicut supra dictum est (4 2, 
qu. v, art. 4). Timor autem filialis sicut augetur augmentata charitate, ita 
charitate perfecta perficietur, unde non habebit in patria eumdem actum 
omnino quem habet modo (4). Ad cujus evidentiam sciendum est quod 
proprium objectum timoris est malum possibile, sicut proprium objectum 
spei est bonum possibile; et cim motus timoris sit quasi fugs, importat 
timor fugam mali ardui possibilis; parva enim mala timorem non indu- 
cunt. Sicut aulem bonnm uniuscujusque est ut in suo ordine consistat, ita 
malum uniuscujusque est ut suum ordinem deserat. Ordo autem creaturee 
rationalis est ut sit sub Deo et supra ceeteras creaturas. Unde sicut malum 
creature rationalis est ut subdat se creature inferiori per amorem ; ita 
etiam malum ejus est, si Deo se non subjiciat, sed in ipsum preesumptuosé 
insiliat vel eum contemnat. Hoc autem malum creature rationali secun- 


4) Timor filialis habet duos actus, ait ipse remanet, et timere separationem ab ipso e#¢ 
D. Thomas 4 2, quest. Lxvil, art. 4ad 2): ser quantiin ad hune actum non manet. 


licct revereri Deum et quaatiun ad hone actum 


438 QUAST. XIX, ART. XI ET XI. 

dim snam naturam considerate possibile est, propter naturalem liberi ar- 
bitrii flexibilitatem; sed in beatis fit non possibile per gloria perfectio- 
nem, Fuga ergo hujus mali, quod est Deo non subjici, ut possibilis na- 
ture, impossibilis autem beatitudini, erit in patria; in via autem est fuga 
hujus mali ut omnino possibilis. Et ideo Gregorius dicit (Moral. lib. xvit), 
exponens illud (Job, xxvi, 11) : Columne caeli'contremiscunt et pavent ad 
nulum ejus, (cap. 17, in fin.) : « Ipse virtutes coelestium, que hune sine 
cessatione conspiciunt, in ipsa contemplatione contremiscunt, sed idem 
tremor, ne eis poenalis sit, non timoris est, sed admirationis, » quia sci- 
licet admivantur Deum ut supra existentem, et eis incomprehensibilem (4). 
Augustinus etiam De civ. Dei, lib. xiv, cap. 9, a med.) hoc modo ponit 
timorem in patria, quamvis boe sub dubio derelinquat. « Timor, ‘Inquit, 
ille castus permanens in seculum seculi, si erit in futuro seculo, non 
erit timor exterrens 4 malo, quod accidere potest, sed tenens in bono, 
quod amitti non potest. Ubi enim boni adepti amor immutabilis est, pro- 
fect, si dici potest, mali cavendi timor securus est. Timoris quippe casti 
nomine ea voluntas significata est qua nos necesse erit nolle peccare, et 
non sollicitudine infirmitatis ne fort® peccemus, sed tranquillitate chari— 
tatis cavere peccatum. Aut si nullius omnino generis timor ibi esse po- 
terit, ita fortasse timor in seeculum seculi dictus est permanens; quia id 
permanebit quo timor ipse perducit. » 

Ad primum ergo dicendum, quod in auctoritate predicta excluditur a 
beatis timor sollicitudinem habens, et de malo przcavens, non autem ti- 
mor securus, ut Augustinus dicit (loc. sup. cit... 

Ad secundum dicendum, quod, sicut dicit Dionysius (De div. nom. cap. 9, 
a med. lect. 3), « eadem et similia sunt Deo, et dissimilia; heec quidem se- 
cundim contingentem non imitabilis imitationem, » id est, inquantum se- 
cundim suum posse imitantur Deum, qui non est perfecté imitabilis ; 
« hee autem secundtm quod hic causata mints habent, a causa infinilis 
mensuris et incomparabilibus deficientia. » Unde non oportet, si Deo non 
convenit timor (quia non habet superiorem, cui subjiciatur), quod propter 
hoe non conveniat beatis, quorum beatitudo consistit in perfecta subjec- 
tione ad Deum. 

Ad tertium dicendum, quod spes importat quemdam defectum, scilicet 
futuritionem (2) beatitudinis, que tollitur per ejus prasentiam; sed timor 
importat defectum naturalem creature, secunddm quod in infinitum dis- 
tat a Deo ; quod etiam in patria remanebit. Et ideo timor non evacuabitur 
totaliter. 

ARTICULUS Xl. — rerum pAaupERTAS SPIRITUS SIT BEATITUDO RESPONDENS 

DONO TIMORIS. 
De his etiam infra, quest. Cxxi, art. 2 corp. et Sent. m1, dist. 54, quest. 1, art. 4 et 6 corp. 

~ Ad duodecimum sic proceditur. 4. Videtur quod paupertas spiritas non 
sit beatitudo respondens dono timoris. Timor enim est initium spirituatis 
vite , ut ex dictis patet (art. 7 bujus qu.). Sed paupertas pertinet ad per- 
fectionem vit spiritualis, seecundiim illud ‘Matth. xix, 21): Si vis perfectus 
esse, vade, et vende omnia que habes, et da pauperibus. Ergo paupertas 
spirits non respondet dono timoris. 

2. Praeterea (Psalm. exvi, 120), dicitur : Confige timore tuo carnes meas - 
ex quo videtur quod ad timorem pertineat carnem reprimere. Sed ad re- 

(4) Sic enim diyinam eminentiam reverentur , legerunt fruitionem; quem errorem quidam 


utse illi plone subjiciant, emendurunt substiiuentes abdsengiam. 
2) Ita codices optime note. Quidam malé 
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pressionem carnis maximé videtur pertinere beatitudo luctas. Ergo be:ti- 
tudo luctus magis respondet dono timoris quam beatitudo paupertatis 

3. Prieterea, donum timoris respondet virtuti spei, sicut dictum est 
(art. 9 huj. quest. ad 4). Sed spei maximé videtur respondere beatitudo 
ultima, que est : Beati pacifici, quoniam filii Dei vocabuntur ; quia, ut di- 
citur (Rom. v, 2) : gloriamur in spe glorix filiorwm Dei. Ergo beatitudo illa 
Magis respondet dono timoris quam paupertas spiritds. 

4. Preterea, supra dictum est (4 2, qu. xx, art. 2), quod beatitudinibus 
respondent fructus. Sed nihil in fructibus invenitur respondere dono ti- 
moris. Ergo etiam neque in beatitudinibus aliquid ei respondet. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (De serm. Domini in monte, lib. 1, 
cap. 4, a prine.): « Timor Dei congruit humilibus, de quibus dicitur : 
Beati pauperes spiritu. » 

CONCLUSIO. — Paupertatem spiritts ad eos pertinere certum est, qui filiali timore 
Deo se voluntarié subjiciunt. 

Respondeo dicendum quod timori proprié respondet paupertas spiritts. 
Cum enim ad timorem filialem pertineat Deo reverentiam exhibere, et ei 
subditum esse; id quod ex hujusmodi subjectione consequitur pertinet ad 
donum timoris. Ex hoc autem quod aliquis Deo se subjicit, desinit queerere 
in seipso vel in aliquo alio magnificari, nisi in Deo. Hoe enim repugnaret 
perfectz subjectioni ad Deum ; unde dicitur (Psalm. xrx, 8) : Hiin curribus, 
et hi in equis ; nos autem in nomine Dei nostri invocabimus. Et ideo ex hoc 
quod aliquis perfecté timeat Deum, consequens est quod non queerat ma- 
gnificari in seipso per superbiam, neque etiam querat magnificari in exte- 
rioribus bonis , scilicet honoribus et divitiis; quorum utrumque pertinet 
ad paupertatem spirits, secundiim quod paupertas spiritds intelligi po- 
test vel exinanitio inflati et superbi spirifas, ut Augustinus exponit (loc: 
sup. cit.), vel etiam abjectio temporalium rerum, que fit spiritu, id est, 
propria voluntate per instinctum Spirits sancti, ut Ambrosius (sup. illud 
Luc. vi: Beati pauperes, et Hieronymus (sup. hune loc. Matth. x1) ex- 
ponunt. 

Ad primum ergo dicendum, quod cium beatitudo sit actus virtutis per- 
fectze, omnes beatitudines ad perfectionem spiritualis vitee pertinent. In 
qua quidem perfectione principium esse videtur ut tendens ad perfectan 
spiritualium bonorum participationem , terrena bona contemnat, sicut et 
timor primum locum habet in donis. Non autem consistit perfectio in ipsa 
temporalium bonorum desertione, sed heec est via ad perfectionem. Timor 
autem filialis, cui respondet beatitudo paupertatis, etiam est cum perfec- 
tione sapientiz, ut supra dictum est (art. 7 et 10 huj. queest.). 

Ad secundum dicendum , quod directiis opponitur subjection ad Deum, 
quam facit timor filialis, indebita magnificatio hominis vel in seipso vel in 
aliisrebus, quam deleciatio extranea (1), quae tamen opponitur timori ex con- 
sequenti; quia qui Deum reveretur, et ei subditur, non delectatur in aliis a 
Deo. Sed tamen delectstio non pertinet ad rationem ardui, quam respicit 
timor, sicut magnificatio; et ideo directe beatitudo paupertatis respondet 
timori, beatitudo autem luctus ex consequent. 

(1) Nibilaliud quam carnalem vel corporeamyo- —dici_possit, vel eam saltem exultatio quedam 
luptatem in oxtranvis rebus querens. Et eatenus sequi; sed ad animum potius quam ad carnem 
hz magnificatione distinguitur, que in iisdem pertinens. Unde remanet semper distinctio qua 
rebus elationem potias quamdam yel superbiam — magnificationem a delectatione distinguit S. Tho- 
querit, ut pre ceteris bhonoratior ex earum mas ; que corporalis vel sensibilis tantim subin- 


abundantid videatur: quamvis et magnificatio telligi debet. 
ipsa, ut jam indicatum est, exultatio quedam 
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Ad terlium dicendum, quod spes importat motum secundim habitudinem 
ad terminum ad quem tenditur; sed timor importat magis motum secun- 
dim habitudinem recessds a termino @ quo; et ideo ultima beatitudo, 
qui est spiritualis perfectionis terminus, congrue respondet spei per mo- 
dum objecti ultimi; sed prima beatitudo, quae est per recessum a rebus 
exterioribus impedientibus divinam subjectionem, congrué respondet 
timori. 

Ad quartum dicendum, quod in fructibus illa que pertinent ad modera- 
tum usum vel abstinentiam a rebus temporalibus, videntur dono timoris 
convenire, sicut modestia, et continentia, et castitas. - 


QUASTIO XX. 
DE DESPERATIONE, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de vitiis oppositis, et primd de desperatione ; secundd 
de presumptione. Circa primum queruntur quatuor : 1° Utrum desperatio sit pecca- 
tum. — 2° Utriim possit esse sine infidelitate. — 3° Utrum sit maximum peccatum. 
— 4° Utrum oriatur ex acedia. 

ARTICULUS I. — uTRUM DESPERATIO SIT PECCATUM. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod desperatio non sit peccatum. 
Omne enim peceatum habet conversionem ad commutabile bonum cum 
aversione ab incommutabili bono, ut per Augustinum patet (De lib. arbit- 
lib. 1, cap. ult. circ. med. et lib. 1, cap. 19, circ. fin.). Sed desperatio non 
habet conversionem ad commutabile bonum. Ergo non est peccatum. 

2. Preterea, illud quod oritur ex bona radice, non videtur esse peccatum, 
quia non potest arbor bona fructus malos facere, ut dicitur (Matth. vir, 18). 
Sed desperatio videtur procedere ex bona radice, scilicet ex timore Dei, 
vel ex horrore magnitudinis propriorum peccatorum. Ergo desperatio non 
est peccatum. 

3. Preeterea, si desperatio esset peccatum, etiam damnatis esset pecca- 
tum, quod desperant. Sed hoe non impnitatur eis ad culpam, sed magis ad 
damnationem. Ergo neque viatoribus imputatur ad culpam ; et ita despe- 
ratio non est peccatum. 

Sed contra, illud per quod homines in peccata inducuntur, videtur esse 
non solum peccatum, sed principium peceatorum. Sed desperatio est hu- 
jusmodi, dicit enim Apostolus de quibusdam (Ephes. tv, 19), gui desperantes 
semetipsos tradiderunt impudicitiex in operationem omnis immunditizx et 
avaritix. Ergo desperatio non solim est peccatum, sed aliorum peccato- 
_rum principium. 

CONCLUSIO. — Desperatio que est motus yoluntatis inde nascens, quod quis 
existimat Deum peccatori peenitenti veniam denegare, peccatum est. 

Respondeo dicendum quod, secundim Philosophum (Ethic. lib. v1, cap. 2) 
illud quod est in intellectu affirmatio vel negatio, est in appetitu prosecutio 
et fuga; et quod est in intellectu verum vel falsum, est in appetitu bonum 
et malum. Et ideo omnis motus appetitivus conformiter se habens intel- 
Jectui vero, est secundum se bonus; omnis autem motus appetitivus 
conformiter se habens intellectui falso, est secundum se malus et 
peccatum. Circa Deum autem vera existimatio intellecttis est quod ex 
ipso provenit hominum salus, et venia pececatoribus datur, seeundim 
iad (Ezech. xvi, 23): Nolo mortem peccatoris, sed ut convertatur et vivat. 
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Falsa autem opinio est quod peccatori poenitenti veniam deneget, vel quod 
peceatores ad se non convertat per gratiam justificantem. Et ideo sicut 
motus spei, qui conformiter se habet ad existimationem veram, est lauda- 
bilis et virtuosus, ita oppositus motus desperationis , qui se habet confor- 
miter existimationi falsee de Deo, est vitiosus et peccatum (1). 

Ad primum ergo dicendum, quéd in quolibet peccato mortali est quodam- 
modo (2) aversio 4 bono incommutabili, et conyersio ad bonum commuta- 
bile; sed aliter et aliter. Nam principaliter consistunt in ayersione a bono 
incommutabili peceata quee opponuntur virtutibus theologicis, ut odium Dei, 
et desperatio, et infidelitas, quia virtutes theologicee habent Deum pro 
objecto ; ex consequenti antem important conversionem ad bonum com- 
mutabile, inquantum anima deserens Deum, consequenter necesse est 
quod ad alia convertatur. Peccata vero alia principaliter consistunt in con- 
versione ad commutabile bonum ; ex consequenti verd in aversione ab in- 
commutabili bono. Non enim qui fornicatur, intendit 4 Deo recedere, sed 
carnali delectatione frui, ex quo sequitur quéd a Deo recedat. 

Ad secundum dicendum, quod ex radice virtutis potest aliquid procedere 
dupliciter : uno modo directé ex parte ipsius virtutis, sicut actus procedit 
ex habitu; et hoe modo ex virtuosa radice non potest aliquod peccatum 
procedere; hoc enim sensu Augustinus dicit (De lib. arbit. lib. m, cap. 18 
et 19) quod « virtute nemo malé utitur. » Alio modo procedit aliquid ex 
virtute indirecté, sive occasionaliter; et sic nihil prohibet aliquod pecca- 
tum ex aliqua virtute procedere ; sicut interdum aliqui de virtutibus 
superbiunt, secundum illud Augustini (Epist. 221, al. 109, ante med.) : 
« Superbia bonis operibus insidiatur, ut pereant. » Et hoc modo ex timore 
Dei vel ex horrore propriorum peccatorum contingit desperatio, inquantum 
his bonis aliquis malé utitur, occasionem ab eis accipiens desperandi. 

Ad tertium dicendum, quéd damnati non sunt in statu sperandi propter 
impossibilitatem reditus ad beatitudinem; et ideo quod non sperant, non 
imputatur eis ad culpam, sed est pars damnationis ipsorum; sicut etiam in 
statu viz si quis desperaret de eo quod non est natus adipisci, vel quod non 
est ei debitum adipisci, non esset peccatum; puta si medicus desperet de 
curatione alicujus infirmi, vel sialiquis desperet se fore divitias adepturum. 

ARTICULUS If. — utkem DESPERATIO SINE INFIDELITATE ESSE POSSIT. 
De his etiam Sent. u, dist. 43, art. 5 ad 2. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod desperatio sine infidelitate 
esse non possit. Certitudo enim spei a fide derivatur. Sed manente causa 
non tollitur effectus. Ergo non potest aliquis certitudinem spei amitlere 
desperando, nisi fide sublata. 

2. Preeterea, preferre culpam propriam bonitati vel misericordiz divine, 
est negare infinitatem divine misericordiz vel bonitatis, quod est infideli- 
tatis. Sed qui desperat, culpam suam preefert misericordie vel bonitati 
divine, secundiim illud (Genes. rv, 13): Major est iniquilas mea quam ut 
veniam merear. Ergo quicumque desperat est infidelis. 

3. Preterea, quicumque incidit in heresim damnatam, est infidelis, Sed 
desperans videtur incidere in heeresim damnaltam, scilicet Novatianorum (3) 


(1) Non est tamen necesse, ut animadyertit dum; sed quia licét non sit eodem modo in om- 
Sylvius , quod is qui deserit opinionem, illam nibus peceatis aversio et conversio, ut in singu- 
falsam haheat vel in universali; sed satis est lis tamen suo modo, ut ex adjunetis patet. ; 
quod practice erret, imprudenter judicans sibi (5) A Novato nuncupatorum qui bane heresim 
in talistatu existenti non esse sperandum. introduxit , ut refert Augustinus (De heres. 

(2) Non quasi diminuta locutione intelligen- her. 58). 
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(ui dieunt peccata non remitti post baptismum. Ergo videtur quéd qui- 
cumque desperat, sit infidelis. ei — 

Sed contra est quod remoto posteriori, non removetur prius. Sed spes 
est posterior fide, ut supra dictum est (queest. xvil, art. 7). Ergo remota spe, 
potest remanere fides; non ergo quicumque desperat, est infidelis. 

CONCLUSIO. — Potest desperatio absque infidelitate esse, sicut et cetera peccata. 

Respondeo dicendum quod infidelitas pertinet ad intellectum, desperatio 
autem ad vim appetilivam. Inteilectus autem universaliti est; sed vis 
appetiliva movetur circa particulares res; est enim motus ajpetitivus ab 
anima ad res, que in seipsis particulares sunt. Contingit autem aliquem 
habentem rectam existimationem in universali circa motum appetluyum, 
non recté se habere, corrupta ejus wstimatione in particulari ; quia necesse 
est quod ab estimatione in universali ad appeti‘um rei particularis perve- 
niatur mediante estimatione pearticulari, ut dicitar (De anima, lib. m, 
text. 58); sicut ex propositioue universali non infe:tur conclusio particula- 
ris, nisi assumendo particuiarem. Et inde est quod aliquis habens rectam 
fidem in universali, deficit in motu appetitivo circa particulare, corrupta 
particulari ejus ectimatione per habitum vel per passionem, sicut ille qui 
fornicatur, eligendo fornicationem ut bonum sibi, utnune (4), habet cor- 
ruptam estimationem in particulari; chm tamen retineat universalem cesti- 
mationem veram secundtm fidem (2), scilicet qué fornicatio sit mortale 
peccatum ; et similiter aliquis relinendo in universali veram estimationem 
fidei, quod scilicet est remissio peccatorum in Ecuiesia, potest tamen puli 
motum desperationis, quéd scilicet sibi in tali statu existenti non sit spe- 
randum de venia, corrupta astimutione ejus circa particulare. Et per hunc 
modum potest esse desperatio sine infidelitate, sicut et alia peccata 
mortalia. 

Ad primum ergo dicendum, quod efféctus tollitur, non solim sublata 
causa prima, sed etiam subluta causa secundd. Unde wiotus spei auferri 
potest, non solum sublata universali zestimatione fidei, que est sicut causa 
prima certitudinis spei, sed etiam sublata wstimatione particulari, que est 
sicut secunda causa. 

Ad secundum dicendum, quod si quis in universali existimaret miseri- 
cordiam Dei non esse infinitam, esset infidelis. Hoe autem non existimat 
desperans, sed quod sibi in statu illo propter aliquam particularem dispo- 
sitionem non sit de divina misericordia sperandum. . 

Et similiter dicendum est ad tertivm, quod Noyatiani in universali negant 
remissionem peccatorum fieri in Ecclesia. 

ARTICULUS Lil. — urnum DESPERATIO SIT MAXIMUM PECCATORUM. 


Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod desperatio non sit maximum 
peccatorum. Potest enim esse desperatio absque infidelitate, sicut dictum 
est (art. preee.). Sed infidelitas est maximum peccatorum, quia subruit 
fundamentum spiritualis eedificii. Ergo desperatio non est maximum pec- 
catorum., 

2. Praeterea, majori bono majus malum opponitur, ut patet per Philoso- 
phum Ethic. lib, vin, cap. 40, a prine.). Sed charitas est major spe, ut dicitur 
(1. Corinth. xm). Ergo odium Dei est majus peecatum quam desperatio. 

3. Praeterea, in peceato desperationis est solum inordivata aversio & 


() Ut nunc, sev pro momento illo quo forni- 2, et De malo, quest. 1m, art. 9, et quest, 
gationem veluti sibi bonam eligit. Vull, art. 4 add.) 
(2) Ut patet ex dictis (1 2, quest, uxxyir, art. 
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Deo. Sed in allis peccatis est non solim aversio inordinata 4 Deo, sed 
etiam inordinata conversio. Ergo peccatum desperationis non est gravius, 
sed minus aliis. 

Sed contra, peceatum insanabile videtur esse gravissimum, seecundim 
illud (Jerem. xxx, 12) : Insanabilis fractura tua, pessima plaga tua. Sed 
peccatum desperationis est insanabile, secundimm illud (Jerem. xv, 48) : 
Plaga mea desperabilis renuit curari (1). Ergo desperatio est gravissimum 
peccatum. 

CONCLUSIO. — Quanquam infidelilatis, et odii Dei peceata, magis homines a 
Deo avertentia, graviora sint secundum se desperatione; quantim ad nos tamen ea 
est gravior, et majoribus periculis obnoxios nos reddit. 

Respondeo dicendum quéd peccata que opponuntur virtulibns theolo- 
gicis, sunt secundum suum genus graviora peccatis aliis. Ciim enim vir- 
tutes theologice habeant Deum proobjecto, peccata eis opposita important 
directé et principaliter aversionem a Deo. In quolibet autem peceato mortali 
principalis ratio mali et gravitas est ex hoc qudd avertit se a Deo.; si enim 
posset esse conversio ad bonum commutahite sine aversione a Deo, 
quamvis esset inordinata, non esset peccatum mortale. Et ideo illud quod 
primo et per se habet aversionem a Deo. est gravissimum peceatum inter 
peceata mortalia. Virtutibus autem theologicis opponuntur infidelitas, des- 
peratio et odium Dei; inter que odium et infidelitas, si desperationi com- 
parentur, inveniuntur secundim se guidem, id est, secundum rationem 
propriz speciei, graviora. Infidelitas enim provenit ex hoe quéd homo 
ipsam Dei veritatem non credit: odium yerd Dei provenit ex hoe quod 
voluntas hominis ipsi divine bonitati contrariatur; desperatio autem ex 
hoe quéd homo non sperat se boniftatem Dei participare. Ex quo patet 
audd infidelitas et odium Dei sunt contra Deum, secuidiim quod in se est; 
desperatio autem, secundiim quéd ejus bonum participatur a nobis. Unde 
Majus peccatum est, secundum se loguendo, non credere Dei veritatem, 
vel odio habere Deum, quam non sperare consequi gloriam ab ipso.— Sed 
si comparetur desperatio ad alia duo peccata ex parte nostra, sic despe- 
ratio est periculosior, quia per spem revocamur a malis et inducimur ad 
bona prosequenda; et ideo sublata spe, irrefrenaté homines labuntur in 
vitia, et 4 bonis laboribus retrahuntur. Unde super illud (Proverb. xxv, 10) : 
Si desperaveris lapsus in die angustiz, minuetur fortitudo tua, dicit Clossa 
ordin. : « Nihil est execrabilius desperatione : quam qui habet, et in gene- 
ralibus hujus vite laboribus, et, quod pejus est, in fidei certamine cons- 
tantiam perdit. » Et Isidorus dicit (De summo bono, lib. u, cap. 14, circa 
princ.): « Perpetrare flagitium aliquod, mors anime est; sed desperare 
est descendere in infernum. » 


Et per hoc patet responsio ad objecta. 
ARTICULUS EV. — UTRUM DESPERATIO EX ACEDIA ORJATUR. 


Ad quartum sie proceditur. 1. Videtur quod desperatio ex acedia non 
oriatur. Idem enim non procedit ex diversis causis. Desperatio autem fu- 
turi seeculi procedit ex luxuria, ut dicit Gregorius (Moral. Sib. xxx1, cap. 17, 
a med.). Non ergo procedit ex acedia. 

2. Preterea, sicut spei opponitur desperatio, ita gaudio spirituali oppo- 
nitur acedia. Sed gaudium spirituale procedit ex spe, secundim illnd 
(Rom. xu, 12): Spe gaudentes. Ergo acedia procedit ex desperation: et 
non € converso. 

(1) Vel per interrogationem yers. 18 : Quare factus est dolor meus perpetuus, el plaga mea 
desperatalis renuil curart? 
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3. Preeterea, contrariorum contrariz sunt cause. Sed_spes, cui oppo- 
nitur desperatio, videtur procedere ex consideratione divinorum benefi- 
ciorum, et maximé ex consideratione incarnationis, dicit enim Augustinus 
(De Trin. lib. xin, cap. 40, cirea prine.) : « Nihil tam necessarium fuit ad 
erigendam spem nostram, quam ut demonstraretur nobis, quantum nos 
Deus diligeret. Quid verd hnjus rei isto indicio manifestius, quam quod 
Dei Filius nature nostre dignatus est inire consortium? » Ergo desperatio 
magis procedit ex negligentia hujns considerationis quam ex acedia. 

Sed contra est quod (Moral. lib. xxx1, cap. 17, 8 med.) Gregorius despe- 
rationem enumerat inter ea que procedunt ex acedia. 

CONCLUSIO. — Nonnunquam desperationis peccatum ex luxuria oritur, qua ho- 
mini carnatibus affecio, divina vilescunt : nonnunguam autem ex acedia, qua homo 
ita dejicitur ac prosternitur, ut bonum aliquod arduum, sibi, et per se, et per alium, 
impossibile acquisitu reputet. 

Respondeo dicendum qnod, sicut supra dictum est (qu. xvi, art. 1, et 
42, qu. x1, art. 1), objectum spei est bonum arduum, possibile adipisei vel 
per se vel per alium. Dupliciter potest ergo in aliquo spes deficere de bea- 
titudine obtinenda : uno modo quia non reputat eam ut bonum arduum ; 
alio modo quia non reputat eam ut possibilem adipisci vel per se vel per 
alium. Ad hoc autem quod bona spiritualia non sapiant nobis quasi bona, vel 
non videantur nobis quasi magna bona, precipué perducimur per hoc quod 
affectus noster est infectus amore delectationum corporalium; inter quas 
precipue sunt delectationes veneree : nam ex affectu harum delectationum 
contingit quod homo fastidit bona spiritualia, et non sperat ea quasi quae- 
dam bona ardua. Et secundiim hoc desperatio causatur ex luxuria.—Ad hoc 
autem quod aliquis bonum arduum non estimet ut possibile sibi adipisci 
vel per se vel per alium, perducitur ex nimia dejectione; que quando in 
affectu hominis dominatur, videtur ei quod nunquam possit ad aliquod bo- 
num relevari. Et quia acedia est tristitia queedam dejectliva spiritus, ideo 
per hune modum desperatio ex acedia generatur.— Hoc autem est proprium 
objectum spei, scilicet quod sit possibile: nam bonum et arduum etiam 
ad alias passiones pertinent. Unde specialits oritur ex acedia. Potest ta- 
men oriri ex luxuria, ratione jam dicta (in corp.). 

Unde patet responsio ad primum. 

Ad secundum dicendum, quod, sicut Philosophus dicit (Rhet. lib. 1, 
cap. 11, ante med.), sicut spes facit delectationem, ita etiam homines in 
delectationibus existentes efliciuntur majoris spei; et per hunc etiam mo- 
dum homines in tristiliis existentes facilits in desperationem (4) incidunt, 
secundim illud (I. Cor. 1, 7): Ne majori tristitia absorbeatur qui ejusmodi 
. est. Sed tamen quia spei objectum est bonum, in quod naturaliter tendit 
appetilus, non autem refugit ab eo naturaliter, sed solum propter aliquod 
impedimentum superveniens; ideo directits quidem ex spe oritur gau- 
dium, desperatio autem é converso ex tristitia. 

Ad tertium dicendum, quod ipsa etiam negligentia considerandi divina 
beneficia ex acedia provenit. Homo enim affectus aliqua passione, preci- 
puc illa cogitat quae ad illam pertinent passionem. Unde homo in tristitiis 
constitutus non de facili aliqua magna et jucunda cogitat, sed solum tris— 
a, nisi per magnum conatum se avertat a tristibus. 


(1) Tilud evenit ratione certitudinis ut in eum- potius causet, utet ibidem addit : eoque refert 
dem locum ad Rom. ipse interpretatur (lect. uw), illud (Proverb. xm, 12) : Spes que differtur 
ticét per oppositum ratione dilationis tristitiam affligit animam. 
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QUASTIO XXI. 
DE PRASUMPTIONE, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de presumptione; et circa hoc queruntur quatuor: 
1° Quid sit objectum presumptionis, cui innititur. — 2° Utram sit peccatum. — 
3° Cui opponatur. — 4° Ex quo vitio oriatur. 

ARTICULUS I. — urroum presumpTio INNITATUR DEO, AN PROPRLE VIRTUTI (4), 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod preesumptio, que est pecca- 
tum in Spiritum sanetum, non innitatur Deo, sed proprie virtuti. Quanto 
enim minor est virtus, tantO magis peccat qui ei nimis innititur. Sed mi- 
nor est virtus humana quam divina. Ergo gravitis peccat qui praesumit de 
virtute humana. quam qui presumit de virtute divina. Sed peccatum in 
Spiritum sanctum est gravissimum. Ergo presumptio, que ponitur spe- 
cies peccati in Spiritum sanctum, inheret virtuti homane magis quam di- 
vine. 

2. Preterea, ex peccato in Spiritum sanctum alia peccata oriuntur ; pec- 
catum enim in Spiritum sanctum dicitur malitia, ex qua quis peccat. Sed 
magis videntur alia peccata oriri ex presumptione qua homo preesumit de 
seipso, quam ex presumptione qua homo presumit de Deo, quia amor 
sui est principium peccandi, ut patet per Augustinum (De civit. Dei, Jib. xtv, 
cap. ult. circa princ.). Ergo videtur quod preesumptio , quee est peccatum 
in Spiritum sanctum, maximé innitatur virtuti humane. 

3. Preeterea, peccatum provenit ex conversione inordinata ad bonum 
commutabile. Sed presumptio est quoddam peccaium. Ergo magis con- 
tingit ex conversione ad virtutem humanam, que est bonum commuta- 
bile, quam ex conversione ad virtutem divinam, que est bonum incom- 
mutabile. 

Sed contra est quod, sicut ex desperatione aliquis contemnit divinam 
misericordiam, cui spes innititur, ita ex presumptione contemnit divi- 
nam justitiam, que peccatores punit. Sed sicut misericordia est in Deo, 
ita etiam et justitia est in ipso. Ergo sicut desperatio est per aversio- 
nem a Deo, ita presumptio est per inordinatam conversionem ad ipsum. 

CONCLUSIO. — Presumptio, que est quedam nimia, et immoderala fiducia, seu 
Spei excessus, non modo circa proprias vires sed etiam circa divinam potentiam vel 
misericord 2m contingere potest. \ 

Res; ondeo dicendum quod prasumptio videtur importare quamdam im- 
moderantiam spei. Spei autem objectum est bonum ardcum possibile. Pos- 
sibile autem est aliquid homini dupliciter : uno modo per propriam virtu- 
tem, alio modo nonnisi per virtutem divinam. Circa utramque autem 
spem per immoderantiam potest esse preesiimptio; nam circa spem, per 
quam aliquis de propria virtute confidit, attenditur pressumptio ex hoc 
quod aliquis tendit in aliquod bonum ut sibi possibile, quod suam facul- 
tatem excedit, secundiim quod dicitur (Judith, vr, 15): Praesumentes de se 
humilias ; et talis preessumptio opponitur virtuti magnanimitatis , quae me- 
dium tenet in hujusmodi spe. Circa spem autem, per quam aliquis inheret 
divine potentiz, potest per immoderantiam esse presumptio in hoc quod 
aliquis tendit in aliquod bonum ut possibile per virtutem et misericordiam 
divinam, quod possibile non est; sicut ciim aliquis sperat se veniam ob- 
tinere sine poenitentia, vel gloriam sine meritis. Hac autem preesumptio 


(1) Presumptio de qua hic agitur definiri potest : bimia confidentia de Dei bonitate et mise- 
ricordia, 


IV. 7 


> 
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est proprié species peccati in Spiritum sanctum; quia scilicet per hujus- 
modi presumptionem tollitur vel contemnitur adjutorium Spiritds sancti, 
per quod homo revocatur a peccato. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (qu. xx, art. 3, 
et 12, qu. vxxxin, art. 3), peccatum quod est contra Deum, secundim suum 
genus est gravius ceteris peccatis. Unde presumptio qua quis inordinate 
innititur Deo, gravius peccatum est quam presumptio qua quis’ innititur 
proprie Virtuti; quod enim aliquis innitalur divine virtuli ad consequen- 
dum id quod Deo non convenit, boc est dimiuuere divinam virtutem. Patet 
autem guod gravis peccat qui diminuit divinam virlutem, quam qui pro- 
priam virtutem superextollit. 

Ad secundum dicendum, quod ipsa presumptio, qua quis inordinalé 
presumit de Deo, amorem sui includit, quo quis proprium bonum inor- 
dinaté desideral. Quod enim multiim desideramus, estimamus nobis de 
facili per alios posse provenire, etiamsi non possit. 

Ad tertium dicendum, quod presumptio de divina misericordia habet 
conversionem ad bouum commutabile, inquantum procedit ex desiderio 
inordinato proprii boni, et aversionem a bono incommutabili, inquantum 
attribuit divine virtuti quod ei non convenit ; per-hoe enim avertitur homo 
a virtute (41) divina. . 

ARTICULUS If. — utrum pr#sumprio SIT PECCATUM. 
De his etiam Sent. 1, prol., in Exp. litt. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod presumptio non sit pec- 
catum. Nullum enim peccatum est ratio quod homo exaudiatur a Deo. 
Sed per presumptionem aliqui exaudiuntur a Deo : dicitur enim 
(Judith, 1x, 47) : Exaudi me miseram deprecantem, et de tua misericordia 
presumentem. Ergo preesumptio de divina misericordia non est peccatum. 

2. Preeterea, presumplio importat superexcessum spei. Sed in spe, que 
habetur de Deo, non potest esse superexcessus; cum ejus potentia et 
misericordia sint infinite. Ergo videtur quod presumptio non sit peccatum. 

3. Praeterea, id quod est peccatum non excusat a peccato. Sed pre- 
sumptio excusat a peccato; dicit enim Magister (Sent. lib. nu, dist. 22) 
quod « Adam mints peccavit, quia sub spe venie peccavit: » quod vi- 
detur ad presumptionem pertinere. Ergo presumptio non est pec- 
catum. 

Sed contra est quod ponitur species peceati in Spiritum sanctum. 

CONCLUSIO. — Presumptio conformis est illi intellectui falso, quo quis existimat 
Deum vel in peccato perseverantibus veniam concedere, vel bona opera negligentibus 
gloriam dare; itaque ipsa peccatum est, minus tamen quam desperatio. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (quest. prec. art. 4) 
cirea desperationem, omnis motus appetitivus qui conformiter se habet ad 
intellectum falsum, secundim se malus est et peccatum. Presumptio au- 
tem est motus quidam appetitivus, quia importat quamdam spem inordi- 
natam. Habet autem se conformiter intellectui falso, sicut et desperatio. 
Sicut enim falsam est quod Deus poenitentibus non indulgeat, vel quod 
peccantes ad poenitentiam non convertat, ita falsam est quod in peceato 
perseveranlibus veniam concedat, et a bono opere cessantibus gloriam 
Jargiatur ; cui existimationi conformiter se habet presumptionis motus. 
Et ideo praesumptio est peccatum: minus tamen quam desperatio, quo- 
niam magis proprium est Deo misereri et parcere, quam punire, propter 


(1) Nicolai, veritate. 
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ejus infinitam bonitatem ; illud enim secundiim se Deo conyenit ; hoc au- 
tem secundiim nostra peceata. 

Ad primum ergo dicendum, quod presumere ponitur aliquando pro spe- 
rare, quia Ipsa spes recta que habetur de Deo, praesumptio videtur, si 
mensuretur secundim conditionem humanam; von autem est presump- 
tio, si attendatur immensilas divine bonitatis. 

Ad secundum dicendum, quod presumptio non importat superexcessum 
Spei ex hoc quod aliquis nimis sperat de Deo; sed ex hoe quod sperat de 
Deo aliquid quod Deo non convenit; quod etiam est minus (1) sperare de 
Deo, quia hoc est ejus virtutem quodammodo diminuere, ut dictum est 
(art. praec. ad 4). 

Ad tertium dicendum, quod peccare cum proposito perseverandi in pec- 
cato sub spe venie, ad presumptionem pertinet; et hoc non diminnit, 
sed auget peccatum. Peccare autem sub spe veniz quandoque percipien- 
dz, cum proposito abstinendi a peccato, et poenitendi de ipso, hoc non 
ést presumptionis ; sed hoc peccatum diminuit, quia per hoc videtur ha- 
bere voluntatem minis firmatam ad peccandum. 

ARTICULUS Hil. — urrum PRESUMPTIO MAGIS OPPONATUR TIMORI QUAM SPEI. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod presumptio magis opponatur 
timori quam spei. Inordinatio enim timoris opponitur recto timori. Sed 
presumptio videtur ad inordinationem timoris pertinere; dicitur enim 
(Sap. xvu, 10): Semper presumit sezva perturbata conscientia; et ibidem 
dicitur quod timor est presumptionis adjutorium. Ergo presumptio oppo- 
nitur timori magis quam spei. 

2. Preterea, contraria sunt que maxime distant. Sed preesumptio magis 
distat 4 timore quam a spe: quia preesumptio importat motum ad rem, si- 
cut spes; timor autem motum a re. Ergo presumpltio magis contrariatur 
timori quam spei. 

3. Preterea, presumptio totaliter excludit timorem; non autem totali- 
ter excludit spem, sed soliim rectitudinem spei. Cum ergo opposita sint 
que se interimunt, videtur quod presumptio magis opponatur timori 
quam spei. 

Sed contra est quod duo invicem opposita vitia contrariantur uni virtuti, 
sicut timiditas et audacia fortitadini. Sed peccatum presumptionis contra- 
riatur peccato desperationis, quod directé opponitur spei. Ergo videtur 
quod etiam presumptio directils spei opponatur, 

CONCLUSIO. — Directits spei opponitur presumptionis vitium, quam timori. 

Respondeo dicendum’ quéd, sicut Augustinus dicit (Contra Julianum, 
lib. 1, cap. 3, circa med.), « omnibus virtutibus non solim sunt vitia mia- 
nifesta discretione contraria, sicut prudentiz temeritas; verum vicina quo- 
dammodo, nec veritate, sed quadam specie fallente similia, sicut pruden- 
tie astutia. » Et hoc est quod Philosophus dicit (Ethic. lib. m, cap. 8), quod. 
virtus majorem convenientiam videtur habere cum uno oppositorum vilio- 
rum quam cum alio, sicut temperantia cum insensibilitate, et fortitudo 
cum audacia. Presumptio ergo manifestam oppositionem videtur habere 
ad timorem, preecipué servilem, qui respicit poenam ex Dei Justitia prove- 
nientem, cujus presumptio remissionem sperat; sed secundum quamdam 
falsam similitudinem magis contiariatur spei, quia importat quamdam 
inordinatam spem de Deo. Et quia directius aliqua opponuntur que sunt 


(1) Ita cum Mss. Tarrac. et Alcan. Nicolai et edit. Patay. an. 1698. Al., nimis. Edit. Rom., 
hic et supra, minus pro nimis. 
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unius generis, quam que sunt generum diversorum (nam contraria sunt 
in eodem genere) ; ideo directitis preessumptio opponitur spei quam timort. 
Utrumque enim respicit idem objectum, cui innititur, sed spes ordinate, 
preesumptio inordinaté (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod sicut spes abusive dicitur de malo, 
proprié autem de bono, ita etiam praesumptio; et secundum hune modum 
inordinatio timoris presumptio dicitur. 

Ad secundum dicendum, quod contraria sunt que maximé distant in 
eodem genere. Preesuumptio autem et spes important motum ejusdem ge- 
neris, qui potest esse vel ordinatus vel inordinatns. Et ideo preesumptio 
directits contrariatur spei quam timori; nam spei contrariatur ratione 
proprie differentiz. sicut inordinatum ordinato,; timori autem contraria- 
tur ratione differentiz sui generis (2). 

Ad tertium dicendum, quod presumptio contrariatur timori contrarietate 
generis; virtuti autem spei contrarietate differentiz. [deo praesumptio to- 
taliter excludit timorem, etiam secundim genus ; spem autem non exclu- 
dit nisi ratione differentiz, excludendo ejus ordinationem. 

ARTICULUS 1V. — vutruM PRESUMPTIO CAUSETUR EX INANI GLORIA. 
De his etiam infra, quest. Cxxxtl, art. 5 et 6, et De malo, quest. tx, art. 3. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod presumptio non causetur 
ex inani gloria. Preesumptio enim maximé videtur inniti divine misericor- 
dia. Misericordia autem respicit miseriam, que opponitur glorie. Ergo 
presumptio non oritur ex inani gloria. 

2. Preeterea, preesumptio opponitur desperationi. Sed desperatio oritur 
ex tristitia, ut dictum est (quest. xx, art. 4ad 2). Cum ergo oppositorum 
opposite sint cause, videtur quod oriatur ex delectatione ; et ita videtur 
quod oriatur ex vitiis carnalibus, quorum delectationes sunt vehementiores, 

3. Preterea, vitium presumptionis consistit in hoc quod aliquis tendit 
in aliquod bonum quod non est possibile, quasi in possibile. Sed quod ali- 
quis zstimet possibile quod est impossibile, provenit ex ignorantia. Ergo 
presumptio magis provenit ex ignorantia, quam ex inani gloria. 

Sed contra est quod Gregorius dicit (Moralium lib. xxx1, cap. 47, a med.), 
quod « presumptio novitatum est filia inanis gloria. » 

CONCLUSIO. — Presumptio, que propria innititur virtuti. ex inani gloria nas- 
citur : quae vero divine misericordie vel potentia inordinate innititur, ex superbias 
vilio oritur. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. 1 hujus queest.), 
duplex est praesumptio : tna quidem qué innititur proprie virtuti, attentans 
scilicet aliquid ut sibi possibile, quod propriam virtutem excedit; et talis 
presumptio manifeste ex inani gloria procedit; ex hoc enim quod aliquis 
multum desiderat gloriam, sequitur quod attentet aliquid super vires 
suas (3); et hujusmodi preecipué sunt nova que majorem admirationem 
habent. Et ideo signanter Gregorius preesumptionem novitatum posuit 
filiam inanis gloria. Alia verd est prassumptio que innititur inordinate di- 
vine misericordia vel potentia, per quam quis sperat se oblinere gloriam 
sine meritis, vel veniam sine poenitentia; et talis praesumptio videtur oriri 
directé ex superbia, ac si ipse tanli se estimet, quod etiam eum peccantem 
Deus non puniat vel a gloria excludat. 

Et per hoe patet responsio ad objecta. 

(1) Scilicet excedendo limites recta rationis. (5) Al. : Attentet ad gloriam quamdam su- 


(2) Ita Garcia cum pluribus. Edit. passim ad- per vires suas. 
duot, scilicet metus spei. 
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DE PRASCEPTIS PERTINENTIBUS AD SPEM ET TIMOREM, IN DUOS ARTICULOS 
DIVISA, 


_Deinde considerandum est de preceptis pertinentibus ad spem et timorem; et 
circa hoc queruntur duo : 1° De praceptis pertinentibus ad spem. — 2° De pra- 
Ceptis pertinentibus ad timorem. 

ARTICULUS I. — vurrum DE sPE DEBEAT DARI ALIQUOD PRACEPTUM. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod nullum preceptum sit dan- 
dum pertinens ad virtutem spei. Quod enim sufficienter potest fieri per 
unum, non oportet quéd per aliquid aliud inducatur. Sed ad sperandum 
bonum sufficienter homo inducitur ex ipsa naturali inclinatione. Ergo non 
oportet quod ad hoe inducatur homo per legis preeceptum. 

2. Preterea, clim precepta dentur de actibus virtutum, principalia pre- 
cepta etiam debent dari de actibus principalium virtutum. Sed inter om— 
nes virtutes principaliores sunt tres virtutes theologice, scilicet spes, fides 
et charitas. Cum ergo principalia legis preecepta sint preecepta Decalogi, ad 
que omnia alia reducuntur, ut supra dictum est (1 2, quest. c, art. 3), 
videtur quod si de spe daretur aliquod preeceptum, deberet inter precepta 
Decalogi contineri. Non autem ibi continetur. Ergo videtur quod nullum 
preceptum in lege debeat dari de actu spei. 

3. Preeterea, ejusdem rationis est precipere actum virtutis, et prohibere 
actum vitii oppositi. Sed non invenitur aliquod preceptum datum, per 
quod prohibeatur desperatio, que est opposita spei. Ergo videtur quod nec 
de spe conveniat aliquod preeceptum dari. 

Sed contra est quod Augustinus dicit super illud (Joan. xv) : Hoc est pre- 
ceptum meum ut diligatis invicem (tract. 83 in Joan. a med.) : « De fide no- 
bis quam multa mandata sunt! quam multa de spe! » Ergo de spe conve- 
nit aliqua precepta dari. ‘ 

CONCLUSIO. — Dari necessarium fuit ante legem precepta aliqua spei per mo- 
dum promissionis quibus homines ad legis observationem inducerentur: et post 
Jegem, eadem dari oportuit per modum admonitionis vel precepti, ut majori dili- 
gentia homines legem custodirent. 

Respondeo dicendum quod preceptorum que in sacra Seripltura inve- 
niuntur, quedam sunt de substantia legis, queedam vero sunt preambula ad 
legem. Preambula quidem sunt ad legem illa quibus non existentibus (1) 
lex locum habere non potest. Hujusmodi autem sunt precepta de actu 
fidei, et de actu spei; quia per actum fidei mens hominis inclinatur, ut 
recognoscat auctorem legis talem, cui se subdere debeat ; per spem vero 
premii homo inducitur ad observantiam preceptorum. Preecepta vero de 
substantia legis sunt que homini jam subjecto et ad obediendum parato 
imponuntur, pertinentia ad rectitudinem vite. Et ideo hujusmodi preecepta 
statim in ipsa legislatione (2) proponuntur per modum preceptorum, Spei 
vero et fidei precepta non erant proponenda per modum preeceptorum (3); 
quia nisi homo jam crederet et speraret, frustra ei lex proponeretur. Sed 
sicut preceptum fidei proponendum fuit per modum denuntiationis vel 


(5) Dicit S. Doctor: Per modum precepti, 


(4) Id est, que si non supponantur ante legem i 
quia preceptum spei Patres yeleres semper obli- 


existentiv, nullus est locus condende legi, quia 


nec ulli adbuc subditi sunt pro quibus lex con- gayit, quamyis non propositum fuerit in prima 
datur yel quos obligare lex possit. legislatione, nisi per modum promissionis. Con - 
(2 Sive in ips» prima institutione legis que fer quod dictum est de pracepto fidei (quest. XVI). 


Pecalogo coutinetur. 
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commemorationis(1), ut supra dictum est (quest. xvi, art. 4), ita etiam pree- 
ceptum speci in prima legislatione proponendum fuit per modum promis- 
sionis. Qui enim obedientibus preemia promitlit, ex hoc ipso incitat ad 
spem. Unde omnia promissa que in lege continentur, sunt spei excitativa. 
Sed quia lege jam imposita pertinet ad sapientes viros ut non solum in- 
ducant homines ad observantiam preeceptorum, sed etiam multd magis ad 
conservandum legis fundamentum, ideo post primam legislationem in 
sacra Scriptura multipliciter inducuntur homines ad speranduim, etiam 
per modum admonitionis vel preecepti, et non solum per modum promis- 
sionis, sicut in lege; sicut patet (Psal. Lx1, 9): Sperate in eo, omnis con- 
gregatio populi ; et in multis aliis Scripture locis (Psal. 1v, Eccli. u, et 
Ose Xi). i 

Ad primum ergo dicendum, quod natura sufficienter inclinat ad spe- 
randum bonum nature humane proportionatum ; sed ad sperandum su- 
pernaturale bonum oportuit hominem induci auctoritate legis divine par- 
tim quidem promissis, partim autem admonitionibus vel preceptis; et 
tamen ad ea etiam ad que naturalis ratio inclinat, sicut sunt actus virtu- 
tum moralium, necessarium fuit preecepta legis divine dari, propter ma- 
jorem firmitatem, et praecipué quia naturalis ratio hominis obtenebrata 
erat per concupiscentias peccati. 

Ad secundum dicendum, quod precepta legis Decalogi pertinent ad pri- 
mam legislationem ; et ideo inter precepta Decalogi non fuit dandum pre- 
ceptum aliquod de spe; sed sufficit per aliquas promissiones positas in- 
ducere ad spem, ut patel in primo et quarto preecepto(2). 

Ad tertium dicendum , quod in illis ad quorum observantiam homo 
tenetur ex ratione debiti, sufficit preeceptum affirmativum dari de eo quod 
faciendum est, in quibus prohibitiones eorum que sunt vilanda intelli- 
guntur; sicut datur preceptum de honoratione parentum, non autem 
prohibetur quod parentes dehonorentur, nisi per hoc quod dehonorantibus 
poena adhibetur in lege. Et quia debitum est ad humanam salutem ut speret 
homo de Deo, fuit ad hoe homo inducendus aliquo predictorum modorum, 
quasi affirmative : in quo intelligeretur prohibitio oppositi. 

ARTICULUS If. — urrum DE TIMORE FUERIT DANDUM ALIQUOD PRECEPTUM. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod de timore non fuerit dan- 
dum aliquod preceptum in lege. Timor enim Dei est de his que sunt 
preambula ad legem, cum sit initium sapienti#. Sed ea que sunt pream- 
bula ad legem non cadunt sub preceptis legis. Ergo de timore non est 
dandum aliquod preceptum legis. 

2. Preterea, posita causa, ponitur effectus. Sed amor est causa timoris ; 
« omnis enim timor ex aliquo amore procedit, » ut dicit Augustinus 

-(Queest. lib. exxxiit, quaest. 33). Ergo, posito preecepto de amore, superfluum 
fuisset precipere timorem. 

3. Praeterea, timori aliquo modo opponitur praesumptio. Sed nulla pro- 
hibitio invenitur in lege de prasumptione data. Ergo videtur quod nee de 
timore aliquod preceptum dari debuerit. 

Sed contra est quod dicitur (Deut. x, 12): Et nunc, Israel, quid Dominus 
Deus tuus petit a te, nisi ut timeas Dominum Deum tuum? Sed illud a no- 


(1) Prout eorum nempe que fidem respiciunt, vero Deo adorando, subjungitur : Ego sum Do- 
mentio aliqua fit ut presuppositorum ad pra= minus Deus tuus, fortis, zelotes, etc. Jn 
cepla; sed non ul preceptorum secundim se quarto autem, cium filius parentes honorare ju - 
pro illo statu; sicut et de spe dici potest betur, ul sil longevus, ete. 


(2) In primo quidem, ctm post preceptum de 
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bis requirit quod nobis precipit observandum. Ergo sub pracepto cadit 
quod aliquis timeat Deum. . 

CONCLUSIO. — Sicut spei dari oportuit aliqua pracepta, ita et timoris tam 
filialis quam servilis. 

_Respondeo dicendum quod duplex est timor, scilicet servilis et filialis. 
Sicut autem aliquis inducitur ad observantiam preceptorum legis per 
spem premiorum, ita etiam inducitur ad legis, observantiam per ti- 
morem poenarum, qui est fimor servilis. Et sicut, secundum predicta 
(art. preec.), in ipsa legislatione non fuit preeceptum dandum de actu spei, 
sed ad hoc fuerunt homines inducendi per promissa; ita nec de ti- 
more qui respicit poenam, fuit preeceptum dandum per precepti modum, 
sed ad boc fuerunt homines inducendi per comminationem poenarum, 
quod fuit factum et in ipsis preceptis Decalogi, et postmodum consequen- 
ter in secundariis legis praeceptis. Sed sicut sapientes et prophete conse- 
quenter intendentes homines stabilire in observantia legis , documenta 
tradiderunt de spe per modum admonitionis vel precepti; ita etiam de 
limore. Sed timor filialis, qui reverentiam exhibet Deo, est quasi quoddam 
genus ad dilectionem Dei, et principium quoddam omnium eorum que in 
Dei observantur reverentia. Et ideo de timore filiali dantur preecepta in 
lege, sicut et de dilectione ; quia utrumque est preambulum ad exteriores 
actus, qui precipiuntur in lege, ad quos pertinent precepta Decalogi. Et 
ideo in auctoritate legis inducta (in arg. Sed cont.), requiritur ab homine 
timor, et ut ambulet in via Dei, colendo ipsum, et ut diligat ipsum (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod timor filialis est quoddam preambu- 
lum ad legem, non sicut extrinsecum aliquid, sed sicut principium legis, 
sicut etiam dilectio. Et ideo de utrogue dantur precepta, que sunt quasi 
quedam principia communia totius legis. 

Ad secundum dicendum , quod ex amore sequitur timor filialis , sicut 
etiam alia bona opera que ex charitate fiunt; et ideo sicut post preeceptum 
charitatis dantur preecepta de aliis actibus virtutum, ita etiam simul dantur 
precepta de timore, et amore charitatis; sicut etiam in scientiis demon- 
strativis non sufficit ponere principia prima, nisi etiam ponantur con- 
clusiones quz ex his sequuntur vel proximé vel remoteé. 

Ad tertium dicendum, quod inductio ad timorem sufficit ad excluden- 
dam presumptionem, sicut etiam inductio ad spem sufficit ad excluden- 
dam desperationem, ut dictum est (art. prec. ad 3). 


QUASTIO XXIII. 
DE CHARITATE SECUNDUM SE, IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de charitate ;et primo de ipsa charitale; secundo 
de dono sapientia ei correspondente. — Circa primum consideranda sunt quinque : 
primo de ipsa charitate ; secundo de objecto charitatis; tertio de aclibus ejus; quarto 
de vitiis oppositis; quinto de praceptis ad hoc pertinentibus. — Circa primum est 
duplex consideratio : prima quidem de ipsa charttate secundum se; secunda de cha- 
ritate per comparationem ad subjectum. Circa primum queruntur octo : 1° Utram 
charitas sit amicitia. — 2° Utrim sit aliquid creatum in anima. — 3° Utrum sit 
virtus. — 4° Utram sit virtus specialis. — 5° Utrum sit una virtus. — 6° Utrum sit 
maxima virtutum. — 7° Utrum sine ea possit esse aliqua vera virtus. — 8° Utrum 
sit forma virlutum. 

(l) Hine dicitur ‘Dent. 1v) : Congrega ad me et illi soli servies; (cap. xvit) Leget qui illud 


populum.... et discant limere me omni lem- exemplum legit, ut discat timere Dominum 
pore; (cap. x) Dominum Deum tuum timelis, suum; Jos. xxiv) Timele Deum el servite et. 
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ARTICULUS [.. — urrum cHaritAS SIT AMICITIA (4). 
De his etiam Sent. u, dist. 27, quest. 1, et De ver. quest. 1, art. 5 ad 5, et quest. 11, art. 2 ad 8. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod charitas non sit amicitia. 
Nihil enim est ita proprium amicitie, sicut convivere amico, ut dicit Phi- 
Josophus (Ethic. lib. vit, cap. 1, aute med.). Sed charitas est hominis ad 
Deum et ad angelos, guorum non est cum hominibus conrersalio, ut dicitur 
(Dan. 1, 11). Ergo charitas non est amicilia. 

2. Praterea, amicitia non est sine redamatione, ut dicitur (Ethic. lib. vin, 
cap. 2). Sed charitas habetur etiam ad inimicos, secundim illud (Matth. v, 
44): Diligite inimicos vestros. Ergo charitas non est amicitia. 

3. Praterea, amicilie tres sunt species, secundum Philosophum (Ethic. 
lib. vi, cap. 3), scilicet amicitia delectabilis , utilis et honesti. Sed cha- 
ritas non est amicitia ulilis aut delectabilis; dicit enim Hieronymus in 
Epist. ad Paulinum, gue ponitur in principio Biblie: « Illa est vera neces- 
situdo, et Christi glutino copulata, quam non utilitas rei familiaris, non 
presentia tantum corporum, non subdola et palpans adulatio, sed Dei ti- 
mor, et divinarum Scripturarum studia conciliant. » Similiter etiam non 
est amicilia honesti, quia charitate diligimus etiam peccatores ; amicitia 
verd honesti non est nisi ad virtuosos, ut dicitur (Ethic. lib. vin, cap. 4, 
circa med.). Ergo charitas non est amicitia. 

Sed contra est quod (Joan. xv, 15) dicitur: Jam non dicam vos servos.... 
sed amicos meos. Sed hoc non dicebatur eis nisi ratione charitatis. Ergo 
charitas est amicitia. 

CONCLUSIO. — Charitas est quedam singularis amicitia hominis cum Deo. 

Respondeo dicendum quod, secundum Philosophum (Ethic. lib. var, 
cap. 2 et 3), non quilibet amor habetrationem amicitize, sed amor qui est 
cum benevolentia ; quando scilicet sic amamus aliquem ut ei bonum ve- 
limus. Si autem rebus amatis non bonum yelimus, sedipsum earum bonum 
nobis velimus, sicut dicimur amare vinum, aut equum, aut aliquid hujus 
modi, non est amoramicitiz, sed cujusdam concupiscentiz. Ridiculum enim 
est dicere quod aliquis habeat amicitiam ad yinum vel ad equum. Sed nec 
benevolentia sufficit ad rationem amicitie, sed requiritur quedam mutua 
amatio (2), quia amicus est amico amicus. Talis autem mutua benevolentia 
fundatur super aliqua communicaticne. Cum ergo sit aliqua communicatio 
hominis ad Deum, secundum quod nobis suam beatitudinem communicat, 
super hance communicationem oportet aliquam amicitiam fundari. De 
qua quidem communicatione dicitur (1. Corinth. 1, 9): Fidelis Deus, per 
quem vocati estis in societatem Filii ejus. AMor autem super hance com- 
municationem fundatus, est charitas. Unde manifestum est quod charitas 
amicitia quedam est hominis ad Deum. 

Ad primum ergo dicendum, quod duplex est hominis vita: una quidem 
exterior secundum naturam sensibilem et corporalem, et secundiim hane 
Vitam non est nobis communicatio vel conversatio cum Deo et angelis : alia 
autem est vita hominis spiritualis secundum mentem ; et secundim hance 
vitam est nobis conversatio et cum Deo et cum angelis; in presenti qui- 
dem statu imperfecté, unde dicitur (Phil. m1, 20) : Nostra conversatio in 


(1) Respondet S. Doctor charitatem esse ve- 
ram hominis ad Deum amicitiam, Nam Scrip- 
tura sanctos Dei amicos appellat (Jud. wun) : 
Abraham per multas probationes probatus 
Dei amicus effectus est; (Ps. cxxiviin) Nimis 


honorali sunt amici tui, Deus; (Joan. xv) Vos 
amici mei estis. 

(2) Charitas mutua est, ut patet ex his dictis 
(Proy. vill): Ego diligentes me diligo; et 
Jian. xiv): Qu? diligil me, diligelur d Patre 
meo,elego diligam cum. 
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carlis est ; sed ista conversatio perficietur in patria, quando servi ejus ser- 
vient Deo, et videbunt faciem ejus, ut dicitur (Apocal. ult. 3). Et ideo hic 
est charitas imperfecta, sed perficietur in patria. 

Ad secundum dicendum, quod amicitia se extendit ad aliquem dupliciter : 
uno modo respectu sui ipsius; et sic amicitia nunquam est nisi ad amicum 
Ipsius ; alio modo se extendit ad aliquem respectu alterius persone: sient 
Si aliquis habet amicitiam ad aliquem hominem, ratione ejus diligit om- 
nes ad illum hominem pertinentes, sive filios, sive servos, sive qualiter’- 
cumque ei attinentes; et tanta potest esse dilectio amici, quod propter 
amicum amentur hi qui ad ipsum pertinent, etiamsi nos offendant vel odio 
habeant ; et hoc modo amicitia charitatis se extendit etiam ad inimicos, 
quos diligimus ex charitate in ordine ad Deum, ad quem principaliter ha- 
betur amicitia charitatis. 

Ad tertium dicendum, quod amicitia honesti non habetur nisi ad vir- 
tuosum sicut ad principalem personam ; sed ejus intuitu diliguntur ad 
eum attinentes, etiamsi non sint virtuosi; et hoc modo charitas, que 
maxime est amicitia honesti, se extendit ad peccatores, quos ex charitate 
diligimus propter Deum. 

ARTICULUS If. — wurrtm CHaRivas Sif ALIQUID CREATUM IN ANM™A (4). 


De his etiam Sent. 1, dist. 47, quest. 1, art. 4, et art. 4, quest. 1V corp. et Il, dist. 27, quest. 1, 
art. 4, quest. IV, corp. et De ver. quest. 1, art. 2, et quest. 1, art.4 et 412. 


Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quéd charitas non sit aliquid 
creatum in anima. Dicit enim Augustinus (De Trin. lib.vmt, cap. 8, a med.) : 
« Qui proximum diligit, consequens est ut ipsam dilectionem diligat. » 
Deus autem dilectio est. Consequens est ergo ut preecipue Deum diligat. Et 
(De Trin. lib. xv, cap. 17, paulo a prince.) dicit : « {ta dictum est : Deus cha- 
ritas est, sicut dictum est: Deus spiritus est. » Ergo charitas non est ali- 
quid creatum in anima, sed est ipse Deus. 

2. Preterea, Dens est spiritualiter vita anime, sicut anima vita corporis, 
secundim illud (Deuter. xxx, 20) : Ipse est vita tua. Sed anima vivificat 
corpus per seipsam. Ergo Deus vivificat animam per seipsum. Vivificat au- 
tem eam per charitatem, secundim illud (1. Joan. m1, 44) : Nos scimus quo- 
niam translati sumus de morte ad vitam, quoniam diligimus fratres. Ergo 
Deus est ipsa charitas. 

3. Preeterea, nihil creatum est infinite virtutis, sed magis omnis creatura 
est vanitas. Charitas autem non est vanitas, sed magis vanitati repugnat ; 
et est infinite virtutis, quia animam hominis ad bonum infinitum perducit. 
Ergo charitas non est aliquid creatum in anima. Ergo et charitas est ali- 
quid creatum in anima. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (De doctr. christ. lib. m, cap. 10, 4 
med.): « Charitatem voco motum animi ad fruendum Deo propter ipsum. » 
Sed motus animi est aliquid creatnm in anima. 

CONCLUSIO. — Charitas est habitus in anima creatus, quo homo inclinatur in 
actus omnium virlutum propter Deum, ut illos prompte et faciliter operetur. 

Respondeo dicendum quod Magister perscrutatur hance queestionem (Sent. 
lib. 1, dist. 17), et ponit quod charitas non est aliquid creatum in anima. 
sed est ipse Spiritus sanctus mentem inhabitans (2). Nee est sua intentio 


(1) Cone. Trident. docet charita'em esse ali- diffundatur atque illis inhe@reat.... ana- 
quid anime inherens (sess. Vi, ean. 2) : Si quis thema sil. 
dixerit homines justificari vel sold imputa- (2) Hee opinio nunc ab omnibus theologis 
tione justitie Christi, vel sold peccatorum  rejicilur tanquam ompind erronea, et etiam 
remissione exclusd gratia, et charitate que — nonnulli illam & cone, Trid. fuisse damnatam 
in cordibus eorum per Spiritum sanctum _ existimant. 


Te 
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quod iste motus dilectionis quo Deum diligimus, sit ipse Spiritus sanctus ; 
sed quod iste motus dilectionis est a Spiritu sancto, non mediante aliquo 
habitu, sicuta Spiritu sancto sunt alii actus virtuosi mediantibus habitibus 
aliarum virtutum, puta habitu fidei, aut spei, aut alicujus allerius virtutis. 
Et hoc dicebat propter excellentiam charitatis. Sed si quis recté consideret, 
hoc magis redundat in charitatis detrimentum. Non enim motus charitatis 
ita procedit 4 Spiritu sancto movente humanam mentem, udd humana 
mens sit mota tantiim, et nullo modo sit principium hujus motts, sicut 
cum aliquod corpus movetur ab aliquo exteriori movente. Hoc enim est 
contra rationem voluntarii, cujus oportet principium in ipso esse, sicut 
supra dictum est (1 2, quaest. vi, art. 4). Unde sequeretur quod diligere non 
esset voluntarium : quod implicat contradictionem, cum amor de sui ra- 
tione importet quod sit actus voluntatis. Similiter etiam non potest dici 
quod sic moyeat Spiritus sanctus voluntatem ad actum diligendi, sicut 
movetur instrumentum, quod etsi sit principium actus, non tamen est In 
ipso agere vel non agere; sic enim etiam tolleretur ratio voluntarii, et 
excluderetur ratio meriti, cum tamen supra habitum sit (4 2, quéest. cxiv, 
art. 4), quod dilectio charitatis est radix merendi. Sed oportet quod si vo- 
Juntas moveatur a Spiritu sancto ad diligendum, etiam ipsa sit efficiens 
hune actum. Nullus autem actus perfecté producitur ab aliqua potentia 
activa, nisi sit ei connaturalis per aliquam formam, que sit principium 
actionis. Unde Deus, qui omnia movet ad debitos fines, singulis rebus 
indidit formas per quas inclinantur ad fines sibi prestitutos a Deo; et 
secundtim hoc disponit omnia suaviter, ut dicitur (Sap. vi, 4). Manifestum 
est autem quod actus charitatis excedit naturam potentie voluntatis. Nisi 
ergo aliqua forma superadderetur naturali potentiz, per quam inclinaretur 
ad dilectionis actum, esset actus iste imperfectior actibus naturalibus et 
actibus aliarum virtutum; nec esset facilis et delectabilis. Qued patet esse 
falsum, quia nuila virtus habet tantam inclinationem ad suum actum sicut 
charitas, nec aliqua ita delectabiliter operatur. Unde maximé necesse est 
quéd ad actum charitatis in nobis existat aliqua habitualis forma superad- 
dita potentie naturali, inclinans ipsam ad charitatis actum, et faciens eam 
prompte et delectabiliter operari (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod ipsa essentia divina charitas est, sicut 
et sapientia est, et bonitas est. Unde sicut dicimur boni bonitate, que est 
Deus, et sapientes sapientia, que est Deus (quia bonitas qua formaliter 
bonisumus est participatio quaedam divine bonitatis, et sapientia qua for- 
maliter sapientes sumus est participatio quedam divine sapientia), ita 
etiam charitas qua formaliter diligimus proximum est quedam participatio 
divine charitatis. Hic enim modus loquendi consuetus est apud Platonicos, 
quorum doctrinis imbutus fuit Augustinus; quod quidam non advertentes, 
ex verbis ejus sumpserunt oceasionem errandi. 

_Ad secundum dicendum, quod Deus est vita effectivé et anime per cha- 
ritatem, et corporis per animam,; sed formaliter charitas est vita anime, 
sicut et anima vita corporis. Unde per hoc potest coneludi quod sicut ani- 
ma immediate unitur corpori, ita charitas anime. 

Ad tertium dicendum, quod charitas operatur formaliter. Efficacia autem 
forme est secundum virtutem agentis, qui inducit formam ; et ideo patet 
quod charitas non est vanitas (2). Sed quia facit effeetum infinitum, cum 

(1) Hae doctrina B. Thome, ait Sylvius, non 


fantim probabilis dicenda est, sed judicanda 
pertinere ad fidem, 


(2) Na cod. Alean., Tarrac. et Camer., nis} 
quod hi duo posteriores omijitunt quia, quod 
Nicolai mutat in quod, Edit. Rom. ; Charitas 
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conjungit animam Deo, justificando ipsam, hoe demonstrat infinitatem 
Virtutis divine, que (1) est charitatis auctor. 

ARTICULUS UT. — urnum cnariras sit vintus (2). 
De his etiam Sent. 1, dist. 27, quest. 11, art. 2, et De ver. quast. I, art. $ ad 7, et quest. 1, art. 2, 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quéd charitas non sit virtus. Chari- 
tas enim amicitia est quedam. Sed amicitia a philosophis non ponitur vir- 
tus, ut (Ethic. lib. vim, cap. 4, prince.) patet; neque enim connumeratur 
inter virtutes morales, neque etiam inter intellectuales. Ergo etiam neque 
charitas est virtus. 

2. Preeterea, virtus est ultimum potentiz, ut dicitur (De coelo et mundo, 
lib. 1, text. 416). Sed charitas non est ultimum, sed magis gaudium et pax. 
Ergo videtur quod charitas non sit virtus, sed magis gaudium et pax. 

3. Preeterea, omnis virtus est quidam habitus accidentalis. Sed charitas 
non est habitus accidentalis, cum sit nobilior ipsa anima. Nullum autem 
accidens est nobilius subjecto. Ergo charitas non est virtus. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (De moribus Ecclesiz, cap. 44, 4 
med.) : « Charitas est virtus, que, cim nostra affectio est rectissima, con- 
jungit nos Deo, qua eum diligimus. 

CONCLUSIO. — Charitas, cum Deum attingat, ipsi nos conjungens, virtus est. 

Respondeo dicendum quod humani actus bonitatem habent secundim 
quod regulantur debita regula et mensura. Et ideo humana Virtus, que est 
principium omnium bonorum actuum hominis, consistit in attingendo re- 
gulam humanorum actuum, que quidem est duplex, ut supra dictum est 
(quest. xvi, art. 4), scilicet humana ratio, et ipse Deus. Unde sicut virtus 
moralis definitur per hoc quéd « est secundiim rectam rationem, » ut patet 
(Ethic. lib. 1, cap. 6), ita etiam attingere Deum constituit rationem virtutis, 
sicut etiam supra dictum est (quest. rv, art. 5, et quest. xvi, art. 1), de 
fide et spe. Unde cim charitas attingat Deum, quia conjungit nos Deo, ut 
patet per auctorilatem Augustini inductam (in arg. Sed cont.), consequens 
est charitatem esse virtutem. 

Ad primum ergo dicendum, quod Philosophus (Ethic. lib. vi) non negat 
amicitiam esse virtutem, sed dicit quod «est virtus, vel cum virtute. » Pos- 
set enim dici quéd est virtus moralis circa operationes que sunt ad alium, 
sub alia tamen ratione quam justitia; nam justitia est circa operationes 
qu suntad alium, sub ratione debiti legalis; amicitia autem sub ratione 
cujusdam debiti (3) amicabilis et moralis; vel magis sub ratione beneficii 
gratuiti, ut patet per Philosophum (Ethic. lib. vim, cap. 13). Potest. tamen 
dici quéd non est virtus per se ab aliis distincta. Non enim habet rationem 
laudabilis et honesti, nisi ex objecto; secundum scilicet quod fundatur 
super honestatem virtutum : quod patet ex hoc quod non quejibet amici- 
tia habet rationem laudabilis et honesti, sicut patet in amicitia delectabilis 
et utilis. Unde amicitia virtuosa magis est aliquid consequens ad virltutem 
quam sit virtus. Nec est simile de charitate, quae non fundatur principali- 
ter super virtutem humanam, sed super bonitatem divinam (4). 

Ad secundum dicendum , quod ejusdem virtutis est diligere aliquem et 
gaudere de illo; nam gaudium amorem consequitur, ut supra babitum est 


non estinfinita, sed quod facit, etc. Edit, Pa- (3) Ita Mss. et edili passim. Edit. Rom, ra- 

tav.: Charitas non est vanilas, non est infi- tione beneficir cujusdam, ete. 

nita, sed quod facit effectum, ete. 4) Ita Mss. et editi plorimi. Cod. Tarrac, : 
(A) Al., qué. Sed super virtutem divinam. Alcan. : Super 
(2) Charitas est virtus, siquidem eam omnes bonitale divina. 

unanimiter inter virtutes theologas recensent. 
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(12, queest. xxv, art. 2), cum de passionibus ageretur ; et ideo magis poni- 
tur virtus amor quam gaudium, quod est amoris effectus. Ultimum au- 
tem quod ponitur in ratione virtutis, non importat ordinem effectus, sed 
magis ordinem excessds cujusdam, sicut centum libree excedunt quadra- 
ginta. 

Ad tertium dicendum, quod omne accidens secundtim suum esse est in- 
ferius substantia, quia substantia est ens per se, accidens autem in alio; 
sed secundiim rationem sue speciei, accidens quidem quod causatur ex 
principiis subjecti, est indignius subjecto, sicut effectus causa; accidens 
autem quod causatur ex participatione alicujus superioris nature, est 
dignius subjecto, inquantum est similitudo superioris nature, sicut lux 
diaphano. Et hoc modo charitas est dignior anima, inquantum est partici- 
patio quedam Spiritus sancti. 

ARTICULUS IV. — vrrum CuaRiTAS SIT VIRTUS SPECIALIS. 


De his etiam infra, quest. LVI, art. 6, et Sent. 11, dist. 27, quest. 1, art. 4, quest. u et m, et De 
ver. quest. 11, art. 2 corp. et art. 5. 


Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quéd charitas non sit virtus spe- 
cialis. Dicit enim Hieronymus (ex quo non occurrit, sed habet quid simile 
Aug. epist. 16, olim 167, a med.) : « Utbreviter omnem virtutis definitionem 
complectar, virtus est charitas, qua diligitur Deus et proximus. » Et Au- 
gustinus dicit in libro De moribus Eccles. (implic. cap. 15, sed express. 
De civ. Dei, lib. xv, cap. 22, sub fin.), quod «virtus est ordo amoris. » Sed 
nulla virtus specialis ponitur in definitione virtutis communis. Ergo chari- 
tas non est specialis virtus. 

2. Preeterea, id quod se extendit ad opera omnium virtutum, non potest 
esse specialis virtus. Sed charitas se extendit ad opera omnium virtutum, 
secundim illud (f. Corinth. xm, 4) : Charitas patiens est, benigna est, etc.; 
extendit etiam se ad omnia opera humana, secundum illud (I. Cor. ult. 14): 
Omnia vestra in charitate fiant. Ergo charitas non est specialis virtus. 

3. Preterea, preecepta legis respondent actibus virtutum. Sed Augusti- 
nus (lib. De perfectione humane justitia, cap. 5, ante med.) dicit quod 
« generalis jussio est : Diliges, et generalis prohibitio : Non concupisces. » 
Ergo charitas est generalis virtus. 

Sed contra, nullum generale connumeratur speciali. Sed charitas connu- 
meratur specialibus virtutibus, scilicet spei et fidei, secundim illud (I. Co- 
rinth, xm,13) : Nunc autem manent fides, spes, charitas, tria hxc. Ergo 
charitas est specialis virtus. 

CONCLUSIO. — Cum bonum divinum ut objectum beatitudinis sit charitatis 
objectum ; charitas aliis necessario annumeratur yirtutibus, ut specialis virtus. 

Respondeo dicendum quod actus et habitus specificantur per objecta, 

ut ex supra dictis patet (1 2, quaest. xvi, art. 2, et queest. Liv, art. 2). Pro- 

prium autem objectum amoris est bonum, ut supra habitum est (4 2, 
quest. xvit, art. 4) : et ideo ubi est specialis ratio boni, ibi est specialis 
ratio amoris. Bonum autem divinum, inquantum est beatitudinis objectum, 
habet specialem rationem boni (4); et ideo amor charitatis, qui est amor 
hujus boni, est specialis amor. Unde et charitas est specialis virtus. 

Ad primum ergo dicendum, quod charitas ponitur in definitione omnis 
virtutis, non quia sit essentialiter omnis virtus, sed quia dependent ab ea 


(1) Td est objectum charitatis, est Deus secun- et fides faciunt hominem inherere Deo sicut 
dam quod in se est. Unde B. Thomas dixit cuidam principio, ex quo aliqua nobts pro- 
‘quest. XVII, art. 6): Charitas facit hominem — weniunt. 

Deo inhercre propler seipsum : spes aulem 
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aliqualiter omnes virtutes, ut infra dicetur (art. 7 et 8 hujus quest.). Sic 
etiam prudentia ponitur in definitione virtutum moralium, ut patet (Ethic. 
lib. 1, cap. 6, et in lib. vi, cap. ult. cire. fin.), ed quéd virtutes morales de- 
pendent a prudentia. 

Ad secundum dicendum, quod virtus vel ars ad quam pertinet finis ulti- 
mus, imperat virtutibus vel artibus ad quas pertinent alii fines secundarii ; 
sicut militaris imperat equestri, ut dicitur (Ethic. lib. 1, cap.1). Et ideo quia 
charitas habet pro objecto ultimum finem humane vite, scilicet beatitudi- 
nem w#ternam, ideo extendit se ad actus totius humane vite per modum 
imperii, non quasi immediate eliciens omnes actus virtutum. 

Ad tertium dicendum, quod preceptum de diligendo dicitur esse jussio 
generalis, quia ad hoe reducuntur omnia alia preecepta sicut ad finem, se- 
cundum illud (1. Timoth. 1, 5) : Finis precepti charitas est. 

ARTICULUS V. — vrrvm cHARITAS SIT UNA VIRTUS. 
De his etiam locis supra, art. 4, inductis. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quéd charitas non sit una virtus, 
Habitus enim distinguuntur secundiim objecta. Sed duo sunt objecta cha- 
ritatis, scilicet Deus, et proximus; que in infinitum ab invicem distant. 
Ergo charitas non est una Virtus. 

2. Preterea, diverse rationes objecti diversificant habitum, etiamsi ob- 
jectum sit realiter idem, ut ex supra dictis patet (queest. xvi, art. 6, et 4 2, 
quest. Liv, art. 2 ad 1). Sed multz sunt rationes diligendi Deum, quia ex 
singulis beneficiis ejus perceptis debitores sumus dilectionis ipsius. Ergo 
charitas non est una virtus. 

3. Preterea, sub charitate includitur amicitia ad proximum. Sed Philo- 
sophus (Eth. lib. vim,cap. 11 et 12) ponit diversas species amicitie (1). Ergo 
charitas non est una virtus, sed multiplicatur in diversas species. 

Sed contra, sicut objectum fidei est Deus, ita et charitatis. Sed fides est 
una Virtus propter unitatem divine veritatis, secundum illud (Eph. tv, 5): 
Una fides. Ergo etiam charitas est una virtus propter unitatem divine bo- 
nitatis. 

CONCLUSIO. — Cum una sit simpliciter divina bonitas, et eterne beatitudinis 
communicatio; charitas que hec respicit, una est simpliciter virtus, nullas habens 
species. 

Respondeo dicendum quod charitas, sicut dictum est (art. 4 huj. queest.), 
est quedam amicitia hominis ad Deum. Diverse autem amicitiarum spe- 
cies accipiuntur, uno quidem modo secundum diversitatem finis, et se- 
cundim hoc dicuntur tres species amicitie, scilicet amicitia utilis, delec- 
tabilis et honesti; alio modo secundum diversitatem communicationum 
in quibus amicitiz fundantur, sicut alia species amicitize est consan- 
guineorum , et alia concivium aut peregrinantium ; quarum una fun- 
datur super communicatione naturali, alia super communicatione civili 
vel peregrinationis , ut patet per Philosophum (Ethic. lib. vur, cap. 41 
et 12). Neutro autem istorum modorum charitas potest dividi in plura,; 
nam charitatis finis est unus, scilicet divina bonitas; est etiam una com- 
municatio beatitudinis tern, super quam hee amicitia fundatur. Unde 
relinquitur quod charitas est simpliciter una virtus, non distincta in plu- 
res species. 

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa recté procederet, si Deus et 


(A) Puta regis erga subditos, patris erga filios, viri erga uxorem , fratrum Vicissim erga fratres, 
yel sociorum erga socios imo et, dominorum erga servos, non ut servi sunt sed ut homines. 
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proximus ex aquo essent charitatis objecta (1). Hoc autem non est verum , 
sed Deus est principale objectam charitatis, proximus autem ex charitate 
diligitur propter Deum. 

Ad secundum dicendum, quod charitate diligitur Deus propter seipsum 5 
unde wna sola ratio diligendi attenditur principaliter a charitate, scilicet 
divina bonitas, que est ejus substantia, secundim illud (Psal. cv, 4) : Con- 
fitemini Domino, quoniam bonus. Alive autem rationes ad diligendum indu- 
centes, vel debitum dilectionis facientes, sunt secundariz, et consequentes 
ex prima. 

Ad tertium dicendum, quod amicitiz human, de qua Philosophus lo- 
quitur, est diversus finis et diversa communicatio; quod in charitate locum 
non habet, ut dictum est (in corp. art.). Et ideo non est similis ratio (2). 

ARTICULUS VI. — utTRUM CHARITAS SIT EXCELLENTISSIMA VIRTUTUM. 


De his etiam 4 2, quest. Lxvi, art. 6, et infra, quest. XxX, art. 4, et Sent. WI, dist. 56, art. 4 corp. et 
Cont. gent. lib. 1¥, cap. 55 ad 43, et Coloss. 1, lect. 5 prince. 


Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quod charitas non sit excellentis— 
sima virtutum. Altioris enim potentiz altior est virtus, sicut et altior ope- 
ratio. Sed intellectus est altior voluntate, quia dirigit ipsam. Ergo fides, quae 
est in intellectu, est excellentior charitate, quee est in voluntate. 

2. Preierea, illud per quod aliud operatur, videtur eo esse inferius, sicut 
minister, per quem dominus aliquid operatur, est inferior domino. Sed fides 
per dilectionem operatur, ut habetur (Gal. v, 6). Ergo fides est excellentior 
charitate. 

3. Preeterea, illud quod se habet ex additione ad aliud, videtur esse per- 
fectius. Sed spes videtur se habere ex additione ad charitatem : nam cha- 
ritatis objectum est bonum, spei autem objectum est bonum arduum. Ergo 
spes est excellentior charitate. 

Sed contra est quod dicitur (I. Cor. xm, 43): Major horum est charitas. 

CONCLUSIO. — Charitas inter omnes virtutes excellentissima est, cam "eum at- 
tingat ut in ipso sistat, et non ut exeo nobis aliquid proveniat. : 

Respondeo dicendum quod, cum bonum in humanis actibus attendatur 
secundum quod regulantur debita regula, necesse est quod virtus humana, 
quee est principium bonorum actuum, consistat in attingendo bumanorum 
actuum regulam. Est autem duplex regula humanorum actuum, ut supra 
dictum est (art. 3 hujus queest.), scilicet ratio humana et Deus; sed Deus 
est prima regula, a qua etiam humana ratio regulanda est. Et ideo virtutes 
theologice, que consistunt in attingendo illam regulam primam, e6 qudd 
earum objectum est Deus, excellentiores sunt virtutibus moralibus vel in - 
tellectualibus, que consistunt in attingendo rationem bnmanam. Propter 
quod oportet quod etiam inter ipsas virtutes theologicas illa sit potior que 
magis Deum attingit. Semper autem id quod est per se, majus est eo quod 
est per aliud. Fides autem et spes attingunt quidem Deum secundtm quéd 
ex ipso provenit nobis vel cognitio veri vel adeptio boni; sed charitas at- 
tingit ipsum Deum, ut in ipso sistat, non ut ex eo aliquid nobis proveniat; 
et ideo charitas est excellentior fide et spe, et per consequens omnibus 
aliis virtutibus; sicut etiam prudentia, que attingit rationem secundum 


(1) Quia nempe habitus non dicuntur dis: 
tingui per objecta qualiacumque, sed primaria et 
directa : primarium autem objectum charitatis 
Deus est (Matth, xxit, 58). 

(2) Chavitas definivi potest : virtus divinitus 
infusa qua Deus propter se diligitur, et proximus 
propler Peum. Cujus definitionis singule partes 


’ 
. 


a B. Thoma explicantur. Nam quod sit virtus 
patet (ex art. 5 huj. quest.) , quod infusa mani- 
festum erit (quest. xxIv, art. 2), quod habeat 
Deum pro objecto (quest. xxv, art. 4), quod 
ejus actus sit diligere Deum et proximum 
(quest. XXVi, art. 2 et seq.). 
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se, est excellentior quam aliz virtutes morales que attingunt rationem 
secundiim quéd ex ea medium constituitur in operationibus, vel passioni- 
bus humanis. 

Ad primum ergo dicendum , quéd operatio intellectt's completur secun- 
dim quod intellectum est in intelligente; et ideo nobilitas operationis in- 
tellectualis attenditur secnndtim mensuram intellectus. Operatio autem 
voluntatis et cujuslibet virtutis appetitive perticitur in inclinatione appe- 
tentis ad rem sicut ad terminum; et ideo dignitas operationis appetitivee 
attenditur secunditm rem qui est objectum operationis. Ea autem que 
sunt infra animam, nobiliori modo sunt in anima quam in seipsis, quia 
unumquodque est in aliquo per modum ejus in quo est, ut habetur (lib. De 
causis, prop. 42 et 20). Que verd sunt supra animam, nobiliori modo sunt 
in seipsis quam sint in anima. Et ideo eorum que sunt infra nos, nobilior 
est cognitio quam dilectio;, propter quod Philosophus (Ethic. lib. v1, cap. 7 
et 12) pretulit virtutes intellectuales moralibus. Sed eorum que sunt supra 
nos, et preecipueé Dei, dilectio cognitioni prefertur. Et ideo charitas est ex- 
cellentior fide. 

Ad secundum dicendum, quod fides non operatur per dilectionem sicut 
per instrumentum, ut dominus per servum, sed sicut per formam pro- 
priam; et ideo ratio non sequitur. 

Ad tertium dicendum, quéd idem bonum est objectum charitatis et spei; 
sed charitas importat unionem ad illud bonum, spes autem distantiam 
quamdam ab eo. Et inde est quod charitas non respicit illud bonum ut ar- 
duum, sicut spes; quod enim jam unitum (1) est, non habet rationem ar- 
dui. Et ex hoc apparet quod charitas est perfectior spe. 

ARTICULUS VII. — trem SINE CHARITATE POSSIT ESSE ALIQUA VERA VIRTUS. 

De his etiam 1 2, quest. Lxv, art. 2 et 4, et De ver. quest. x1v, art. 6, et quod]. xm, art. 42 fin. 

Ad septimum sic proceditur. 4. Videtur qudd sine charitate possit esse 
aliqua vera virtus. Virtutis enim proprium est bonum actum producere. 
Sed illi qui non habent charitatem, faciunt aliquos bonos actus, puta dum 
nudum vestiunt, famelicum pascunt, et similia operantur. Ergo sine cha- 
ritate potest esse aliqua vera virtus. 

2. Preeterea. charitas non potest esse sine fide; procedit enim ex fide non 
ficta, ut Apostolus dicit (1. ad Tim. 1). Sed in infidelibus potest esse vera 
castitas, dum concupiscentias cohibent, et vera justitia, dum recté judi- 
cant. Ergo vera virtus potest esse sine charitate. 

3. Preterea, scientia et ars virtutes quedam sunt, ut patet (Ethic. lib. v1, 
cap. 3 et 4). Sed hujusmodi inveniuntur in hominibus peccatoribus non 
habentibus charitatem. Ergo vera virtus potest esse sine charitate. 

Sed contra est quod Apostolus dicit (I. Corinth. xm, 3): Si distribuero in 
cibos pauperum omnes facultates meas, et si tradidero corpus mewn, tta ut 
ardeam, charitatem autem non habeam, nihil mihi prodest. Sed virtus vera 
multum prodest. seeundim illud (Sap. vit, 7) : Sobrietatem et justitiam 
docet, prudentiam et virtutem ; quibus in vita nihil est utilius hominibus. 
Ergo sine charitate vera virtus esse non potest. rh 

CONCLUSIO. — Cam per charitatem homo in ultimum finem dirigatur, nulla 
potest absque illa, simpliciter vera virtus esse. 

Respondeo dicendum quod virtus ordinatur ad bonum, ut supra habi- 
tum est (1 2, quiest. Lv, art. 3). Bonum autem principaliter est finis ; nam 
ea que sunt ad finem, non dicuntur bona nisi. in ordine ad finem. Sicut 


(4) Ita eum Mss. Tarrae, et Alean. edit) passim. Al., unum, 
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ergo duplex est finis, unus ultimus, et alius proximus ; ita etiam est duplex 
bonum, unum quidem ullimum et universale, et aliud proximum et particu- 
lare. Ultimum quidem et principale bonum hominis est Dei fruitio, secundum 
illud (Psal. pxxu, 27): Mikiadhwrere Deo bonum est ; et ad hoe ordinatur homo 
per charitatem. Bonum autem secundarium , el quasi particulare hominis 
potest esse duplex : unum quidem quod est vere bonum, utpote ordinabile, 
quantum est in se, ad principale bonum, quod est ultimus finis; aliud autem 
est bonum apparens, et non verum, quia abducit a finali bono, Sic ergo 
patet quod virtus vera simpliciter est illa quee ordinatur ad principale bo- 
num hominis; sicut etiam Philosophus (Physic. lib. vir, text. 17) dicit quod 
« virtus est disposilio perfecti ad optimum. » Et sic nulla vera virtus potest 
esse sine charitate. Sed si accipiatur virtus secundiim quod est in ordine 
ad aliquem finem particularem, sic potest aliqua virtus dici sine charitate, 
inquantum ordiuatur ad aliquod particulare bonum. Sed si illud particu- 
lave bonum non sit verum bonum, sed apparens, virtus etiam qué est in 
ordine ad hoc bonum, non erit vera virtus, sed falsa similitudo virtutis; 
sicut non est vera virtus avarorum prudentia, qua excogitant diversa ge- 
nera lucrorum; et avarorum justilia, qua gravium damnorum metu con- 
temnunt aliena; el avarorum temperantia, qua luxuria, que sumptiuosa 
est, cohibent appetitum; et avarorum fortitudo, qua, ut ait Horatius (lib. 1, 
epist. 1): 


Per mare pauperiem fugiunt, per saxa, per ignes, 


ut Augustinus dicit (Contra Julianum, lib. rv, cap. 3, circ. med.). Si verd 
illud bonum particulare sit verum bonum, puta conservatio civitatis, vel 
aliquid hujusmodi, erit quidem vera virtus, sed imperfecta, nisi referatur 
ad finale et perfectum bonum. Et secundtim hoc simpliciter vera virtus 
sine charitate esse non potest. 

Ad primum ergo dicendum, quod actus alicujus charitate carentis potest 
esse duplex: unus quidem secundtm hoc quod charitate caret, utpote cum 
facit aliquid in ordine ad id per quod caret charitate; et talis actus sem- 
per est malus : sicut Augustinus dicit (Contra Julianum, lib. rv, cap. 3, 4 
med.), quod actus infidelis, inquantum est infidelis, semper est peccatum, 
etiamsi nudum operiat, vel quidquid aliud hujusmodi faciat, ordinans ad 
finem sue infidelitatis. Alius autem potest esse actus charitate carentis, 
non secundum id quod charitate caret, sed secundtim quod habet aliquod 
aliud donum Dei, vel fidem, vel’spem, vel etiam naturale bonum : quod 
non totum per peccatum tollitur, ut supra dictum est (quest. x, art. 4, et 
12, queest. Lxxxy, art. 1 et 2). Etsecundim hoe sine charitate potest quidem 
esse aliquis actus bonus ex suo genere (41); non tamen perfecté bonus, quia 
deest debita ordinatio ad ultimum finem. 

Ad secundum dicendum , quod cum finis se habeat in agibilibus, sicut 
principium in speculabilibus; sicut non potest esse simpliciter vera scien- 
lia, si desit recta estimatio de primo et indemonstrabili principio, ita non 
potest esse simpliciter vera justitia aut vera castitas, si desit ordinatio de- 
bita ad finem, quae est per charitatem, quantumcumgue aliquis se recté 
circa alia habeat. 

Ad tertium dicendum, quod scientia et ars de sui ratione important or- 
dinem ad aliquod particulare bonum, non autem ad ultimum finem hu- 
Mane vite; sicul virtutes morales, que simpliciler faciunt hominem bo- 


fe Actus ille est moraliter bonus, sed non perfeci@. quia ad yitam eternam meritorié non 
ordinator, 
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num, ut supra dictum est (in corp. art. et 1 2, queest. tv, art. 4). Et ideo 
non est similis ratio. 

ARTICULUS VIII. — urrum cuariras sir FORMA VIRTUTUM. 


De his etiam supra, quest. 1v, art. 3, et Sent. MI, dist, 25, quest. m1, art. 4, quest. 1, et dist. 27, 
quest. 1, art. 4, quest. it, et De ver. quest. xv, art. 5, et De virt. quast. u, art. 5. 


Ad octavum sic proceditur. 4. Videtur quod charitas non sit forma virtu- 
tum. Forma enim alicujus rei vel est exemplaris, vel essentialis. Sed cha- 
ritas non est forma exemplaris aliarum virtutum; quia sic oporteret quod 
ali virtutes essent ejusdem speciei cum ipsa; similiter etiam non est 
forma essentialis aliarum virtutum, Guia non distingueretur ab aliis. Ergo 
nullo modo est forma virtutum. 

2. Praeterea, charitas comparatur ad alias virtutes ut radix et fundamen- 
tum, secundimm illud (Eph. m1, 17): In charitate radivati et fundati. Radix 
autem vel fundamentum non habet rationem forme, sed magis rationem 
materie, quia est prima pars in generatione. Ergo charitas non est forma 
virtutum. 

3. Preterea, forma et finis et efficiens non coincidunt in idem numero, 
ut patet Physic. lib. 1, text. 70). Sed charitas dicitur finis et mater virtu- 
tum. Ergo non debet dici forma virtutum. 

Sed contra est quod Ambrosius dicit (implic. in princip. comment. cap. 8, 
I. Cor.) charitatem esse formam virtutum. 

CONCLUSIO. — Charitas omnium virtutum forma est, cum per ipsam omnium 
Virtu(uim actus ad debitum et ultimum finem ordinentur. 

Respondeo dicendum quod in moralibus forma actis attenditur priuci- 
paliter ex parte finis. Cujus ratio est quia principium moralium actuum est 
voluntas; cujus cbjectum et quasi forma est finis. Semper autem forma 
actus consequitur formam agentis. Unde oportet quod in moralibus id 
quod dat actui ordinem ad finem, det ei et formam. Manifestum est autem 
secundiim predicta (art. prec.) quod per charitatem ordinantur actus om- 
nium aliarum virtutum ad ultimum finem (1); et secundum hoc ipsa dat 
formam actibus omnium aliarum virtutum: et pro tanto dicitur esse 
forma virtutum; nam et ipsz virtutes dicuntur in ordine ad actus formatos. 

Ad primum ergo dicendum, quod charitas dicitur esse forma aliarum 
virtutum, non quidem exemplariter aut essentialiter, sed magis effective, 
inquantum scilicet omnibus formam imponit, secundum modum preedic- 
tum (in corp. art.). 

Ad secundum dicendum, quod charitas comparatur fundamento et ra- 
dici, inquantum ex ea sustentantur et nutriuntur omnes ali virtutes, 
et non secundtm rationem, qua fundamentum et radix habent rationem 
cause materialis. 

Ad tertium dicendum, quod charitas dicitur finis aliarum virtutum, quia 
omnes alias virtutes ordinat ad finem suum. Et quia mater est qué in se 
concipit ex alio, ex hac ratione dicitur mater aliarum virtutum, quia ex 
appetitu finis ultimi concipit actus aliarum virtutum, imperando ipsos. 


QUAESTIO XXIV. 
DE CHARITATIS SUBJECTO, IN DUODECIM ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de charitate in comparatione ad subjectum: et circa 
hoc queruntur duodecim : 1° Utrum charitas sit in voluntate tanquam in subjecto. 


(4) Addi potest quod charitas omnibus virtu- miam quamdam dignitatem trahant ex earum 
tibus ita tribuit statum meritorium ot ila exi- conjunetione cum charttate, 
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— 9° Utram charitas causetur in homine ex actibus pracedentibus, vel ex infusione 
divina. — 3° Utrim infundatur secundim capacitatem naturalium, — 4° Utrum 
augeatur in habente ipsam. — 5° Utrum augeatur per additionem. — 6° Utrum quo- 
libet actu augeatur. — 7° Utram augeatur in infinitum. — 8° Utrum charilas we 
possit esse perfecta. — 9° De diversis gradibus charitatis. — 10° Utrum charitas possit 
diminui. — 11° Utrum charitas seinci habita possit amitti.— 12° Utrum amittatur 
per unum actum peccati mortalis. 

ARTICULUS I. — vurruM VOLUNTAS SIT SUBJECTUM CHARITATIS. 
De his etiam Sent. 1, dist, 27, quest. 11, art 3, et dist. 50, art. 4 corp. et De ver. quest. XIV, art. 5 
corp. et ad 5 et 12. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod voluntas non sift subjectam 
charitatis. Charitas enim amor quidam est. Sed amor, secundim Philoso- 
phum (Top. lib. 1, cap. 3, in explic. loc. 25), est in concupiscibili. Ergo et 
charitas est in concupiscibili, et non in voluntate. 

2. Preterea, charitas est principalissima virtutum, ut supra dictum est 
(quest. preec. art. 6). Sed subjectum virtutis est ratio. Ergo videtur quod 

_charitas sit in ratione, et non in voluntate. 

3. Praeterea, charitas se extendit ad omnes actus humanos, secundum 
ilhad (I. Corinth. ult. 14) : Omnia vestra in charitate fiant. Sed principium 
humanorum actuum est liberum arbilrium. Ergo videtur qadd charitas 
maxime sit in libero arbitrio sicut in subjecto, et non in voluntate. 

Sed contra est quod objectum charitatis est bonum, quod etiam est ob- 
jectum voluntatis. Ergo charitas est in voluntate sicut in subjecto. 

CONCLUSIO. — Cum charitatis objectum non sit aliquod sensibile bonum, sed 
divinu:; ejus subjectum non appetilus sensitivus, sed intellectivus est, qui dicitur 
voluntas. 

Respondeo dicendum quod ctim duplex sit appetitus, sensitivus scilicet 
et intellectivus, qui dicitur voluntas, ut habitum est (part. 1, quest. Lxxx, 
art. 2), utriusque objectum est bonum. sed diversimode : nam objectum 
appetitus sensitivi est bonum per sensum apprehensum; objectum verd 
appetitus intellectivi vel voluntatis est bonum sub communi ratione boni, 
prout est apprehensibile ab intellectu. Charitatis autem objectum non est 
aliquod bonum sensibile, sed bonum divinum, quod solo intellectu cognos- 
citur. Et ideo charitatis subjectum non est appetitus sensitivus, sed appe- 
titus intellectivus, id est voluntas. 

Ad primum ergo dicendum, quod concupiscibilis est pars appetitts sen- 

silivi, non autem appelitus intellectivi, ut ostensumest (part. 1, quest. Lxxx1, 
art. 2). Unde amor qui est in concupiscibili, est amor sensitivi boni. Ad 
bonum autem divinum, quod est intelligibile, concupiscibilis se exten- 
dere non potest, sed sola voluntas. Et ideo concupiscibilis subjectum 
charitatis esse non potest. 
_ Ad secundum dicendum, quod voluntas etiam, secundim Philosophum 
(De anima, lib. m, text. 42), in ratione est. Et ideo per hoc qudéd charitas est 
in voluntate, non est aliena 4 ratione. Tamen ratio non est regula charita- 
tis(1), sicut humanarum virtutum; sed regulatur a Dei sapientia, et excedit 
regulam rationis humanze, secundtm illud (Ephes. m1, 49): Supereminentem 
scientie charitatem Christi. Unde non est in ratione sicut in subjecto, si- 
cut prudentia; neque sicut in regulante, sicut justitia, vel temperantia; 
sed solum per quamdam affinilatem voluntatis ad rationem. 

Ad tertium dicendum, quod liberum arbitrium non est alia potentia.a 


(4) Id est, actus charifatis non repletur judicio naturali, proveniente ex illuminatione diyina 
» natorali sieut yvirtutes humane, veram super- sapienlia. 
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voluntate, ut dictum est (part. 1, queest. Lxxxin, art. 4). Et tamen charitas 
non est in voluntate secundim rationem liberi arbitrii, cujus actus est 
eligere. Electio enim est eorum que suntad finem. Voluntas autem est ipsius 
finis, ut dicitur (Ethic. lib. m,cap. 2, cire. med.).Unde charitas, cujus objectum 
est finis ultimus, magis debet dici esse in voluntate quam in libero arbitrio. 
ARTICULUS II. — urrum caanitas CAUSETUR IN NOBIS EX INFUSIONE (4). 
De his etiam Sent. 1, dist. 47, quest. 1, art. 2et 5, et Cont. gent. lib. um, cap. 131, et Opuse. 1v, 
cap. 5, et Rom. vit, lect. 5. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quéd charitas non causetur in 
nobis ex infusione. [lud enim quod est commune omnibus creaturis, na- 
turaliter hominibus inest. Sed, sicut Dionysius dicit (De div. nom. cap. 4, 
part. 4, lect. 5), « omnibus diligibile et amabile est bonum divinum, » quod 
est objectum charitatis. Ergo charilas inest nobis naturaliter, et non ex 
infusione. 

2. Preterea. quanto aliquid est magis diligibile, tanto facilits diligi 
potest. Sed Deus est maximé diligibilis, cum sit summé bonus. Ergo faci- 
lius est ipsum diligere quam alia. Sed ad alia diligenda non indigemu 
aliquo habitu infuso. Ergo nec etiam ad diligendum Deum. ; 

3. Praeterea, Apostolus dicit (I. Timoth. 1,5): Finis precepti est charitas 
de corde puro, et conscientia bond, et fide non ficta. Sed hxc tria pertinent 
ad actus humanos. Ergo charitas causatur in nobis ex actibus praecedenti- 
bus, et non ex infusione. 

Sed contra est quod Apostolus dicit (Rom. v, 5): Charitas Dei diffusa 
est in cordibus nostris per Spiritum sanctum, qui datus est nobis. 

CONCLUSIO. — Ipsa virtus charitatis, cum sit fundata super communicationem 
eterne beatitudinis, non est naturalis, neque per vires naturales acquiritur, sed per 
infusionem Spiritus sancli in animam hominis infunditur. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (quest. prec. art. 1), cha- 
ritas est amicitia quedam hominis ad Deum, fundata super communica- 
tione beatitudinis zterne. Hec autem communicatio non est secundiam 
dona naturalia, sed secundiim dona gratuita (2); quia, ut dicitur (Rom. v1, 
23), gratia Dei vita eterna. Unde et ipsa charitas facultatem nature exce- 
dit. Quod autem excedit nature facultatem, non potest esse neque natu- 
rale, neque per potentias naturales acquisitum, quia effectus naturalis non 
transcendit suam causam, Unde charitas non potest neque naturaliter no- 
bis inesse, neque per vires naturales esse acquisita, sed per infusionem Spi- 
ritds saneti, qui est amor Patris et Filii, cujus participatio in nobis est 
ipsa charitas creata (3), sicut supra dictum est (quest. prec. art. 2). 

Ad primum ergo dicendum, quod Dionysius loquitur de dilectione Dei, 
que fundatur super communicatione naturalium bonorum; et ideo natu- 
raliter omnibus inest. Sed charitas fundatur super quadam communica- 
tione supernaturalj. Unde non est similis ratio. 

Ad secundum dicendum, quod sicut Deus secundtm se est maximeé co- 
gnoscibilis, non tamen a nobis propter defectum nostra cognitionis, 
que dependet a rebus sensibilibus; ita etiam Deus in se est maxime dili- 
gibilis, inquantum est objectum beatitudinis. Sed hoc modo nou est 
maxime diligibilis a nobis, propter inclinationem affectis nostri ad visi- 


(4) In hoe articulo S. Thomas interpretatur (2) Ut patet ex cone, Trid. (sess. v1, cap. 7). 
hee verba Apostoli (Rom. v) : Charilas Det (5) Ita communius. Al., causala, 
diffusa est in cordibus nostris per Spr 
rilum sanclum, 
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bilia bona. Unde patet quod ad Deum maximé diligendum hoc modo ne- 
cesse est quod nostris cordibus charitas infundatur. — ; 

Ad tertium dicendum, quod cum charitas dicitur in nobis procedere 
ex corde puro, et conscientid bond, et fide non fictd, hoc referendum est ad 
actum charitatis, qui ex preemissis excitatur. Vel etiam hoe dicitur quia hu- 
jusmodi actus disponunt hominem ad recipiendum charitatis infusionem. Et 
similiter etiam dicendum est de eo quod Augustinus dicit (tract. 9 in Epist. 
Joan. ante med.), quod « timor introducit charitatem; » et de hoc quod 
dicitur (Gloss. interl. in princ. Matth. 1), quod «fides generat spem, et spes 
charitatem. » 

ARTICULUS TT. — vurrumM CHARITAS INFUNDATUR SECUNDUM CAPACITATEM 
NATURALIUM,. 
De his etiam part. I, quest. Lx1, art. 6, et Sent. 1, dist. t7, quest. 1, art. 3, et m1, dist. 51, art. 4. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod charitas infundatur secundim 
eapacitatem naturalium. Dicitur enim (Matth. xxv, 15), quod dedit uni- 

uique secundum propriam virtutem, Sed charitatem nulla virtus preecedit 

in homine, nisi naturalis; quia sine charitate nulla est virtus, ut dictum 
est (quaest. praec. art. 7). Ergo secundum quantitatem virtutis naturalis in- 
funditur homini charitas a Deo. 

2. Preeterea, omnium ordinatorum ad invicem secundum proportionatur 
primo; sicut videmus quod in rebus naturalibus forma proportionatur 
materi, et in donis gratuitis gloria proportionatur gratie. Sed charitas, 
cum sit perfectio nature, comparatur ad capacitatem naturalium, sicut se- 
cundum ad primum. Ergo videtur quod charitas infundatur secundtim na- 
turalium capacitatem. 

3. Preeterea, homines et angeli secundim eamdem rationem participant 
beatitudinem, quia in utrisque est similis beatitudinis ratio, ut habetur 
(Matth. xxm et Luc. xx). Sed angelis charitas et alia dona gratuita sunt data 
secundim capacitatem naturalium, ut Magister dicit (Sent. lib. m1, dist. 2). 
Ergo idem videtur esse in hominibus. 

Sed contra est quod dicitur (Joan. m1, 8): Spiritus ubi vult, spirat; et 
(I. Corinth. xm, 2): Hac omnia operatur unus et idem Spiritus, dividens 
singulis, prout vult. Ergo charitas datur non secundim capacitatem natu- 
ralium, sed secundiim voluntatem Spiritts sua dona distribuentis. 

CONCLUSIO. — Charitas non dependet secundum suam quantitatem ex nature 
conditione, vel naturali capacitate, sed ex sola Spiritus sancti gratia eam infundentis. 

Respondeo dicendum quod uniuscujusqne rei quantitas dependet a pro- 
pria causa rei, quia universalior causa effectum majorem producit. Chari- 
tas autem, cum superexcedat proportionem natures humane, ut dictum 
est (art. preec.), non dependet ex aliqua naturali virtute, sed ex sola gratia 
Spiritds sancti eam infundentis. Et ideo quantitas charitatis non dependet 
ex conditione nature, vel ex capacitate naturalis virtutis, sed soltim ex 
voluntate Spiritus sancti distribuentis sua dona prout vult (1). Unde et 
Apostolus dicit (Ephes. 1v, 7) : Gnicuique nostrum data est gratia secundum 
mensuram donationis Christi. 

Ad primum ergo dicendum, quod illa virtus secunddm quam sua dona 
Deus dat unicuique, est dispositio vel praeparatio precedens, sive conatus 
gratiam accipientis. Sed hane etiam dispositionem vel conatum pravenit 
Spiritus sanctus movens mentem hominis vel plus, vel minus, secundum 


(1) Hine cone. Tridentinum ‘sess. vi, cap. 7): 


() Hine | I cundiim mensuram quam Spiritus sanctus 
Vere justi nominamur et sumus 


| om nus, justiiiam partir singulis, prout mult. 
im nobis recipicnies , unusquisque suane se- 
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suam voluntatem. Unde et Apostolus dicit (Coloss. 1, 12): Qui dignos nos 
fecit in partem sortis sanctorum in lumine. 

Ad secundum dicendum, quod forma non excedit materix proportionem, 
sed sunt ejusdem generis. Similiter etiam gratia et gloria ad idem genus 
referuntur ; quia gratia nihil est aliud quam queedam inchoatio glorie in 
nobis. Sed charitas et natura non pertinent ad idem genus; et ideo non 
est similis ratio. 

Ad tertium dicendum, quod angelus est intellectualis natura, et secun- 
dium suam conditionem competit ei ut totaliter feratur in omne id in quod 
fertur, ut habitum est (part. 1, queest. rx, art. 6). Et ideo in superioribus 
angelis fuit major conatus, et ad bonum in perseverantibus, et ad malum 
in cadentibus ; et ideo superiorum angelorum persistentes facti sunt me- 
liores, et cadentes facti sunt pejores aliis. Sed homo est nature rationalis, 
cui competitesse quandoque in potentia, et quandoque in actu; etideo non 
oportet quéd feratur totaliter in id in quod fertur, sed ejusqui habet melior. 
naturalia, potest esse minor conatus, et é converso. Et ideo non est simile. 

ARTICULUS IV. — urrum cwaritas auGert possit (1). 


De his etiam 1 2, quest. Lm, art. 4, et quest. LXvI, art. 4, et Sent. 1, dist. 47, quest. 11, art. 4, et De 
yirt. quest. 1, art. 2, et quodl. rx, art. 45. 


Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quéd charitas augeri non possit. 
Nihil enim augetur nisi quantum. Duplex autem est quantitas, scilicet di- 
mensiva et virtualis (2. ; quarum prima charitati non convenit, cm sit que- 
dam spiritualis perfectio; virtualis autem quantitas attenditur secundum 
objecta. secundum que charitas non crescit, quia minima charitas 
diligit omnia que sunt ex charitate diligenda. Ergo charitas non augetur. 

2. Preterea, id quod est in termino, non recipit augmentum. Sed cha- 
ritas est in termino, quasi maxima virtutum’ existens, et summus amor 
optimi boni. Ergo charitas angeri on potest. 

3. Preterea, augmenitum quidam motus est. Ergo quod augetur, mo- 
vetur. Quod ergo augetur essentialiter movetur essentialiter. Sed non mo- 
vetur essentialiter, nisi quod corrumpitur vel generatur. Ergo charitas non 
potest augeri essentialiter, nisi forte de novo generetur vel corrumpatur, 
quod est inconyeniens. 

Sed contra est quod Augustinus dicit super Joan. (implic. tract. 74, pa- 
rum ante med. et expressé epist. 186, ol. 106, inter prince. et med.), quod 
« charitas meretur augeri, ut aucta mereatur et pertici. » 

CONCLUSIO. — Charitas vie usque ad vite terminum augeri potest. 

Respondeo dicendum quod charitas vie potest augeri. Ex hoc enim di- 
cimur esse viatores, quod in Deum tendimus, qui est ultimus finis nostra 
beatitudinis. In hac autem via tantd magis procedimus, quanto Deo ma- 
gis appropinquamus ; cui non appropinquatur passibus corporis. sed affec- 
tibus mentis. Hance autem propinquitatem facit charitas, quia per ipsam 
mens Deo unitur. Et ideo de ratione charitatis vie est ut possit augeri ; si 
enim non posset augeri, jam cessaret vie processus. Et ideo Apostolus 
eharitatem viam nominat, dicens (I. Corinth. xu, 31) : 4dhuc excellentio- 
rem viam vobis demonstro. 


(A) De fide est charitatem semper augeri posse; _extat in conc. Trid. (sess. V1, cap. 10 et can, 24). 


quod definitzm est in Clementina ad nostrum (2) Quantitas dimensiva ea est que fantom 
tit. de hereticis ubi Clemens Quintus com con- rebus corporalibus congruit ; quantitas virtualis 
cilio Vienn. damnayit errorem beguardorum et vero eadem est ac quantitas virtutis per quan 
beguinarum, docentium quod homo posset talem intelligitur queelibet perfectio , sive substantialis, 
perfectionis gradum acquirere, ut amplius in sive accidentalis, & qua subjectum quantim dici- 


gratia proficere non valeret. Recentior definitie tur (Cf. Thom. part. [, quest. xbit, art. 4). 
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Ad primum ergo dicendum, quod charitati non convenit quantitas di- 
mensiva, sed solum quantitas virtualis, que: non solum attenditur secun- 
dim numerum objectorum, ut scilicet plura vel pauciora diligantur, sed 
etiam secundum intensionem actus, ut magis vel minus aliquid diligatur , 
et hoc modo virtualis quantitas charitatis augetur. i 

Ad secundum dicendum, quod charitas est in summo ex parte objecti, 
inquantum scilicet ejus objectum est summum bonum; et ex hoe sequitur 
quod ipsa sit excellentior aliis virtutibus. Sed non omnis charitas est in 
summo quantiim ad intensionem actus. ’ 

Ad fertiwm dicendum, quod quidam dixerunt charitatem non augeri se- 
cundim suam essentiam, sed solum secundum radicationem in subjecto, 
vel secundum fervorem. Sed hi propriam vocem ignoraverunt. Cum enim 
accidens sit, ejus esse est inesse (1); unde nihil est aliud ipsam secundum 
essentiam augeri, quam eam magis inesse subjecto, quod est magis eam 
vadicari in subjecto. Simililer etiam ipsa essentialiter est virtus ordinataad 
actum. Unde idem est ipsam augeri secundiim esseutiam, et ipsam habere 
efficaciam ad producendum ferventioris dilectionis actum. Augetur ergo 
essentialiter, non quidem ita quod esse incipiat vel esse desinat in sub- 
jecto, sicut objectio illa procedit ; sed ita quod magis ac magis in subjecto 
esse incipiat. 

ARTICULUS V. — urrum CHARITAS AUGEATUR PER ADDITIONEM (2). 


De his etiam 1 2, quest. Lil, art. 2, et Sent. 1, dist. 17, quest. n, art. 2, et De virt. quest. 1, art. 2 
corp. et ad 10et 12. 


Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod charitas augeatur per addi- 
tionem. Sicut enimest augmentum secundim quantitatem corporalem, ita 
secundim quantitatem virtualem. Sed augmentum quantilatis corporalis 
fit per additionem ; dicit enim Philosophus (De generat. lib.1, text. 31), quod 
« augmentum est preeexistenti magnitudini additamentum. » Ergo etiam 
augmentum charitatis, quod est secundum virltualem quantitatem, erit per 
additionem. 

2. Preeterea, charitas in anima est quoddam spirituale lumen, secun- 
dim illud (f. Joan. 11, 10) : Qui diligit fratrem suum, in lumine manet. Sed 
lumen crescit in aere per additionem, sicutin domo lumen crescit, alia can- 
dela superaccensa. Ergo etiam charitas crescit in anima per additionem. 

3. Preeterea, augere charitatem ad Deum pertinet, sicut et ipsam cau- 
sare, secundim illud (If. Corinth. 1x, 10) : Augebit incrementa frugum jus- 
titie vestre. Sed Deus primo infundendo charitatem aliquid facit in anima 
quod ibi pritis non erat. Ergo etiam augendo charitatem aliquid ibi facit 
quod priiis non erat ; ergo charitas augetur per additionem. 

Sed contra est quod charitas est forma simplex. Simplex autem additum 

‘simplici non facit aliquid majus, ut probatur (Physic. lib. m, text. 59, et 
Metaph, lib. m, text. 46). Ergo charitas non augetur per additionem. 

CONCLUSIO. — Charitas nullo modo augeri potest per additionem charitatis ad 
charitatem ; sed augetur intensionis gradus suscipiendo. 

Respondeo dicendum quod omnis additio estalicujus ad aliquid. Undein 
omni additione oportet saltem preeintelligere distinctionem eorum quorum 
unum additur alteri,anté ipsam additionem. Si ergo charitas addatur cha- 
ritati, oportet presupponi charitatem additam, ut distinctam a charitate 


(4) Imesse, id est, esse in subjecto, quia acei- responsio verisimilior esse yidetur charitatem 
dens indiget subjecto in quo recipiatur. sicut et alios habitus augeri per majorem radi- 

(2) Hojus articuli questio perplexa est et con- cationem in subjecto; istam veré majorem radi- 
troversa, ut aniniadyertt Sylyius ; veramtamen cationem fieri per additionem graduum. 
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cui additur, non quidem ex necessitate secundum esse (1), sedsaltem secun- 
dim intellectum. Posset enim Deus etiam quantitatem corporalem augere, 
addendo aliquam magnitudinem non pritis existentem, sed tune creatam ; 
que quamvis pritis non fuerit inrerum natura, habet tamen in se unde ejus 
distinctio intelligi possit 4 quantitate cui additur. Si ergo charitas addatur 
charitati, oportet praesupponere, ad minus secundim intellectum, distinc- 
tionem unius charitatis ab alia. Distinctio autem in formis est duplex : una 
quidem secundim speciem; alia autem secundtm numerum. Distinctio 
quidem secundum speciem in habitibus est secundum objectorum diversi- 
tatem; distinctio verd secundum numerum est secundiim diversitatem 
subjecti. Potest ergo contingere quéd aliquis habitus per additionem au- 
geatur, dum extenditur ad quedam objecta ad que prits se non exten- 
debat; et sic augetur scientia geometrie in eo qui de novo incipit scire 
aliqua geometricalia (2) que pritis nesciebat. Hoc autem non potest dici de 
charitate ; quia etiam minima charitas se extendit ad omnia illa que sunt 
ex charitate diligenda. Non ergo talis additio in augmento charitatis po- 
test intelligi, preesupposita distinctione secundum speciem charitatis ad- 
dite ad eam cui additur. Relinquitur ergo quod si fiat additio charitatis ad 
charitatem, hoc fiat presupposita distinctione secundim numerum, que 
est secundum diversitatem subjectorum, sicut albedo augetur per hoc 
quéd album additur albo, quamvis hoc augmento non fiat aliquid magis 
album. Sed hoe in proposito dici non potest; quia subjectum charitatis 
non est nisi mens rationalis. Unde tale charitatis augmentum fieri non 
posset, nisi per hoc quod una mens rationalis alteri adderetur ; quod est 
impossibile. Quamvis, etiamsi esset possibile, tale augmentum faceret ma- 
jorem diligentem, non autem magis diligentem. Relinquitur ergo quod 
nullo modo charitas augeri potest per additionem charitatis ad charitatem, 
sicut quidam ponunt. Sic ergo charitas augetur solum per hoe quod sub- 
jectum magis participat charitatem, id est secundiim quod magis reduci- 
tur in actum illius, ac magis subditur illi. Hic enim est angmenti modus 
proprius cujuslibet forme que intenditur, eo quéd esse hujus forme to- 
taliter consistit in eo qudéd inheeret susceptibili. Et ideo cim magnitudo 
rei consequatt~ esse ipsius (3), formam esse majorem, hoc est eam magis 
inesse susceptibili, non autem aliam formam advenire. Hoc enim esset, si 
forma haberet aliquam quantitatem ex seipsa, non per comparationem ad 
subjectum. Sic ergo et charitas augetur per hoc quod intenditur in sub- 
jecto ; et hoc est ipsam augeri secundum essentiam ; non autem per hoc 
quod charitas addatur charitati. - ; Sayers: 
Ad primum ergo dicendum, quod quantitas corporalis habet aliquid, in- 
quantum est quantilas, et aliquid, inquantum est forma accidentalis. In- 
quantum est quantitas, habet quod sit distinguibilis secuadum situm, vel 
secundum numerum; et ideo hoc modo consideratur augmentum magni- 
tudinis per additionem, ut patet in animalibus. Inquantum vero est forma 
accidentalis, est distinguibilis solim secundiim subjectum ; et secundtim 
hoc habet proprium augmentum, sicut et aliz forme accidentales, per 
modum intensionis ejus in subjecto; sicut patet in his quae rarefiunt, ul 
probatur (Physic. lib. 1v, text. 80 et seq.). Et similiter eliam scienia habe 
quantitatem, inquantum est habitus, ex parte objectorum; et sic augetur 


(1) Id est, ea distinctio non est realis, se (3) Ita cod. Alcan. et edit. Patay. 4712, nisi 
meré rationalis. quod hee habet, consequuntur. Al., conse 


(2) Geometricalia, id est, aliquas conclusiones quatur esse ipstus forme (item rer) for- 
geometria, ut loquitur ipse D. Thomas (1 2, mam, etc, 
quest. Lif, art. 2). 
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per additionem, inquantum aliquis plura cognoscit ; habet etiam quantila- 
tem, inguantum est queedam forma accidentalis, ex eo quod inest subjecto ; 
et secundiim hoc augetur in eo qui certiis eadem scibilia cognoscit nunc 
quam priis. Similiter etiam et charitas habet duplicem quantitatem ; sed 
secundum eam que est ex parte objecti, non augetur, ut dictum est (in 
corp.). Unde relinquitur quéd per solam intensionem augeatur. 

Ad secundum dicendum, quod additio luminis ad lumen potest intelligi 
sic quod intenditur in aere propter diversitatem luminarium causantium 
lumen ; sed talis distinctio non habet locum in proposito, quia non est nisi 
unum Inminare influens lumen charitatis. 

Ad tertium dicendum, quod infusio charitatis importat quamdam muta- 
tionem secundim habere charitatem, et non habere; et ideo oportet quod 
aliquid adveniat quod pritis non infuit. Sed augmentatio charitatis impor- 
tat mutationem secundim magis ef minus habere, et ideo non oportet 
quod aliquid insit quod priuis non infuerit, sed quod magis insit quod prius 
minus inerat. Et hoc est quod facit Deus, charitatem augendo, scilicet 
quod magis insit, et quod perfectiis similitudo Spiritts sancti participetur 
in anima. 

ARTICULUS VI. — utRuM QUOLIBET ACTU CHARITATIS CHARITAS AUGEATUR (1). 
De his etiam 4 2, quast. LM, art. 5, et Sent. 1, dist. 49, quest. 11, art. 5. 

Ad sextum sic proceditur. 1, Videtur quod quolibet actn charitatis cha- 
ritas augeatur. Quod enim potest id quod majus est, potest id quod minus 
est. Sed quilibet actus charitatis potest mereri vitam weternam, que majus 
est quam simplex charitatis augmentum, quia vita eterna includit cha- 
ritatis perfectionem. Ergo mult6 magis quilibet actus chariiatis charitatem 
auget. 

2. Preeterea, sicut habitus virtutum acquisitarum generantur ex actibus, 
ita etiam augmentum charitatis causatur per actum charitatis. Sed quili- 
bet actus viriuosus operatur ad virtutis generationem. Ergo etiam quilibet 
actus virtuosus charitatis operatur ad charitatis augmentum. 

3. Preeterea, Gregorius dicit (in Pastoral. part. m, c. 4, admonit. 35, a 
med. et Bernard. epist. 91, et serm. 2 in fest. Purific. in fin.) qudd « in 
via Dei stare retrocedere est (2). » Sed nullus, dum movetur actu chari- 
tatis, retrocedit. Ergo quicumque movetur actu charitatis, procedit in via 
Dei. Ergo quolibet actu charitatis charitas augetur. 

Sed contra est quod effectus non excedit virtatem cause. Sed quando- 
que aliquis actus charitalis cum aliquo tempore (3) vel remissione com= 
mittitur. Non ergo perducit ad excellentiosem charitatem, sed magis dis- 
ponit ad minorem. 

CONCLUSIO. — Non auge!nr charitas actu quocumque charitatis, nisi dispositive, 
inquantum ex uno ipsius actu, redditar homo promptior ad agendum secundtm 
charitatem. 

Respondeo dicendum quod augmentum spirituale charitatis quodam- 
modo simile est corporali augmento; augmentum autem corporale in 


(1) Quilibet actus charitatis augmentuin me- in stalione sic esse; imo vero et in regres- 


retur ex condigno; quod ita definiyit conc, 
‘Trid. (sess, V1, cap. 52): Si quis diwerit justi- 
ficacum bonis operibus que ab eo per Dei gra- 
tiam et Jesu Christi meritum fiunt non vere 
mereri auymentum grali@.... anathema sit. 

(2) Unde (Bernardus serm. 2, De purificat. 
prope finem), ait: Si quis profiecre forsitan 
aGounwal, roverid non in processione sed 


sione, quia in via vile non progredi, reqredi 
est; cum nihil adhuc in codem statu perma- 
neat. Et (ep. 155) notat quod quemadmodum 
Jacob vidit Angelos per scalum ascendentes, 
ac descendentes, neminem vero stantem, ita 
necesse est ul spiritus noster, sicut et corpus, 
vel crescat vel decrescat. 
(5) Al., le ore. Nicolai torpore. 
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animalibus et plantis non est motus continuus ; ita scilicet quod si aliquid 
tantum augetur in tanto tempore (1), necesse sit quod proportionaliter in 
-qualibet parte illius temporis augeatur, sicut contingit in motu locali; sec. 
per aliquod tempus natura operatur disponens ad augmentum, et nihil 
augens actu; et postmodim producit in effectum id ad quod disposuerat, 
augendo ipsum animal, vel plantam, in actu. Ita etiam non quolibet actu 
charitatis charitas actu augetur; sed quilibet actus disponit ad charitatis 
augmentum, inquantum ex uno actu charitatis homo redditur promptior 
ad agendum itertum secundiim charitatem, et habilitate crescente, homo 
prorumpit (2) in actum ferventiorem dilectionis, quo conetur ad charitatis 
profectum ; et tune charitas augetur in actu (3). 

Ad primum ergo dicendum, quéd quilibet actus charitatis meretur vitam 
ezternam, non quidem statim exhibendam, sed suo tempore. Similiter 
etiam quilibet actus charitatis meretur charitatis augmentum; non tamen 
Statim augetur, sed quando aliquis conatur ad hujusmodi augmentum. 

Ad secundum dicendum, quod etiam in generatione virtutis acquisite 
non quilibet actus complet geuerationem virtulis; sed quilibet operatur 
ad eam ut disponens; et ultimus, qui est perfectior, agens in virtute om- 
nium precedentium, reducit eam in actum, sicut etiam estin multis gut- 
tis cavantibus lapidem. 

Adtertium dicendum, quéd in via Dei procedit aliquis, non solum dum 
actu charitas ejus augetur, sed etiam dum disponitur ad ejus augmentum. 

ARTiCULUS VIE. — urrum cHAniras AUGEATUR IN INFINITUM, 


De his etiam Sent. 11, dist. 48, quest. m, art. 4, et De virt. quest. 1, art. 2 ad 47, et quest. u, 
art. 2 ad 40. 


Ad septimum sic proceditur. 4. Videtur quod charitas non augeatur in 
infinitum. Omnis enim motus est ad aliquem firem et terminum, ut dicitur 
(Metaph. lib. m, text. 8 et 9). Sed augmentum charitatis est quidam motus. 
Ergo tendit ad aliquem finem et terminum. Ergo charitas in infinitum nor 
augetur. 

2. Preeterea, nulla forma excedit capacitatem sui subjecti. Sed capacitas 
creature rationalis. que est subjectum charitatis, est finita. Ergo charitas 
in infinitum augeri non potest. 

3. Praeterca, omne finitum per continuum anementum potest pertingere 
ad quantitatem alterius finiti quaantumcumaque majoris; visi forte id quod 
accrescit per augmentum, semper sit minus ef minus : sicut Philosophus 

' dicit (Plivsic. lib. m, text. 57 et seq.), quod si uni linese addatur quod sub- 
trahitur ab alia linea. que in infinitum dividitur, in infinitum additione 
facta, nunguam perlingetur ad quamdam determinatam quantitatem quae 
est composita ex duabus lineis diversis, ea scilicet ex qua additur, et ea 
cui additur quod ex alia subtrahitur. Quod in proposito non contingit : 
non enim necesse est ut secundum charitatis augmentum sit minus quam 
primum, sed magis probabile est quod sit aquale aut majus. cum ergo 
charitas patrie sit quiddam finitum; si charitas vie in infinitum augeri 
potest, sequitur qudd charitas vie possit sibi adaequare charitatem patrice ; 
quod est inconveniens. Non ergo charitas vie in infinitum potest augeri. 

rianus et quidam alii. Sed B. Thomas liane sen- 


(1) Ita Mss. passim, et editi. Garcia, et Nicolai: dam ) 
tentiam tradit hic, tum in 4 2, guest. Cxiv, 


Si augetur lantiim in tanto tempore. 


(2) Ita passim. Edit. Rom. pro quo habet 
quousque. Cod. Alean., in affectum ferven- 
tiorem, quo conetur, etc. 

(5) Contrarium quidem docent Gabriel, Major 
an 1, d.47,et post eos Malderus , Lorcas, ‘Tur- 


IV. 


art. 8 add, etin 1, d. 17, quest. 1, art. 5, in U, 
d. 27, art. 5, et in hae parte eumsequuntur Sectus 
in iv, d. 22, Ric. in 1, d. 47; Conradus ad 1 2, 
quest. CXIV, art. 8; Cajet. Bannes et alii com= 
mentatores, 
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Sed contra est quod Apostolus dicit (Philipp. m1, 12) : Non quod jam acce- 
perim, aut jam perfectus sim; sequor autem, si quo modo comprehendam ; 
ubi dicit Glossa (ord. Nicol. de Lyr. ex Aug. Enarr. in Psalm. Lxix, vers. 
fin.): «Nemo fideliam, etsi multum profecerit, dicat : Sufficit mihi. Qui 
enim hoc dicit, de Via exit ante finem. » Ergo semper charilas in via potest 
Magis ac magis augeri. ; 

CONCLUSIO. — Cum charitas sit Spiritis sancti participatio, a Deo in anima hu- 
mana facta, nullus ejus augmento terminus preefigi in hae vita potest. 

Respondeo dicendum quod terminus augmento alicujus formie potest 
preefigi tripliciter : uno modo ex ratione ipsius formee, quae habet termina- 
tam mensuram, ad quam cilm perventum fuerit, non potest ultra procedi 
in forma; sed si ultra processum fuerit, pervenietur ad aliam formam: 
sicut patet in pallore, cujus terminos per continuam alterationem aliquis 
transit, vel ad albedinem, vel ad nigredinem perveniens. Alio modo ex 
parte agentis, cujus virtus non se extendit ad ulteriiis angendum formam 
in subjecto. Tertid ex parte subjecti, quod non est capax ulterioris perfec- 
tionis. Nullo autem istorum modorum imponitur terminus augmento cha- 
ritatis in statu vie. Ipsa enim charitas secundim rationem proprie speciei 
terminum augmenti non habet; est enim participatio queedam infinite 
charitatis, quie est Spiritus sanctus. Similiter etiam causa augens charita- 
tem est infinite virtutis, scilicet Deus. Similiter etiam ex parte subjecti 
terminus huic augmento prefigi non potest, quia semper charitate excres- 
cente, superexcrescit habflitas ad ulterius angmentum. Unde relinquitur 
quod charitatis augmento nullus terminus preefigi possit in hac vita. 

Ad primum ergo dicendum, quod augmentum charitatis est ad aliquem 
finem; sed ille finis non est in hae vita, sed in futura. 

Ad secundum dicendum, quod capacitas creature rationalis per charita- 
tem augetur, quia per ipsam cor dilatatur, secundim illud (If. Corinth, v1, 
41) :. Cor nostrum dilatatum est; et ideo adhue ulterius manet habilitas ad 
mMajus augmentum. 

Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit in his quae habent quanti- 
tatem ejusdem rationis, non autem in his que habent diversam rationem 
quantitatis; sicut linea, quantumeumque crescat, nen attingit quantitatem 
superficiei. Non est autem eadem ratio quantitatis charitatis viee, que se- 
quitur cognitionem fidei, et charitatis patria (4), que sequilur visionem 
apertam. Unde ratio non sequitur. 

- ARTICULUS VII. — urnum CHARITAS IN HAC VITA POSSIT ESSE PERFECTA (2). 


De his ctiam infra, quest. CLXXXIV, art. 2, et Sent. i, dist. 26, quest. in, art. 4, et dist. 29, 
quest, I, art. 8, quest. ret 1, et De yer. quest. X, art.10 et 141, et Opuse. xvi, cap. 5, 6 et 7. 


Ad octavum sic proceditur. 4. Videtur quod charitas in hae vita non pos- 
sitesse perfecta. Maxime enim hee perfectio inapostolis fuisset. Sed in eis 
non fuit; dicit enim Apostolus (Philip. m, 12): Non quod jam comprehende- 
sim, aut perfectus sim. Ergo charitas in hae vita perfecta esse non potest 

2. Preterea, Augustinus dicit (Quest. lib. yxxxim, quest. 36, cire. prine.), 
quod «nutrimentum charitatis est diminutio cupiditatis ; sed ubi est per- 
fectio charitatis, nulla est cupiditas. » Sed hoe non potest esse in hae Vila, 


(1) Charitas vie et charitas patria sunt ejus- (2) In hoe articulo S. Doctor interpretatur 
dem specici, sed Tit ad statum et modum inter hee verba S. Scripture : Si diligamus invi- 
se differunt. Simpliciter loquendo , charitas pas  cem, Deus in nobis manet, et charitas ejus 


triw est multo perfectior charitate vie, neque in nobis perfecta est (Joan. 1X); Estote ergo 
potest hee illam adequare. Ita B. Thom, (4 2, perfecti sicul et Pater vester cerlestis per 
quest, LXVIT, art. 6 ad 5, et De ver, quest. xxx, fectus est (Matth. vy). 
art. 3 ad 5), 
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in qua sine peccato vivere non possumus, secundim illud (1. Joan. 1, §) : 
Si dixerimus quoniam peccatum non habenus, ipsi nos seducimus. Omne au- 
tem peccatum ex aliqua inordinata cupiditate procedit. Ergo in hae vita 
charitas perfecta esse non potest. 

3. Preeterea, illud quod jam perfectum est, non potest ulteritis erescere. 
Sed charitas in hac vita semper potest augeri, ut dictum est (art. prae.). 
Ergo charitas in hac vita non potest esse perfecta. 

Sed contra est qnod Augustinus dicit (super 4 Canon. Joan. tract. 8, ante 
med.) : « Charitas, cum fuerit roborata, perficitur ;.ctm autemad perfeetio- 
nem venerit, dicit : Cupto dissolviet esse cum Christo. Sed hoc possibile est 
in hae vita, sicut in Paulo fuit. Ergo charitas in hac vita potest esse perfecta. 

CONCLUSIO. — Quanquam chariias ex parte diligibilis non valeat esse perfecta, 
ex parte tamen diligentium perfecta esse potest, cum quantum possibile est ipsis, 
Deum diligunt. 

Respondeo dicendum quod perfectio charitatis potest intelligi dupliciter : 
uno modo ex parte diligibilis; alio modo ex parte diligentis. Ex parte qui- 
dem diligibilis perfecta est charitas ut diligatur aliquid, quantum diligibile 
est. Deus autem tantum diligibilis est, quanttiim bonus est; bonitas autem 
ejus est infinita; unde infinité diligibilis est. Nu!la autem creatura potest 
eum diligere infinité, cum quelibet virtus creata sit finiia. Unde per hune 
modum nullius creature charitas potest esse perfecta, sed solim charitas 
Dei, qua seipsum diligit. Ex parte vero diligentis tance estcharitas perfecta, 
quandodiligit tantum quantiim potest (1). Quod quidem contingit tripliciter : 
uno modo sic quod totum cor hominis actualiter semper feratur in Deum, 
et hee est perfectio charitatis patrize, que non est possibilis in hac vita ; 
in qua impossibile est, propter humane vile infirmitatem, semper actu 
cogitare de Deo, et moveri dilectione ad ipsum. Alio modo ut homo stu- 
dium suum deputet ad vacandum Deo et rebus divinis, preetermissis aliis, 
nisi quantiim necessitas presentis vite requirit ; et ista est perfectiochari- 
tatis, que est possibilis in via; non tamen est communis omnibus habenti 
buscharitatem.Tertio modo ita quod habitualiter aliquis totum cor suum po- 
nat in Deo, ita scilicet quod nibil cogitet vel velit quod divine dilectioni sit 
contrarium ; et hec perfectio est communis omnibus charitatem habentibus. 

Ad primum ergo dicendum, quod Apostolus negat de se perfectionem 
patrie ; unde Glossa (August. De peccator. mer. et remis. lib. u, cap. 18, 
ad fin.) ibidem dicit Guéd « perfectus erat vialor, sed nondum ipsius itine- 
ris perfectione perventor. » d 

Ad secundum dicendum, quod hoc dicitur propter peccata venialia; quee 
non contrariantur habitui charitatis,.sed actui; et ita non repugnant per- 
fectioni viz. sed perfectioni patria. ety 5 

Ad tertium dicendum, quod perfectio vize non est perfectio simpliciter ; 
et ideo semper habet quo crescat. 

ARTICULUS IX. — UTRUM CONVENIENTER DISTINGUANTUR TRES GRADUS CHARI- 
TATIS, INCIPIENS, PROFICIENS ET PERFECTA, 
De his etiam infra, quest. CLXxxIII, art. 4, et quest. CLXXXIY, art. 2, et Sent. m1, dist. 29, quest. 4 

art. 8, et Opuse. LXI, cap. 2, et Psalm. XXIV. 


Ad nonum sic proceditur. 1. Videtur quod inconvenienter distinguantur 


(1) Sicut dicitur (I. Joan. u, 5) - Qui servat nobis perfecta est, (et rurstim 17) : In hoe per- 
werhbum ejus veré in hoc Dei charitas per- fecta est charitas Dei nobiscum ut fiduciam 
fecta est, et 1V, 12): Si diligamus invicem, habeamus in die judicvi. 

Leus in nobis manet, et charitas ejus in 
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tres gradvs charitatis, scilicet charitas incipiens, proficiens et perfecta. 
Inter principium enim charilatis et ejus ultimam perfectionem, sunt roulti 
gradus medii. Non ergo unum solum medium debuit poni. 

2. Praeterea, statim cum charitas incipit esse, incipit etiam proficere. Non 
ergo debet distingui charitas proficiens a charitate incipiente. 

3. Praeterea, quantiimcumque aliquis habeat in hoc mundo, charitatem 
perfectam, potest etiam ejus charilas augeri, ut dictum est (art. 7 huj. 
quiest.). Sed charitatem augeri est ipsam proficere. Ergo charitas perfecta 
non debet distingui a charitate proficiente. Inconvenienter ergo preedicti 
tres gradus charilatis assignantur. ; 

Sed contra est quod Augustinus dicit (super 41 Canon. Joan. tract. 5, post 
med.): «Charitas cum fuerit nata, nutritur, » quod pertinet ad incipientes, 
«cium fuerit nutrita, roboratur, » quod pertinet ad proficientes; «cum 
fuerit roborata, perficitur, » quod pertinet ad perfectos. Ergo est triplex 
gradus charitatis. 

CONCLUSIO. — Distinguitur charitas secundum triplicem gradum, incipientium, 
proficientium et perfectorum ; quod incipientium charitas in recessu a peccato , pro- 
ficientium vero in virtutum exercitalione, perfectorum vero in eterne gloria frui- 
tione consistat. 

Respondeo dicendum quod spiriftuale augmentum charitatis considerari 
potest, quanti ad aliquid simile corporali hominis augmento; quod qui- 
dem quamvis in plurimas partes distingui possit, habet tamen aliquas de- 
terminatas distinctiones secundim determinatas actiones vel studia ad quee 
homo perducitur per augmentum: sicut infantilis etas dicitur antequam 
habeat usum rationis; postea autem distinguitur alius status hominis, 
quando jam incipit loqui et ratione uti; iter tertius status ejus est pu- 
bertas, cum jam incipit posse generare ; et sic deinde, quousque pervenia- 
tur ad perfectum. Ita etiam diversi gradus charitatis distinguuntur secun- 
dtm diversa studia, ad que homo perducitur per charitatis augmentum. 
Nam primo quidem incumbit homini studium principale ad recedendum 
a peccato et resistendum concupiscentiis ejus, que in contrarium charitatis 
movent : et hoc pertinet ad incipientes, in quibus charitas est nutrienda 
vel fovenda, ne corrumpatur. Secundum autem studium succedit ut homo 
principalitér intendat ad hoc quod in bono proficiat : et hoe studium perti- 
net ad proficientes, qui ad hoe principaliter intendunt ut in eis charitas 
per augmentum roboretur. Tertium autem studium est ut homo ad hoc 
principaliter intendat ut Deo inhereat, et eo fruatur: et hoe pertinet ad 
pertectos, qui cupiunt dissolvi et esse cum Christo (1). Sicut etiam videmus 
in motu corporali, quod primum est recessus a termino; secundum autem 
est appropinquatio ad alium terminum; tertium est quies in termino. 

Ad primum ergo dicendum, quod omnis illa determinata distinctio, quae 
polest accipi in augmento charitatis, comprehenditur sub istis tribus quee 
dicta sunt (in corp, art.) : sicut etiam omnis divisio continuorum compre- 
henditur sub tribus his, principio, medio et fine, ut Philosophus dicit (De 
coelo, lib. 1, text. 2) (2). 

Ad secundum digendum, quod illis in quibus charitas incipit, quamvis 
proficiant, principalior tamen cura imminet ut resistant peccatis, quorum 
impugnatione inquietantur. Sed postea hane impugnationem minus sen- 


(1) Ut Apostolus de seipso (Philip. t, 45) dicit, (2 Vel ideo predicti gradus comprehendun- 
etsi desiderium illud suum reprimat propter ne- tur tribus, quia omnia quoque definita sunt; 
cessitatem permanendi in carne ad aliorum uli- pula, principio, melio, fine; et ex pythagorais 


litatem., ibi notat ab initio libri. 
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tientes, jam quasi securits intendunt ad perfectum; ex una tamen parte 
facientes opus, et ex alia parte habentes manum ad gladium, ut dicitur 
(Esdra, lib. 11, cap. 4) de edificatoribus Hierusalem. 

Ad tertium dicendum, quad perfecti etiam in charitate proficiunt, sed non 
est adhoe principalis eorum cura; sed jam eorum studium cirea hoc maximeé . 
versatur ut Deo inhereant. Et quamvis etiam hoc querant et incipientes et 
proficientes ; tamen magis sentiuntcirea alia suam sollicitudinem, incipien- 
tes quidem de vitatione peccatorum, proficientes verd de profectuvirtutum. 

ARTICULUS X. — otro cuanitas possit piminul (4). 
De his etiam Sent. 1, dist. 17, quest. u, art. 5, et De malo, quest. vu, art. 2. 

Ad decimum sic proceditur. 1. Videtur quéd charitas possit diminui. Con- 
traria enim nata sunt fieri circa idem. Sed augmentatio et diminutio sunt 
contraria. Ciim ergo charitas augeatur, ut dictum est supra (art. 4 hujus 
quest.), videtur etiam qudéd possit diminui. 

2. Preeterea, Augustinus (Confess. lib. x, cap. 29),ad Deumloquens, dicit : 
« Mints te amat qui tecum aliquid amat »; et (Quest. lib. txxxm, qu. 36, 
circa prince.) dicit quod « nutrimentum charitatis est diminutio cupiditatis.» 
Ex quo videtur quod etiam é converso augmentum cupiditatis sit diminu- 
tic charitatis. Sed cupiditas, qua amatur aliquid aliud quam Deus, potest in 
homine crescere. Ergo charitas potest diminui. 

3. Preeterea, sicut Augustinus dicit (Super Genes. ad litt. lib. vin, cap. 12, 
circa med.)}, « non ita Deus operatur hominem justum, justificando eum, 
ut, si abscesserit, maneat in absente quod fecit.» Ex quo potest accipi 
quéd eodem modo Deus operatur in homine, charitatem ejus conservando, 
quo operatur primo ei charitatem infundendc. Sed in prima charitatis in- 
fusione minus se preparanti Deus minorem charitatem infundit. Ergo 
etiam in conservatione charitatis mints se preeparanti minorem charitatem 
conservat. Potest ergo charitas diminui. 

Sed contra est quod charitas in Scriptura igni comparatur, secundtum illud 
(Cant. vit, 6) : Lampades ejus, scilicet charitatis, lampades ignis atque flam- 
marum. Sed ignis, quamditt manet, semper ascendit. Ergo charitas, quam- 
diu manet, ascendere potest, sed descendere, id est, diminui non potest. 

CONCLUSIO. -- Quanquam charitas secundtm se, et directe nullatenus diminui 
possit, dispositive tamen, et indirecte per venialia peccata, et cessando ab operibus 
virtutum, diminutionem admittit. 

Respondeo dicendum quod quantitas charitatis, quam habet in compa- 
ratione ad objectum proprium, minui non potest, sicut nec augeri, ut supra 
dictum est fart. 4 hujus qu. ad 2). Sed ciim augeatur secundiim quantita- 
tem quam habet in comparatione ad subjectum, hic oportet considerare 
utrium ex hae parte diminui possit. Si autem diminuatur, oportet quod 
vel diminuatur per aliquem actum, vel per solam cessationem ab actu. 
Per cessationem quidem ab actu diminuuntur virtutes ex actibus acqui- 
site, et quandoque etiam corrumpuntur, ut supra dictum est (4 2, qu. 
Lun, art. 3). Unde de amicitia Philosophus dicit (Ethicor. lib. vm, cap. 5, 
parum a prine.), qudd « multas amicitias inappellatio solvit, » id est, non 
appellare amicum, vel non colloqui ei. Sed hoc ideo est quia conservatio 
miniuscujusque rei dependet ex sua causa. Causa autem virtutis acquisite 
est actus humanus. Unde, cessantibus humanis actibus, virtus acquisita 
diminuitur, et tandem totaliter corrumpitur. Sed hoe in charitate locum 


(14) Docet B. Thomas charitatem non posse toria, Bannes, Valentia, Lorcas, Turrianus, Mal- 
minui directé, el hanc sententiam amplectuntur derus; sed etiam Durapdus, Bonaventura, Ki- 
non soliim ejus commentatores, Cajetanus, Vic- chardus (1, dist. 47). 
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non habet, quia charitas non causatur ab humanis actibus, sed soliim a 
Deo, ut supra dictum est (art. 2 hujus quest, ). Unde relinquitur quod etiam 
cessante actu, propter hoc nec diminuitur, nec corrumpitur, s! desit pecca- 
ttm in ipsa cessalione. Relinguitur ergo quod diminutio charitatis non 
possit causari nisi yel a Deo, vel ab aliquo peccato. A Deo quidem non cau- 
satur aliquis defectus in nobis nisi per modum poens, secundum quod 
subtrahit gratiam in poenam peccati. Unde nec ei competit diminuere chari- 
fatem, nisi per modum pcene. Poena autem debetur peccato. Unde relin- 
quitur quod si charilas diminuatur, causa diminutionis ejus sit peccatum 
vel effective vel meritorié. Neutro autem modo peecatum mortale diminuit 
charitatem, sed totaliter corrumpit ipsam, et effective, quia omne peccatum 
mortale contrariatur charitati, ut infra dicetur (art. 42 hujus quest.), et 
etiam meritori¢, quia cm peecando mortaliter aliquis contra charitatem 
agit, dignum est ut Deus eisubtrahat charitatem. Similiter etiam nec per 
peccatum veniale charitas diminui potest, neque effectivé, neque merito- 
rié. Effectivé quidem non, quia ad ipsam charitalem non attingit; charitas 
enim est circa finem ultimum; veniale autem peccatum est quaedam inor- 
dinatio circa ea quae sunt ad finem; non autem diminuitur amor finis ex 
hoe quod aliquis inordinationem aliquam commitlit circa ea quae sunt ad 
finem; sicut aliquando contingit quod aliqui infirmi multiim amantes 
sanitatem, inordinaté tamen se habent circa dizeta observationem, sicut 
etiam in speculativis scientiis false opiniones circa ea quee deducuntur 
ex principiis, non diminuunt certitudinem principiorum. Similiter etiam 
veniale peccatum non meretur diminutionem charilatis; cum enim aliquis 
delinquit in minori, non meretur detrimentum pati in majori. Deus enim non 
plus se avertit ab homine quam homo avertatse ab ipso. Unde qui inordinaté 
se habet circa ea que sunt ad finem, non meretur detrimentum pati in chari- 
tate, per quam ordinatur ad ultimum finem. Unde consequens est quod cha- 
ritas nullomododiminui possit, directé loqguendo; potest tamen indirecte dici 
diminutio charitatis dispositio ad corruptionem ipsius; que fit vel per pec- 
cata venialia (4), vel etiam per cessationem ab exercilio operum charitatis. 
_ Ad primum ergo dicendum, quod contraria sunt circa idem, quando sub- 
jectum aequaliter se habet ad utrumque contrariorum. Sed charitas non 
eodem modo se habet ad augmentum et diminutionem; potest enim habere 
causam augmentum (2), sed non potest habere causam minuentem, sicut 
dictum est (in corp.). Unde ratio non sequitur. 

Ad secundum dicendum, quod duplex est cupiditas ; una quidem, qua 
finis in creaturis constituitur; et hee mortificat totaliter charitatem, cum 
sit venenum ipsius, ut Augustinus dicit (ibid.). Et hoe facit quod Deus mints 
ametur, scilicet quam debet amari ex charitate, non quidem charitatem 
diminuendo, sed eam totaliter tollendo. Et sic intelligendum est quod dici- 
tur: Afinds te amat qui tecum aliquid amat; subditur enim: Quod non 
propler teamat,. Quod non contingit in peceato veniali, sed solim in mortali. 
Quod enim amatur in peccato veniali, propter Deum amatur habitu, etsi 
non actu. Est autem alia cupiditas venialis pecvati, que semper (3) dimi- 
nuitur per charitatem. Sed tamen talis cupiditas charitalem diminuere non 
potest, ratione jam dicta (in corp. art.). 


(4) Nam, ut ait ipse D. Thomas, peccatave- tur affectus hominis ne prompté in Deum 
niatia contrariantur charilati quanitim ad feratur (quest. LXxxvu, art. 4). 
fervorem actis (part. IIL, quest. LXXIX, art. 4 (2) Al., augentem. 
ad 1): etalibi: Per peccatum veniale relarda- (5) Ita editi passim. Theofog: cam ead. Alean- 


non semper. 


QUAST. XXIV, ART. X ET XI. 475 


_Ad tertium dicendum, quod in infusione charitatis requirivar motus 
liberi arbitrii, sicut supra dictum est (4 2, qu. cxm, art. 3). Et ideo illud 
quod diminuit iutensionem liberi arbitrii, dispositivé operatur ad hoe quod 
charitas infundenda sit minor. Sed ad conservationem charitatis von 
requiritur motus liberi arbitrii; alioquin non remaneret in dormientibus. 
Unde per impedimentum intensionis motds liberi arbitrii non diminuitur 
charitas. 
ARTICULUS XI. — urrum CHAnITAS SEMEL HABITA POSSIT AMITTI (4). 
De his etiam Sent. 11, dist. 54, quest.1, art. 2, et Iv, dist. 44, quest. 1, art. 4, quest. I corp. et 
Cont. gent. lib. 1v, cap. 69, et De virt. quest. m1, art. 42. 

Ad undecimum sic proceditur. 4. Videtur quéd charitas semel habita non 
possit amitti. Si enim amittitur, non amitlitur nisi propter peccatum. Sed 
ille qui habet charitatem, non potest peccare ; dicitur enim (I. Joan. xi, 9): 
Omnis qui natus est ex Deo, peccatum non facit, quia semen ipsius in eo 
manet ; et non potest peccare, quoniam ex Deo natus est. Charitatem autem 
non habent nisi filii Dei; « ipsa enim est que distinguit inter filios regni, 
et filios perditionis, » ut Augustinus dicit (De Trinit. lib. xv, cap. 48, in 
princ.). Ergo ille qui habet charitatem, non potest eam amittere. 

2. Preterea, Augustinus dicit (De Trinit. lib. vm, cap. 7, in prince.), quad 
« dilectio, sinon est vera, dilectio dicenda non est. » Sed, sicut ipse (alius 
auctor) dicit in Epist. ad Julianum Comitem (seu lib. De salutarib. docum. 
cap. 7), « charitas que deficere potest nunquam vera fuit. » Ergo neque 
charitas fuit.Si ergo charitas semel habeatur, nunquam amittitur. 

3. Preterea, Gregorius dicit in homilia Pentecostes (30, in Evang. pauld 
a prine.), qudd « amor Dei magna operatur, si est; si desinit operari, cha- 
ritas non est. » Sed nullus magna operando amittit charitatem. Ergo si 
charitas insit, amitti non potest. 

4. Preterea, liberum arbitrium non inclinatur ad peccatum, nisi per ali- 
quod motivum ad peccandum. Sed charitas excludit omnia motiva ad pec- 
candum, et amorem sui, et cupiditatem, et quidquid aliud hujusmodi est. 
Ergo charitas amitti non potest. 

Sed contra est quod dicitur (Apocal. n, 4): Habeo adversum te (pauca) 
quod primam charitatem reliquisti. . 

CONCLUSIO. — Quanquam patriz charitas ubi Deus per essentiam videtur, amitti 
nullatenus possit; charitas tamen vie, in cujus statu Dei essentia non videtur, 
amilti peccando polest. 

Respondeo dicendum quod per charitatem Spiritus sanctus in nobis 
habitat, ut ex supra dictis patet (queest. xxmi et xxiv, art. 2). Tripliciter ergo 
possumus considerare charitatem: uno modo ex parte Spirits sancti 
moventis animam ad diligendum Deum: et ex hac parte charitas impec- 
cabilitatem habet ex virtute Spiritis sancti, qui infallibiliter operatur quod- 
cumque yoluerit. Unde impossibile est heec duo simul esse vera, quod 
Spiritus sanctus velit aliquem movere ad actum charitatis, et quod ipse 
charitatem amittat peccando. Nam donum perseverantize computatur inter 
beneficia Dei, « quibus certissimé liberantur, quicumque liberantur, » ut 
Augustinus dicit (De preedestin. sanctorum, lib. u qui est De dono persever. 
cap. 14, pauld a prine.). Alio modo potest considerari charitas secundum 


(1) Olim negarunt amissibilitatem gratie Jo- Si quis hominem semel justificatum dixerit 
yinianus primum, teste Hieronymo, deinde be- amplits peccare non posse neque gratiam 
guardi et heguine qui a concilio Viennensi fue- amilttere alque aded eum qui labitur et pec- 
runt damnati; postea Calyinus quem his verbis cat nunquam vere [uisse justificalum.... dnae 
concil. Trident. profligayit (sess. VI, can. 25): thema sit. 
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propriam rationem: et sic charitas non potest aliquid nisi id quod pertines 
ad charitatis rationem. Unde charitas nullo modo potest peccare, sicut 
nee calor potest infrigidare, et sicut etiam injustitia non potest bonum 
~facere, ut Augustinus dicit (De serm, Domini in monte, lib. m, cap. 24, 
pauld a princ.). Tertio modo potest considerari charitas ex parte subjecti, 
quod est vertibile secundum arbitrii libertatem. Potest autem altendi com- 
paratio charitatis ad hoe subjectum, et secundiim universalem rationem, 
qua comparatur forma ad materiam, et secundiim specialem rationem, que 
comparatur habitus ad potentiam. Est autem de ratione forme quod sit in 
subjecto amissibiliter, qaando non replet totam potentialitatem materie ; 
sicut patet in formis generabilium et corruptibilium, quia materia harum 
sic recipit unam formam quod remanet in ea potentia ad aliam formam, 
quasi non repleta tota materiz potentialitate per unam formam, et ideo 
una forma potest amilti per acceptionem alterius; sed forma corporis 
coelestis, quia replet totam materie potentialitatem, ita quod non remanet 
in ea potentia ad aliam formam, inamissibiliter inest (1). Sic ergo charilas 
patrie, quia replet totam potentialitatem rationalis mentis, inquantum 
scilicet omnis actualis motus ejus ferturin Deum, inamissibiliter habetur. 
Charitas autem viz non sic replet potentialitatem sui subjecti, quia non 
semper actu fertur in Deum; unde quando actu in Deum non fertur, potest 
aliquid occurrere per quod charitas amittatur. Habitui vero proprium est 
ut inclinet potentiam ad agendum ; quod convenit habitui, inquantum facit 
id videri bonum quod ei convenit; malum autem quod ei repugnat. Sicut 
enim gustus dijudicat sapores secundiim suam dispositionem, ita mens 
hominis dijudicat de aliquo faciendo secundiim suam habitualem disposi- 
(tionem. Unde et Philosophus dicit (Ethic. lib. m, cap. 5, a med.), quod 
« qualis unusquisque est, talis finis videtur ei. » [bi ergo charitas inamis- 
sibiliter habetur, ubi id quod convenit charitati, non potest videri nisi 
bonum ; scilicet in patria, ubi Deus videtur per essentiam, qu est ipsa 
essentia bonitatis. Et ideo charitas patrize amitti non potest; charifas autem 
viee, in cujus statu non videtur ipsa Dei essentia, quae est essentia boni- 
talis, potest amitti (2 . 

Ad primum ergo dicendum, quod auctoritas illa loquitur secundum 
potestatem Spirittis sancti, cujus conservatione a peccato immunes red- 
duntur quos ipse movet, qnantiim ipse voluerit. 

Ad secundum dicendum, quéd charitas, quee deficere potest ex ipsa 
ratione charitatis, vera charitas non est; hoc enim esset, si hoe in suo 
amore haberet quod ad tempus amaret, et postea amare desineret; quod 
non esset verse dilectionis. Sed si charitas amittatur ex mutabilitate sub- 
jecti contra propositum charitatis, quod in ipsius actu includitur, hoe non 
repugnat verilati charilatis. 

Ad fertiun dicendum, quod amor Dei semper magna operatur in’ pro- 
posito, quod pertinet ad rationem chavitatis; non tamen semper magna 
operatar in actu propter conditionem subjecti. 

Ad quartum dicendum, quod charitas secundtim rationem sui actus 
excludit omne motivum ad peeccandum, Sed quandoque contingit quod 
charitas actu non agit: et tune potest intervenire aliquod motivum ad pec- 
candum, cui si consentiatur, charitas amittitur. 

(1) Bossnetins dicit ipse de potentia divina : (2) Tta enum codd. Alcan. et Paris. Nicolai. 
Elle a fait les corps eélestes qui sont immortels ; Tarrac., tpsa essentia divine /onitatis. Edit. 


elle a fait les terrestres qui sont périssables Rom., ipsa essentia Dei, bonitatis esse essen- 
(serm. sur la Provid. , éd, Vers. t. xt, p. 407). tia, potest amith, 
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ARTICULUS XH. — urrem caniras ANITTATUR PER UNUM ACTUM PECCATI 


MORTALIS (1), 

Ad duodecimum sie proceditur. 4. Videtur quod charitas non amittatur per 
unum actum peceati mortalis. Dicit enim Origenes (Periarch. lib. 1, cap. 3. 
in fin.): « Si aliquando satietas (2) capit aliquem ex his quiin summo per- 
fectoque constiterit gradu, non arbitror quod ad subitum quis evacuetur, 
aut decidat; sed paulatim, ac etiam per partes eum decidere necesse est. » 
Sed homo decidit charitatem amittens. Ergo charitas non amittitur per unum 
solum actum peceati mortalis. 

2. Preterea, Leo papa dicit (serm. de Passione, qui est 9, in fin.) allo- 
quens Petrum: « Viditin te Dominus non fidem victam (3), non dilectionem 
aversam, sed constantiam fuisse turbatam. Abundavit fletus, ubi non 
defecit affectus, et fons charitatis lavit verba formidinis. » Ft ex hoe accepit 
Bernardus (colligitur ex lib. 1 De amore Dei, cap. 5, ante med.) quod dicit 
in « Petro charitatem non fuisse extinctam, sed sopitam. » Sed Petrus 
negando Chrisium peccavit mortaliter. Ergo charitas non amittitur per 
unum actum peccati mortalis. 

3. Preeterea, charitas est fortior quam virlus acquisita. Sed habitus vir- 
tutis acquisite non tollitur per unum actum peccati contrarium. Ergo mult6 
mints charitas tollitur per unum actum peccati mortalis contrarium. 

4. Preterea, charitas importat dilectionem Dei et proximi. Sed aliquis 
committens aliquod peceatum mortale, retinet dilectionem Dei et proximi, 
ut videtur; inordinatio enim affectionis circa ea que sunt ad finem, non 
tollit amorem finis, ut supra dictum est (art. 10 huj. qu.). Ergo potest 
remanere charitas ad Deum, existente peccato mortali per inordinatam 
affectionem circa aliquod temporale bonum. 

5. Preeterea, virtutis theologice objectum est ultimus finis. Sed alia vir- 
tutes theologice, scilicet fides et spes, non excluduntur per unum actum 
peceati mortalis, imé remanent informes. Ergo etiam charitas potest re- 
manere informis, etiam uno peccato mortali perpetrato. 

Sed contra, per peccatum mortale fit homo dignus morte eterna, secun- 
dim illud ‘Rom. vi, 23): Stipendia peccali mors (4). Sed quilibet habens 
charitatem habet meritum vite eterne; dicitur enim (Joan. xiv, 241): Si 
guis diligit me, diligetur a Patre meo; et ego diligam eum, et manifestabo 
ei meipsum; in qua quidem manifestatione vita eterna consistit, secundum 
illud (Joan. xvn, 3): Hee est vita xterna ut cognoscant te verum Deum (5) 
et quem misisti Jesum Christum. Nullus autem potest esse simul dignus 
vita eterna et morte eterna. Ergo impossibile est quod aliquis habeat 
charitatem cum peccato mortali. Tollitur ergo charitas per unum actum 
peceati mortalis. 

CONCLUSIO. — Quoyis actu peccati mortalis charitas amittitur. 

Respondeo dicendum quod unum contrarium per aliud contrarium 
superveniens tollitur. Quilibet autem actus peccati mortalis contrariatur 
‘charitati secundum propriam rationem, que consistit in hoc quod Deus 
diligatur super omnia, et quod homo totaliter ili se subjiciat, omnia sua 
referendo in ipsum. Est ergo de ratione charitatis ut sic diligat Deum, 


(1) De fide est quovis actu peccati mortalis 
charitatem amitti. Asserendum est, ait conc. 
Trid. (sess. VI, can. 45), non modo infidelitale, 
per quam et ipsa fides amittitur, sed eliam 
quocumque alio mertali peccalo, quamvis 
non amitlatur fides, acceptam juslificalionis 
gratiam amilii. 


(2) Al. : Si autem satielas. 
(5) Ita cod. Alcan. aliique multi. Al., fictam. 
(4) Meriio stipendium vocatur, ait Beda, 
quia mililie diabolice mors eterna tanquam 
debilum redditur. 
(5) Vulgata solum Deum verum. 
) 
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quod in omnibus velit se ei subjicere, et praeceptorum ejus regulam in 
omnibus sequi; quidquid enim contrariatur preecepls cjus, manifeste con- 
trariatur charitati; unde de se habet quod charitatem excludere possit. Et 
si quidem charitas esset habitus acquisitus ex virtute subjecti dependens. 
non oporteret quod statim per unum actum contrarium tolleretur : Actus 
enim non directé contrariatur habitui, sed actui. Continuatio autem habitus 
in subjecto non requirit continuitatem actus ; unde ex superveniente con- 
trario actu non statim habitus acquisitus excluditur. Sed charitas, cum sit 
habitus infusus, dependet ex actione Dei infundentis; qui sic se habet in 
infusione et conservatione charitatis, sicut sol in illurminatione aeris, ut 
dictum est (art. 10: huj. quest. arg. 3). Et ideo sicut lumen statim cessaret 
esse in aere per hoe quod aliquod obstaculum poneretur illuminationi 
solis, itaetiam charitas statim deficit (4) esse in anima, per hoe quod aliquod 
obstaculum ponitur influentiz charitatis a Deo in animam. Manifestum est 
autem quod per quodlibet mortale peccatum, quod divinis preeceptis con- 
trariatur, ponitur preedicte infusioni obstaculum ; quia ex hoc ipso quod 
homo eligendo preefert peccatum divinee amicitie, que requirit ut Dei 
voluntatem sequamur, consequens est ut slatim per unum actum peccat 
morlalis habitus charitatis perdatur. Unde et Augustinus dicit (Super Gen. 
ad litt. lib. vin, cap 42, in med.), quod « homo, Deo sibi presente illumi- 
natir, absente autem continud tenebratur; a quo non locorum intervallis, 
sed voluntatis aversione disceditur. » 

Ad primum ergo dicendum, quod verbum Origenis potest uno modo sic 
intelligi, quod homo qui est in statu perfecto, non subito procedit in aclum 
peccati mortalis, sed ad hoc disponitur per aliquam negligentiam preece- 
dentem; unde et peccata venialia dicuntur esse dispositio ad mortale, sicut 
supra dictum est (4*2*, quest. txxx, art.3..Sed tamen per unum actum pec- 
cati mortalis, si eum commiserit, decidit, charitate amissa. Sed quia ipse 
subdit : « Si aliquis brevis lapsus acciderit, et citO resipiscat, non penitus 
ruere videtur, » potest aliter dici quod ipse intelligit eum penituis evacuari 
et decidere, qui sic decidit ut ex malitia peccet; quod non statim in viro 
perfecto a principio contingit. 

Ad secundum dicendum, quod charitas amittitur dupliciter : uno modo 
directé per actualem contempium, et hoc modo Petrus charitatem non ami- 
sit. Alio modo indirecté, quando committitur aliquid contrarinm charitati, 
propter aliquam passiouem concupiscentie vel timoris; et hoc modo Pe- 
trus contra charitatem faciens, charitatem amisit, sed eam citd recu- 
peravil. 

Ad tertium patet responsio ex dictis (in corp.). 

Ad quartum dicendum, quod non quelibet inordinatio affectionis, que 
est circa ca quée sunt ad finem, id est, circa bona creata, constituit peeca- 
tum mortale; sed soliim quando est talis inordinatio que repugnat divine 
voluntati; et hwe inordinatio directé contrariatur charitati, ut dictum est 
(in corp. et qu. xx, art. 3). 

Ad quintum dicendum, quod charitas importat unionem quamdam ad 
Deum, non autem fides, neque spes. Omne autem peccatum mortale con- 
sistil in aversione a Deo, ut supra dictum est (ibid.), et ideo omne pecca- 
tum mortale contrariatur charilati. Non autem omne peccatum mortale 
contrariatur fidei vel spei, sed queedam determinata peccata, per que ha- 
bitus fidei vel spei tollitur; sicut et per omne peccatum mortale habitus 


1) Tte Mss et edit. passim. Nicolai cum theologis, desinit, ut legitur in quast. de Charit., art. 
AQad i 
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charitatis tollitur. Unde patet quod charitas non potest remanere informis, 
cum sié ultima forma virtutum, ex hoe quod respicit Deum in ratione finis 
ultimi, ut dictum est (qu. xxi, art. 8). 


QUAESTIO XXV. 
DE OBJECTO CHARITATIS, IN DUODECIM ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de objecto charitatis. Circa quod duo consideranda 
occurrunt : primo quidem de his que sunt ex charitate diligenda; secundo de or- 
dine diligendorum. Circa primum queruntur duodecim : 1° Utrim solus Deus sit 
ex charitate diligendus, vel etiam proximus. — 2° Utrum charitas sit ex charitate 
diligenda. — 3° Utrim creature irrationales sint ex charitate diligence. — 4¢ Utrum 
aliquis possit ex charitate seipsum diligere. — 5° Utram corpus proprium., — 
6° Utrum peccatores sint ex charitate diligendi. — 7° Utram peceatores seipsos dili- 
gant. — 8° Utrum inimici sint ex charitate diligendi. — 9° Utrum sint eis signa 
amicitie exhibenda. — 10° Utram angeli sint ex charitate diligendi. — 11° Utram 
demones. — 12° De enumeratione diligendorum ex charitate. 

ARTIiCULUS I.—vtRvm DILECTIO CHARITATIS SISTAT IN DEO, AN SE EXTENDAT 

ETIAM AD PROXIMUM (4). 
De his etiam infra, quest. CXVIU, art. 2, et De virt. quest. 1, art. 4. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur qudd dilectio charitatis sistat in 
Deo, et non se extendat ad proximum. Sicut enim Deo debemus amorem, ita 
et timorem, secundim illud Deuter. x, 42) : Bt nunc, Israel, quid Dominus 
Deus tuus pettt a te, nisi ut timcas... et diligas eum? Sed alius est timor 
quo tmetur homo, qui dici'ur timor humanus, et alius timor quo timetur 
Deus, qui est vel servilis vel filialis, ut ex supra dictis patet (quest. xix, 
art. 2). Ergo etiam alius est amor quo diligitur Deus, et alius est amor quo 
diligitur proximus. 

2. Preeterea, Philosophus dicit (Ethic. lib. vu, cap. 8, circa princ.), quod 
« amari est honorari. » Sed alius est honor qui debetur Deo, qui est honor 
latriz, et alius est honor qui debetur creature, qui est honor dulic. Ergo 
etiam alius est amor quo diligitur Deus, et alius quo diligitur proximus. 

3. Preterea, spes generat charitatem, ut habetur in Glossa (interl. in 
prine. Matth.1). Sedspes ita habetur de Deo quod reprehenduntur sperantes 
in homiue, secundim illud (Jerem. xvwn,5) : Maledictus homo qui confidit 
in homine. Ergo charitas ita debetur Deo quéd ad proximum se non ex- 
tendat. 

Sed contra est quod dicitur (I. Joan. 1v, 24): Hoe mandatum habemus a 
Deo, ut qui diligit Deum, diligat et fratrem suum. 

CONCLUSIO. — Cam ratio diligendi proximi sit ipse Deus; charitas non solum 
ad Dei, sed etiam ad proximi dilectionem sese extendit. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (queest. XVII, art. 6, 
et queest. xix, art. 3, et 1.2, queest. Lv, art. 2), habitus non diversiticantur 
nisi ex hoc qudéd variant speciem actis. Omnis enim actus unius specie} 
ad eumdem habitum pertinet. Cum autem species acttis ex objecto suma- 
tur. secundum formalem rationem ipsius; necesse est qudd idem specie sit 
actus qui fertur in rationem objecti, et qui fertur in objectum sub tali ra- 
tione ; sicut eadem est specie visio qua videtur lumen, et qua videtur color 
secundum Juminis rationem. Ratio autem diligendi proximum Deus est ; 


(1) Per proximum intelligemda est omnis crea- Thomas indicat (art. 3, 6, 10 huj. quest. et 
tura intellectualis que nobiscum particeps esse art. 7, quest. XLIY), 
potest aterne beatitudiuis, quemadmodum B. 
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hoe enim debemus in proximo diligere, ut in Deo sit. Unde manifestum est 
quod idem specie actns est quo diligitur Deus, et quo diligitur proximus (1). 
Kt propter hoe habitus charitatis non solum se extendit ad dilectionem Del, 
sed etiam ad dilectionem proximi. 

Ad primum ergo dicendum, quod proximus timeri potest dupliciter, sicut 
et amari : uno modo propter id quod est proprium sibi, puta cium atiquis 
timet tvrannum propter ejus crudelitatem, vel cium amat ipsum propter 
cupiditatem aequirendi aliquid ab eo; et talis timor humanus distinguitur 
a timore Dei, et similiter amor. Alio modo timetur homo, et amatur propter 
id quod est Dei in ipso; sicut cum seecularis potestas timetur propter mi- 
nisterium divinum, quod habet ad vindictam malefactorum, ef amatur 
propter justitiam; et talis timor hominis non distinguitur a timore Dei, si- 
t_nec amor. 

Ad secundum dicendum, quod amor respicit bonum in communi; sed 
honor respicit proprium bonum honorati; defertur enim alicui in testimo- 
nium propriz virtutis. Et ideo amor non diversificatur specie propter di- 
versam quantitatem bonitatis diversorum, dummodo referatur ad aliquod 
unum bonum commune; sed honor diversificatur secundim propria bona 
eingulorum. Unde eodem amore charitatis diligimus omnes proximos, in- 
quantum veferuntur ad unum bonum commuue, quod est Deus; sed diver- 
608 honores diversis deferimus, secundum propriam virtutem singulorum ; 
et similiter Deo singularem honorem latriz exhibemus propter ejus singu- 
larem virtutem. 

Ad tertium dicendum, quod vituperantur qui sperant in homine sicut 
principali auctore salutis, non autem qui sperantin homine sicut adjuvante 
rinisterialiter sub Deo; et similiter reprehensibile esset, si quis proximum 
diligeret tanquam principalem finem, non autem si quis proximum diligat 
propter Deum; quod pertinet ad charitatem. 

ARTICULUS IT. — urruM CHARITAS SIT EX CHARITATE DI.IGENDA, 
De his etiam Sent. 1, dist. 47, quest. 1, art. 5, et dist. 28, art. | ad 3. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod charitas non sit ex charitate 
diligenda. Ea enim que sunt ex charitate diligenda diobus préeceptis 
charitatis concluduntur, ut patet (Matth. xxi). Sed sub neutro eorum chari- 
tas continetur ; quia nec charitas est Deus, nec est proximus. Ergo chari- 
tas non est ex charitate diligenda. 

2. Preeterea, charitas fundatur super communicationem beatitadinis, ut 
supra dictum est (quest. xxi, art. 4). Sed charitas non potest esse parti- 
ceps beatitudinis. Ergo charitas non est ex charitate diligenda. 

3. Preeterea, charitas est amicitia qneedam, ut supra dictum est (ibid.). 
Sed nullus potest habere amicitiam ad charitatem, vel aliquod accidens, 
quia hujusmodi reamare (2) non possunt, quod est de ratione amicitia, ut 
dicitur (Ethic. lib. vi, cap. 2). Ergo charitas non est ex charitate diligenda. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (De Trinit. lib. vim, cap. 8, a 
med.) : « Qui diligit proximum, consequens est ut etiam ipsam dilectionem 
diligat (3). » Sed proximus dligitur ex charitate. Ergo consequens est ui 
etiam charitas ex charitate diligatur. 


(1) Idem sentiunt Valentia, Loreas, Turrianus, (5) Hee yerba Augustini, ait Sylvius, non ad- 
Azorins, sed hee sententia intelligenda est non feruntur ad eflicaciter probandum, sed ad dis- 
de quaoun@ue dilectione proximi, sed de chari- putandum; siquidem intelligenda sunt de dilec- 
tativa quad proximus propter Deum diligitur , ut tione increata, quemadmodum B. Thomas illa in- 
animadvertit Sylvius, terpretatur in fil, dist. 28 ,art.4 ad4, dicens quod 


(2) Editio Nicolai babet remanere. Erronee, Augustinus loguitur de dilectione que Deus est, 
wl puto. qua diligitur proximus effective et exemplariter, 
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CONCLUSIO. — Diligitur charitas non quidem sicut amoris objectum , sed tan- 
quam bonum quod volumus his quos ex charitate diligimus. 

Respondeo dicendum qudd charitas amor quidam est. Amor autem ex 
natura potenti cujus est actus, habet quod possit supra seipsum reflecti; 
quia enim voluntatis objectum est bonum universale, quidquid sub ratione 
boni continetur, potest cadere sub actu voluntatis ; et quia ipsum velle est 
quoddam bonum, potest velle se velle; sicut et intellectus, cujus objectum 
est verum, intelligit se intelligere, quia hoc etiam est quoddam verum. 
Sed amor etiam ex ratione proprie speciei habet quéd supra se reflectatur, 
quia est spontaneus motus amantis in amatum; unde ex hoc ipso quod 
amat aliquis, amat se amare. Sed charitas non est simpliciter amor, sed 
habet rationem amicitiw, ut supra dictum est (quest. xxin, art. 4). Per 
amicitiam autem amatur aliquid dupliciter : uno modo sicut ipse amicus, 
ad quem amicitiam habemus, etcui bona volumus; alio modo sicut bonum 
quod amico volumus : et hoe modo charitas per charitatem amatur, et non 
primo (4), quia charitas est illud bonum quod optamus omnibus quos ex’ 
charitate diligimus. Et eadem ratio est de beatitudine, et aliis virtutibus. 

Ad primum ergo dicendum, quod Deus et proximus sunt illi ad quos 
amicitiam babemus ; sed in illorum dilectione includitur dilectio charitatis ; 
diligimus enim proximum et Deum, inquantum hoc amamus, ut nos et 
proximus Deum diligamus (2); quod est charitatem diligere (3). 

Ad secundum dicendum, quod charitas est ipsa communicatio spiritualis 
vite, per quam ad beatitudinem pervenitur, et ideo amatur sicut bonum 
desideratum omnibus quos ex charitate diligimus. 

Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit, secundum quod per ami- 
citiam amantur illi ad quos amicitiam habemus. 

ARTICULUS Wii. — urrum Evisu CREATUR2 IRRATIONALES SINT EX CHARITATE 
DILIGENDA. 
De his etiam Sent. m1, dist. 25, art. 2 et 5, et De virt. quest. 11, art. 7. 

Adtertium sic proceditur. 4. Videtur quod etiam creature irrationales sint 
ex charitate diligend. Per charitatem enim maximeé conformamur Deo. Sed 
Deus diligit creaturas irrationales ex charitate; diligit enim omnia qux 
sunt, ut habetur (Sap. 1, 25), et omne quod diligit, seipso diligit, qui est cha- 
ritas. Ergo et nos debemus creaturas irrationales ex charitate diligere. 

2. Preterea. charitas principaliter fertur in Deum; ad alia autem se ex- 
tendit, secundum qudd ad Deum pertinent. Sed sicut creatura rationalis 
pertinet ad Deum, inquantum habet similitudinem imaginis; ita etiam 
creatura irrationalis, inquantum habet similitudinem vestigii. Ergo chari- 
tas etiam se extendit ad creaturas irrationales. 

3. Preeterea, sicut charitatis objectum est Deus, ita et fidei. Sed fides se 
extendit ad creaturas irrationales, inquantum credimus coelum et terram 
esse creata 4 Deo, et pisces et aves esse productos ex aquis, et gressibilia 
animalia et plantas ex terra. Ergo charitas etiamsse extendit ad creaturas 
irrationales. p 

Sed contra est quod dilectio charitatis solum se extendit ad Deum, et ad 
proximum. Sed nomine proximi non potest in telligi creatura irrationalis, 
quia non communicat cum homine in vila rationali. Ergo charitas non se 
extendit ad creaturas irrationales. 


(1) Puta non ut objectum per se ac directum, gine: Id est, amamus et a nobis et a proximo 
ad quod chavitas terminetur , sed yelut relati- Deum diligi, quod esl diligere charitatem. ; 
yum ad id quod amatur directe. (5) Ita theologi, Nicolai, et recentiores editi. 


(2) Huncce locum sie explicat Nicolai in mar Edit. Kom, cum cod. Alcan. aliisque, habere. 
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CONCLUSIO. — Ad irrationales creaturas charitatis amor non extenditur, ut ad 
id, cui bonum velimus, sed ut ad bonum quod bominibus a nobis ex charitate di- 
Jectis, volumus. 

Respondeo dicendum quéd charitas secundum preedicta (art. preec. et 
queest. xxi, art. 4), est amicitia quaedam. Per amiciliam autem annatur 
aliquid dupliciter : uno quidem modo amicus ad quem amicitia habetur ; 
et alio modo bona’ que amico optantur. Primo ergo modo nulla creatura 
irrationalis potest ex charilate amari; et hoc triplici ratione. Quarum duce 
pertinent communiter ad amicitiam, que ad creaturas irrationales haberi 
non potest. Primd quidem quia amicitia ad eum babetur cui volumus bo- 
num; sed non proprié possumus bonum velle creature: irrationali, quia 
non est ejus proprié habere bonum, sed solum creature rationalis, qua 
est domina utendi bono quod habet, per liberum arbitrium. Et ideo Philo- 
sophus dicit (Phys. lib. u, text. 58 et 59 (1)), qudd « hujusmodi rebus non 
dicimus alignidbene vel malé contingere, nisi secundimm similitudinem. » 
Secundd quia omnis amicitia fundatur super aliqua communicatione vite; 
nihil enim ita proprium est amicitiz, sicut bona vita, ut patet per Philoso- 
phum (Ethic. lib. var, cap. 3 et 4). Creaturee autem irrationales non pos- 
sunt communicationem habere in vita humana, que est secundum ratio- 
nem. Unde nulla amicitia potest haberi ad creaturas irrationales, nisi forte 
secundiim metaphoram /2). Tertia ratio est propria charitati, quia charitas 
fundatur super communicatione beatitudinis eterna, cujus creatura irra- 
tionalis capax non est. Unde amicitia charitatis non potest haberi ad crea- 
turam irrationalem. Possunt tamen ex charitate diligi creature irrationa- 
les, sicut bona que aliis volumus, inquantum scilicet ex charitate volumus 
eas conservari ad honorem Dei, et utilitatem hominum : et sic etiam ex 
charitate Deus eas diligit. 

Unde patet responsio ad primum. 

Ad secundum dicendum, quod similitudo vestigii non dat capacitatem 
Vitee eeternee, sed similitudo imaginis; unde non est similis ratio. 

Ad tertium dicendum, quod fides se potest extendere ad omnia que 
sunt quocumque modo vera; sed amicitia charitatis se extendit ad illa 
sola que nata sunt habere bonum vite eterne; unde non est simile. 

ARTICULUS LV. — urrum HOMO DEBEAT SEIPSUM EX CHARITATE DILIGERE. 
De his etiam Sent. 1, dist. 52, quest. 1, art. 2ad5, et i, dist. 26, et De virt. quest. 11, art. 7 corp. 

etad 40. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod homo non diligat seipsum 
ex charitate. Dicit enim Gregorius in quadam homi. (47 in Evang.,in prine.), 
quod « charitas mints quam inter duos haberi non potest. » Ergo ad seip- 
sum nullus babet charitatem. 

“2. Praeterea, amicifia de sui ratione importat redamationem et zqualita- 
tem, ut patet (Ethic. lib. vin, cap. 2 et 8), quae quidem non possunt esse 
homini ad seipsum. Sed charitas amicitia quaedam est, ut supra dictum est 
(queest. xxim, art. 4). Ergo ad seipsum aliquis charitatem habere non potest. 

3. Practerea, illud quod ad charitatem pertinet, non potest esse vitupe- 
rabile, quia charitas non agit perperam, ut dicitur (1. Corinth. xm, 4). Sed 
amare seipsum vituperabile est ; dicitur enim (ff. Timoth. 11,4) : Jn no- 
vissimis diebus instabunt tempora periculosa, et erunt homines amantes 
seipsos. Ergo homo non potest seipsum diligere ex charitate. 


(1) Ubi Protasum retert eo sensu dicentem (2) Sicut Jacobitv, 4: Nescitis quia amicitia 
fortunatos lapides illos ex quibus are fiunt. hujus mundi inimica est Dei? 
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Sed contra est quod dicitur (Levit. xix, 18) : Diliges amisum tuum sicut 
teipsum. Sed amicum ex charitate diligimus. Ergo et nos ipsos debemus 
ex charitate diligere. 

CONCLUSIO. — Inter ea quae ex charitate diligimus, quasi ad Deum pertinentia, 
seipsum homo diligere debet. 

Respondeo dicendum quod, ctim charitas sit queedam amicitia, sicut 
dictum esi (quest. xxi, art. 4), dupliciter possumus de charitate loqui. 
Uno modo sub communi ratione amicitizx ; et secundtim hoe dicendum est 
quod amicitia proprié non habetur ad seipsum, sed aliquid majus amicitia, 
quia amicitia unionem quamdam importat. Dicit enim Dionysius (De div. 
nom. cap. 4, lect. 9), quod « amor est virtus unitiva. » Unicuique autem ad 
seipsum est unitas, que est potior unione ad alium. Unde sicut unitas est 
principium unionis, ita amor quo quis diligit seipsum, est forma et radix 
amicitia. In hoc enim amicitiam babemus ad alios, quod ad eos nos ha- 
beamus sicut ad nos ipsos; dicitur enim (Ethie. lib. ix, cap. 4 et 8, cirea 
prince.) quod « amicabilia que sunt ad alterum, veniunt ex his que sunt 
ad seipsum ; » sicut etiam de principiisnon habetur scientia, sed aliquid 
majus, scilicet intetlectus. Alio modo possumus logui de charitate secun- 
dim propriam rationem ipsius, prout seilicet est amicitia hominis ad Deum 
p*incipaliter, et ex conseqnenti ad ea que sunt Dei; inter que etiam est 
ipse homo, qui charitatem habet; et sic inter catera que ex charitate di- 
ligit quasi ad Deum pertinentia, etiam seipsum ex charitate diligit. 

Ad primum ergo dicendum, quéd Gregorius loquitur de charitate se- 
cundim communem amicitie rationem. . 

Et secundiim hoe etiam procedit ratio secunda. 

Ad tertium dicendum, quod amantes seipsos vituperantur, inquantum 
amant se secundiim naturam sensibilem, cui cbtemperant (4); quod non 
est vere amare seipsum secundim nattram rationalem, ut sibi velint ea 
bona que pertinent ad perfectionem rationis; et hoc modo precipué ad 
charitatem pertinet diligere seipsum. 

ARTICULUS V. —vtrem HOMO DEBEAT CORPUS SUUM EX CHARITATE DILIGERE. 
De his etiam Sent. 11, dist. 28, quest. 1, art. 7, et De virt. quest. 1, art. 7 corp. ad 44 et 13. 
Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod homo non debeat corpus 

suum ex charitate diligere. Non enim diligimus illum cui convivere non 

volumus. Sed homines charitatem habentes refugiunt corporis convictum, 
secundum illud (Rom. vi, 24) : Quis me liberabit de corpore mortlis hujus ? 
et (Philipp. 1, 23) : Desideriunt habens dissolvi et esse cum Christo. Ergo 

corpus nostrum non est ex charitate diligendum. wren i 
2. Preeterea, amicitia charitatis fundatur super communicatione divine 

fruitionis (2). Sed hujusmodi fruitionis corpus particeps esse non potest. 

Ergo corpus non est ex charitate diligendum. 

3. Praeterea, charitas, cm sit amicitia queedam, ad eos habetur qui re- 
damiare possunt. Sed corpus nostrum non potest nos ex charitate diligere. 
Ergo non est ex charilate diligendum, ; 

Sed contra est quod Augustinus (De doctr. christ. lib. 1, cap. 23 et 26) 
ponit quatuor ex charitate diligenda, ip ter quee unum est corpus proprium. 

CONCLUSIO. — Corpus nostrum, cum sit 4 Deo, ipsum quoque ex charilate, qua 
Deum diligimus, amare debemus ; quantum vero ad culpw ejus infectionem et pane 


(1) Non quicumque, ait S. Thomas (quest. (2) Late sumendo fruitionem prout est intel 
disput. de charit. art. 7 ad 44), amans scipsum lectus quoad beatitudinem essentialem ; vel pro 
secundum exteriorem naturam culpatur, sed qui prieé prout est vyoluntatis quoad beatitudinem 

xferiora bona querit ultra modum yirtutis. completiyam, 
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covruptionem atiine!, non rpsum amare , sed ad istorum malorum remotionem anhe- 
Jave debemus. ; : 

Respondeo dicendum quod corpus nostrum secundim duo potest consi- 
derari : uno modo secundum suam naturam ; aliomodo secundtm corrup- 
tionem culpwe et poene. Natura autem corporis nostri non est a malo 
principio creata, ut Manichzei fabulantur, sed est a Deo. Unde possumus eo 
uti ad servitium Dei, secundiim illud (Rom. v1, 13): Exhibete... membra 
vestra arma juslitix Deo. Et ideo ex dilectione charitatis, qua diligimus 
Deum, debemus etiam corpus nostrum diligere; sed infectionem culpee et 
corruptionem poen in corpore nostro diligere non debemus, sed potius 
ad ejus remotionem anhelare desiderio charitatis (1). ; } 

Ad primum ergo dicendum, quod Apostolus non refugiebat corporis 
communionem quantiim ad corporis naturam; imd secundum hoc nolebat 
ab eo spoliari, secundum illud (IL Corinth. v, 4) : Nolumus expoliari, sed 
supervestiri. Sed volebat carere infectione concupiscentiz, que remanet in 
corpore, et corruptione ipsius, quee aggravat animam, ne possit Deum vi- 
dere. Unde signanter dixit : De corpore mortis hujus. 

Ad secundum dicendum, quod quamvis corpus nostrum Deo frui non 
possit cognoscendo et amando ipsum, tamen per opera que per corpus 
agimus ad perfeciam Dei fruitionem possumus venire. Unde ex fruitione 
animee redundat queedam beatitudo ad corpus, scilicet « sanitalis et incor- 
ruptionis vigor,» ut Augustinus dicit (Epist. ad Diose. 118. olim 56, ante 
med.). Kt ideo, quia corpus aliquo modo est particeps beatiludinis, potest 
dilectione charitatis amavi. 

Ad ¢tertium dicendum, quod redamatio habet locnm in amicitia que est 
ad alterum, non autem in amicitia quee est ad seipsum, vel secundum ani- 
mam, vel secundiim corpus. 

ARTICULUS VI. — urruM PECCATORES SINT EX CHARITATE DILIGENDI. 
De his etiam Sent. 111, dist 28, art. 4, et De vit. quest. 1, art. 8 ad 8 et 9. 

Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quod peccatores non sint ex chari- 
tate diligendi. Dicitur enim (Psal. exvm, 143) : Iniques odio habui. Sed David 
charitatem perfectam habebat. Ergo ex charitate magis sunt odiendi pec- 
catores quam diligendi. 

2. Preeterca, « probatio dilectionis exhibitio est operis, » ut Gregorius 
dicit (hom. Pent. 30 in Evang., parum a princ.). Sed peccatoribus justi non 
exhibent opera dilectionis, sed magis opera que videntur esse odii, secun- 
dim illud (Psal. c, 8): In matutino interficiebam omnes peccatores terre; 
et Dominus precepit (Exod. xx11, 18): Maleficos non patieris vivere. Ergo 
peccatores non sunt ex charitate diligendi. 

3. Preeterea, ad amicitiam pertinet ut amicis optemus et velimus bona. 
Sed sancti ex charitate optant peccatoribus mala, secundtm illud (Psal. 1x, 
18) : Convertantur peccatores in infernum. Ergo peceatores non sunt ex 
charitate diligendi. 

_ 4, Preeterea, proprium est amicorum de eisdem gaudere, et idem velle. 
Sed charitas non facit velle quod peceatores volunt, neque facit gaudere 
de hoe de quo peccatores gaudent; sed magis facit contrarium. Ergo pec- 
catores non sunt ex charitate diligendi. 

_5. Preeterea, proprium est amicorum simul conyivere, ut dicitur (Eth. 
lib. vin, cap. 5, ante med.). Sed cum peceatoribus non est convivendum , 
secundtm illud (if. Corinth. vi, 17) : Ewite de medio eorum. Ergo peccato- 
res non sunt ex charitate diligendi. 


(1) De abscissione membri cur non liceat ob utilitatem anime dicendum erit (quest. Lxv, art. 4), 
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_Sed contra est quod Augustinus dicit (De doctr. christ. lib. v1, cap. 30, 
circa med.), quod « cm dicitur : Diliges proximum tuum, manifestum est 
omnem hominem proximum esse deputandum. » Sed peccatores non desi- 
nunt esse homines, quia peccatum non tollit naturam. Ergo peccatores 
sunt ex charitate diligendi. 

_CONCLUSIO. — Quamvis respiciendo culpam diligendi ex charitate peccatores non 
sint, secundum tamen naturam suam, ut divine bealitudinis ipsi sunt capaces, ipsos 
quoque diligere debemus. 

Respondeo dicendum qudéd in peccatoribus duo possunt considerari, 
scilicet natura et culpa. Secundim naturam quidem, quam a Deo habent, 
capaces sunt beatitudinis, super cujus communicatione charitas fundatur, 
ut supra dictum est ‘art. 3 huj. quest. et quest. xxi, art. 4 et 5); et ideo 
secundum naturam suam sunt ex charitate diligendi. Sed culpa eorum Deo 
contrariatur, et est beatitudinis impedimentum. Unde secundim culpam, 
qua Deo adversantur, sunt odio habendi quicumgue peccatores, etiam pa- 
ter, et mater, et propinqui, ut habetur (Luc. x1v). Debemus enim in pecca- 
toribus odire quod peceatores sunt, et diligere quod homines sunt, beati- 
tudinis capaces (1); et hoc est eos veré ex charitate diligere propter Deum. 

Ad primum ergo dicendum, quod iniquos Propheta odio habuit, inquan- 
tum iniqui sunt, habens odio iniquitatem ipsorum, quod est ipsorum ma- 
lum; et hoc est perfectum odium, de guo ipse dicit (Psal. cxxxvur, 22): 
Perfecto odio oderam illos. Ejusdem autem rationis est odire malum ali- 
cujus, et diligere bonum ejus. Unde etiam illud odium perfectum ad cha- 
ritatem pertinet. 

Ad secundum dicendum, quod amicis peceantibus, sicut Philosophus dicit 
(Ethic. lib. rx, cap. 3, circa med.), non sunt subtrahenda amicitiee benefi- 
cia, quousque habetur (2) spes sanationis eorum, sed magis est eis auxi- 
lium dandum ad recuperationem virtutis, quam ad recuperationem pecu- 
niz, si eam amisissent; quanto virtus est magis amicitice affinis quam pe- 
cunia. Sed quando in maximam malitiam incidunt, et insanabiles fiunt, 
tunc non est eis amicitia familiaritas exhibenda. Et ideo hujusmodi pec- 
cantes, de quibus magis presumitur nocumentum aliorum quam eorum 
emendatio, secundi:m legem divinam et humanam preecipiuntur occidi. Et 
tamen hoe facit judex non ex odio eorum, sed ex amore charitatis, quo 
bonum publicum pre-fertur vite singularis persone. Kt tamen mors per 
judicem inflicta peceatori prodest, si convertatur, ad culpa expiatio- 
nem; si verO non convertatur, ad culpe terminationem (3), quia per hoc 
tollitur ei potestas amplitts peccandi. ' 

Ad fertium dicendum, guid hujusmodi imprecationes (4) quee in sacra 
Scriptura inveniuntur, tripliciter possunt intelligi : uno modo per modum 
prenuntiationis, non per modum optationis, ut sit sensus : Convertantur 
peccatores in infernum, id est convertentur. Alio modo per modum opta- 
tionis, ut tamen desiderium optantis non referatur ad poenam hominum, 
sed ad justitiam punientis, secundum illud (Psal. rv, 11): Latabiturjustus, 


(1 In eodem sensu scribit Augustinus (De quamdiu habetur. Garcia, quousque non habet. 
doct. christ. lib. 1, cap. 27) : Omnis peccator (5) Ita Garcia ex cod. Tarrac. et edit. passim, 
inquantum peccator non est diligendus;et om- Cod. Alean., seu convertatur, ad culp@ expiu- 
nis homo inquantum est homo diligendus est tionem, scw non convertatur , ad culpe ter 
propter Deum. Ita quoque Greg. (hom. 32 in minationem. Rom. edit. , sive convertatur, ad 
Eyang.), Prosper. (Sent. CCLXyII), Beda (c. 6 culpa expiationem , sive etiam convertatur 
al Gal.). ad culpe terminationem. < 4 hy 

2 lia Mss. et editi veteres passim cum Ni- (4) Ita cum Garcia posteriores editiones. Ydit. 
colai. Edit. Rom , quousque habetur, Al., Rom. cum cod, Alcan., increpationes. 


186 QUEST. XXV, ART. VI ET VU. 


cum viderit vindictam ; quia nec ipse Deus puniens letatur in perdittone 
impiorum, ut dicitur (Sap. 1), sed in sua justitia : quia justus Doninus, et 
justitias diligit (Psal. x, 8). Tertid ut desiderium referatur ad remotionem 
culpee, non ad ipsam poenam, ut scilicet peccata destruantur, et homines 
remaneant. 

Ad quartum dicendum, quod ex charitate diligimus peccatores, non 
quidem ut velimus que ipsi volunt, vel gaudeamus de his de quibus ipsi 
gaudent; sed ut faciamus eos velle quod volumus, et gaudere de his de 
quibus gaudemus. Unde dicitur (Jerem. xv, 19): /psi convertentur ad te, et 
tu non converleris ad eos. 

Ad quintum dicendum, quod convivere peccatoribus, infirmis quidem 
est vitandum, propter periculum quod eis imminet ne ab eis subvertantur ; 
perfectis atitem, de quorum corruptione non timetur, laudabile est quod 
cum peceatoribus conversentur, ut eos convertant. Sic enim Dominus cum 
peccatoribus manduecabat et bibebat, ut dicitur (Matth. 1x). Convictus ta- 
men peccatorum quantiim ad consortium peccati vitandus est omnibus; et 
sic dicitur (IL. Cor. v1, 17): Laxite de medio eorum, et immundum ne telige- 
ritis, scilicet secundimm peccati consensum. 

ARTICULUS VII. — urrum PECCATORES DILIGANT SEIPSOS. 
De his etiam Sent. 11, dist. 29, quest. 1, art. 5, et De ver. quest. 1, art. 12 ad 6, et Psal. x. 

Ad septimum sic proceditur. 1. Videtur quod peccatores seipsos diligant. 
ud enim quod est principium peccati, maximeé in peccatoribus invenitur. 
Sed amor sui est principium peccati; dicit enim Augustinus. (De civ. Dei, 
lib. xrv, cap. ult. in prine.), quod « facit civitatem Babylonis. » Ergo pecea- 
tores maximeé amant seipsos. 

2. Preterea, peccatum non tollit naturam. Sed hoc unicuique convenit 
ex sua natura quod diligat seipsum; unde etiam creature irrationales na- 
turaliter appetunt proprium bouum, pula conservationem sui esse, et alia 
hujusmodi. Ergo peceatores diligunt seipsos. 

3. Preeterea, omnibus est diligibile bonum, ut Dionysius dicit (De div. 
nom. cap. 4, part. 4, lect. 5). Sed multi peccatores reputant se bonos. Ergo 
multi peccatores seipsos diligunt. 

Sed contra est quod dicitur (Psal. x, 6): Qui diligit iniquitatem, odit ani- 
mam suam. 

CONCLUSIO. — Diligunt mali seipsos secundum exterioris hominis corruptionem, 
sicut boni amant seipsos secundum exterioris hominis integritatem et perfectionem. 

Respondeo dicendum quod amare seipsum uno modo commune est omni- 
bus, alio modo proprium est bonorum, tertio modo proprium est malo- 
1um. Quod enim aliquis amet id quod seipsum esse zestimat, hoc commune 
est omnibus. Homo autem dicitur esse aliquid dupliciter. Uno modo secun- 
dim suam substantiam et naturam; et secundum hoe (1) omnes estimant 
‘se esse id quod sunt, scilicetex anima et corpore compositos; et sic etiam 
omnes homines boni et mali diligunt seipsos, inquantum diligunt sui ip- 
sorum conservationem. Alio modo dicitur homo esse aliquid secundtim 
principalitatem , sicut princeps civitatis dicitur esse civitas; unde quod 
principes faciunt, dicitur civitas facere. Sic autem non omnes exstimant se 
esse id quod sunt. Principale enim in homine est mens rationalis; secun- 
dari tm antem est natura sensitiva et corporalis, quorum primum Apostolus 
nominat inferiorem hominem, secundum exteriorem, ut patet (Il. Cor. tv). 


(4) Ta cum Garcia posterioresomnes editiones. @slimant bonwn esse commune se esse id 
Edit. Rom. cum plurimis codicibus : Omnes quod sunt. 
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Boni autem estimant principale in seipsis rationalem naturam, sive inle- 
riorem hominem; unde secundwum hoe wstimant se esse quod sunt. Mali 
autem wstimant principale in seipsis naturam sensitivam et corporalem, 
scilicet exteriorem hominem. Unde non recté cognoscentes seipsos, non 
veré (4) diligunt seipsos; sed diligunt id quod seipsos esse reputant. Boni 
autem veré cognoscentes seipsos, veré se ipsos diligunt. Et hoc probat 
Philosophus (Ethie. lib. x, cap. 4), per quinque, que sunt amiciliz pro- 
pria. Unusquisque enim amicus primd quidem vult suum amicum esse et 
vivere;, secundo vult ei bona; tertid operatur bona ad ipsum; quartd con- 
Vivit ei delectabiliter; quintd concordat cum ipso, quasi in eisdem (2) de- 
lectatus et contristatus. Et secundim hoe boni diligunt seipsos, quanttim 
ad interiorem hominem, quia volunt ipsum servari in sua integritate; et 
optant ei bona, que sunt bona spiritualia, et etiam ad ea assequenda (3) 
operam impendunt, et delectabiliter ad cor proprium redeunt, quia ihi 
Inveniunt et bonas cogitationes in presenti, et memoriam preteritorum 
bonorum, et spem futurorum bonorum ex quibus delectatio causatur. Si- 
militer etiam non patiuntur in seipsis voluntatis dissensionem, quia tota 
anima eorum tendit in unum. E contrario autem mali non volunt conser- 
vari in integritate interioris hominis; neque appetunt ei spiritualia bona; 
neque ad hoe operantur; neque delectabile est eis secum convivere, re- 
deundo ad cor, quia inveniunt ibi mala, et preesentia, et preeterita, et fu- 
tura, qua abhorrent; neque etiam sibi ipsis concordant propter conscien- 
tiam remordentem, secundtm illud (Psal. xiix, 21): 4rguam te, et statuam 
contra faciem tuam. Et per eadem probari poiest quéd mali amant seipsos 
secundim corruptionem exterioris hominis; sic autem boni non amant 
seipsos. 

Ad primum ergo dicendum, quod ille amor sui, qui est principium pec- 
cati, est ille qui est proprius malorum, perveniens usque ad: contemptum 
Dei, ut ibidem dicitur; quia mali etiam sic cupiunt exteriora bona, quod 
spiritualia contemnunt. 

Ad secundum dicendum, quod naturalis amor, etsi non totaliter tollatur 
a malis, tamen in eis pervertitur per modum jam dictum (in corp. art.). _ 

Ad tertium dicendum, quod mali, inquantum estimant se bonos, sic ali- 
quid participant de amore sui. Nec tamen ista est vera sui dilectio, sed 
apparens; que etiam non est possibilis in his qui valdé sunt mali. 

ARTICULUS Vill. — urrem sit DE NEGESSITATE CHARITATIS UT INIMICI 
DILIGANTUR (4). 


De his etiam Sent. m1, dist. 50, art. |, et De virt. quest. 1, art. 8, et Opuse. Iv, cap. 8, et Opusc. 
xvi, cap. 15, et Rom. xu, lect. 5. 


Ad octavum sic proceditur. 1. Videtur quéd non sit de necessitate chari- 
tatis ut inimici diligantur. Dicit enim Augustinus (Enchir. cap. 73) quod 
«hoe tam magnum bonum, scilicet diligere inimicos, non est tantae mulli- 
tudinis. quantiim credimus exaudiri, cum in oratione dicitur : Dimitte nobis 
dchita nostra. » Sed nuili dimittitur peccatum sine charitate ; quia, ut dici- 
tur (Proverb. x, 12), universa delicta operit charitas Ergo nouest de neces- 
sitate charitatis diligere inimicos. 


(1) Non veré, quia diligunt seipsos secun- Nicolai. Al., quasi eisdem. Edit. Rom., quasi 


dim naturam exteriorem cui serviunt, sed se 
sic amare, ait B. Thomas (quest. disput. de 
charitate, art. 12 ad 6), hoc est, amare se ad bo- 
num sensvalitatis contra bonum rationis , magis 
est se odisse gaam amare, proprie loquendo. 

(2) Ita eum codd. Tarrac. et Alcan. et Paris. 


cum eodem delectatus, ete. 

(5) Ita edit. passim. Codd. Tarrac. et Alcan., 
ad assequendi. 

(4) Certam est contra phariswos legem vete- 
rem male interpretantes, ininiicos ex charitalis 
necessitate esse diligendos. 
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2. Preterea, charitas non tollit naturam. Sed unaqueeque res etiam irra- 
tionalis naturaliter odit suum contrarium, sicut ovis lupum, et aqua ignem. 
Ergo charitas non facit quod inimici diligantur. : 

3. Preeterea, charitas non agit perperam (\. Cor. xm, 4) (1). Sed hoe vide- 
tur esse perversum quod aliquis diligat inimicos, sicut et quod aliquis odio 
habeat amicos; unde (I. Reg. xrx, 6), exprobrando dicit Joab ad David : 
Diligis odientes te, et odio habes diligentes te. Ergo charitas non facit ut 
inimici diligantur. 

Sed contra est quod Dominus dicit (Matth. vy, 44) : Diligite inimicos vestros. 

CONCLUSIO. — Non sunt inimici ut inimici ex charitate diligendi, sed potius 
odio habendi : secundim suam autem naturam excipiendi non sunt a dilectionis 
generalitate, et nonnisi in necessitatis articulo in particulari tenemur illis dilectio- 
nem exhibere; licet perfectionis esset, etiam extra necessitatis tempus illis dilectionis 
officium impendere. 

Respondeo dicendum quod dilectio inimicorum tripliciter potest consi- 
derari : uno quidem modo, ut inimici diligantur, inquantum sunt inimici; 
et hoc est perversum, et charitati repugnans, quia hoc est diligere malom 
alterius. Alio modo potest accipi dilectio inimicorum quantum ad naturam, 
sed in universali (2); et sic dilectio inimicorum est de necessitate charita- 
tis, ut scilicet aliquis diligens Deum et proximum ab illa generalitate dilec- 
tionis proximi inimicos suos non excludat (3). Tertio modo potest conside- 
rari dilectio inimicorum in speciali, ut scilicet aliquis in speciali moveatur 
motu dilectionis ad inimicum; et istud non est de necessitate charitatis abso- 
lute, quia nec etiam moveri motu dilectionis in speciali ad quoslibet homi- 
nes singulariter est de necessitate charitatis, quia hoc essetimpossibile. Est 
tamen de necessitate charitatis secundim preparationem animi, ut scilicet 
homo habeat animum paratum ad hoe quod in singulari inimicum dilige- 
ret, si necessitas occurreret. Sed quod absque articulo necessitatis homo 
etiam hoc actu impleat, ut diligat (4) inimicum propter Deum, hoc pertinet 
ad perfectionem charitatis. Cum enim ex charitate diligatur proximus propter 
Deum ; quanto aliquis magis diligit Deum, tant6 etiam magis ad proximum 
dilectionem ostendit, nulla inimicitia impediente; sicut si aliquis multium di- 
ligeret aliquem hominem, amore ipsius filios ejus amaret, etiam inimicos 
sibi. Et secundim hune modum loquitur Augustinus (loc. cit. in arg. 4). 

Unde patet responsio ad primum. 

Ad secundum dicendum, quod unaqueeque res naturaliter odio habet id 
quod est sibi contrarium, inquantum est sibi contrarium. Inimici autem 
sunt nobis contrarii, inquantum sunt inimici : unde hoe debemus in eis 
odio habere; debet enim nobis displicere quéd nobis inimici sunt. Non 
autem nobis sunt contrarii, inquantum homines sunt, et beatitudinis ca- 
paces ; et secundim hoe debemus eos diligere. 

Ad tertium dicendum, quod diligere inimicos, inquantum sunt inimici, 
hoe est vituperabile ; et hoe non facit charitas, ut dictum est (in corp. art.), 
ARTICULUS UX. — UTRUM SIT DE NECESSITATE SALUTIS QUOD ALIQUIS SIGNA ET 

EFFECTUS DILECTIONIS INIMICO EXHIBEAT, 
De his etiam Sent. mt, dist. 50, art. 1 add, et art 2, et Rom. xiv, lect.5. 

Ad nonum sic proceditur. 4. Videtur quod de necessitate charitatis sit 
quod aliquis homo signa vel effectus dilectionis inimica exhibeat. Dicitur 


(I) Id est pervers®, vel injust?, ut explicat (5) Hae dilectioproxrmi ad legem naturalem 
etiam ibi S. Thomas, lect. 2. pertinet. 
(2) Ita cum codd. A'can. et Tarrac. edit, pas- \4) Ita passim. Cod. Alean., hoc impleat ut 


sim. Al., sciliceé in universali. diligal. 
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enim (I. Joan. m, 48): Non diligamus verbo neque lingua, sed opere et veri- 
tate. Sed opere diligit aliquis, exhibendo ad eum quem diligit, signa et 
efiectus dilectionis. Ergo de necessitate charitatis est ut aliquis hujusmodi 
signa et effectus inimicis exhibeat. 

2. Preterea (Matth. v, 44, Dominus simul dicit : Diligite inimicos vestros, 
et: Benefacite his qui oderunt vos. Sed diligere inimicos est de necessitate 
charitatis. Ergo etiam benefacere inimicis. 

3. Preeterea, charitate amatur non soli Deus, sed etiam proximus. Sed 
Gregorius dicit in homil. Pentec. (30 in Uvang., parum a princip.), quod 
«amor Dei non potest esse oliosus; magna enim operatur, si est; si desi- 
nit Operari, non est amor. » Ergo charitas que habetur ad proximum, non 
potest esse sine operationis effectu. Sed de necessitate charilatis est ut om- 
his proximus diligatur, etiam inimicus. Ergo de necessitate charitatis est 
uf etiam ad inimicos signa et effectus dilectionis ostendamus. 

Sed contra est quod (Matth. v), super illud : Benefacite his qui oderunt 
vos, dicit Glossa ‘ord. sup. illud: Estote ergo vos perfecti), et Augustinus 
(Enchir. cap. 73) quod « benefacere inimicis est cumulus perfectionis » (4). 
Sed id quod pertinet ad perfectionem charitatis, non est de necessitate 
ipsius. Ergo non est de necessitate charitatis quod aliquis signa et effectus 
dilectionis inimicis exhibeat. 

CONCLUSIO. — Ejus charitatis indicia et signa inimicis exhibere homines tenen- 
tur, qua necessario illos diligere coguntur, videlicet signa communiter aliis exhibita; 
non autem que in particulari amicis nostris osiendere consuevimus, nisi in neces- 
sitatis articulo, et secundum animi preparationem. 

Respondeo dicendum quod effectus et signa charitatis ex interiori dilec- 
fione procedunt, et ei proportionantur. Dilectio autem interior ad inimicum 
in communi quidem est de necessitate preecepti absolute ; in speciali autem 
est non absolute, sed secundim preparationem animi, ut supra dictum 
est (art. preec.). Sic ergo dicendum est de effectu et signo dilectionis exte- 
ris exhibendo. Sunt enim quedam signa vel beneficia dilectionis que 
exhibentur proximis in communi; puta cum aliquis orat pro omnibus fide- 
ibus, vel pro toto populo, aut ctm aliquod beneficium impendit aliquis 
loti communitati; et talia beneficia vel dilectionis signa inimicis exhibere 
2st de necessitate preecepti. Si enim non exhiberentur inimicis, hoc perti- 
neret ad livorem vindicte, contra id quod diciiur (Lev. xix, 18) : Non que- 
res ultionem, et non eris memor injuriz civium tuorum. Alia vero sunt bene- 
icia vel dilectionis signa que quis exhibet particulariter aliquibus personis; 
st talia beneficia vel dilectionis signa inimicis exhibere non est de necessi- 
ate salutis (2), nisi secundim preparationem animi, ut scilicet subvenia-~ 
ur eis in articulo necessitatis, secundum illud (Proverb. xxv, 21): Si esu- 
ierit inimicus tuus, ciba illum ; si sitit, da illi potum. Sed quod preter arti- 
ulum necessitatis hujusmodi beneficia aliquis inimicis exhibeat, pertinet 
1d perfectionem charitatis, per quam aliquis non solum cavet vinci a malo, 


(1) Hieronymus super hune locum ait, Chris- 
um non impossibilia precipere, sed per- 
ecla. Precipitur autem nobis diligere inimicos 
nquantum homines sunt, et beatitudinis capa- 
es; quia ipsi ivimici sic considerati, non sunt 
obis gontrarii. Hine Christus jure merito cor- 
jpuit phariseos, quia per inimicum intellige- 
ant non solim inimiciti# vitium, sed etiam 
ominem, et utrumque odio habebant (edit. 
‘arm.). 


(2) Ex his sequitur nos non teneri ordinarié 
ad orandum particulariter pro inimicis, specia- 
lem eorum mentionem faciendo, neque ad col- 
loquendum familiariter cum eis, aut ad cibum ca- 
piendum, aut ad matrimonia ineunda; et si quis 
salutationem illis deneget non est judicandus 
mortaliter peccare , modd desint grave scan- 
dalum et contemptuous persone. 
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quod necessitatis est; sed etiam vult in bono vincere malum, quod est 
perfectionis; dum scilicet non solium cayet propter injuriam sibi illatam 
pertrahi ad odium, sed etiam propter sua beneficia intendit inimicum 
pertrahere ad suum amorem. 

Et per hoc patet responsio ad objecta. 

ARTICULUS X. — urruM DEGEAMUS ANGELOS EX CHARITATE DILIGERE. 
De his etiam Sent. 11, dist. 28, art. 5, et De virt. quest. 1, art. 7 corp. et ad 7 et 8. 

Ad decimum sic proceditur. 4. Videtur quéd angelos ex charitate non 
debeamus diligere. Ut enim Augustinus dicit (De doctr. christ. lib. 1, cap. 
26), gemina est dilectio charitatis, scilicet Dei et proximi. Sed dilectio ange- 
lorum non continetur sub dilectione Dei, cium sint substantiz create; nec 
etiam videtur contineri sub dilectione proximi, ctim non communicent no- 
biscum in specie. Ergo angeli non sunt ex charitate diligendi. 

2. Preeterea, magis conveniunt nobiscum bruta animalia quam angeli; 
nam nos et bruta animalia sumus in eodem genere propinquo. Sed ad bruta 
animalia non habemus chari‘atem, ut supra dictum est (art. 3 hujus queest.). 
Ergo etiam neque ad angelos. ; 

3. Praeterea, nihil est ita proprium amicorum, sicut convivere, ut dicitur 
(Ethic. lib. vur, cap. 5, ante med.). Sed angeli non convivunt. nobiscum, 
nec eliam eos videre possumus. Ergo ad eos charitatis amiciliam babere 
non valemus. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (De doctr. christ. lib. 1, cap. 30, 
amed.): « Jam verd si vel cui preebendum a nobis est, vel 4 quo nobis 
prebendum est officium misericordie,recte proximus dicitur; manifestum 
est preecepto, quo jubemur diligere proximum, etiam sanctos angelos 
contineri, a quibus multa nobis misericordiz impenduntur officia (1). » 

CONCLUSIO. — Non modo proximos nobis, sed augelos etiam ex charitate dili- 
gere debemus. 

Respondeo dicendum quod amicitia charitatis, sicut supra dictum est 
(queest. xxi, art. 4), fundatur super communicatione beatitudinis eterne, 
in cujus participatione communicant cum angelis homines; dicitur enim 
(Matth. xxi, 30), quod in resurrectione erunt homines sicut angeli in calo. Et 
ideo manifestum est quod amicitia charitatis etiam ad angelos se extendit. 

Ad primum ergo dicendum, quod proximus non solim dicitur communi- 
catione speciei, sed etiam communicatione beneficiorum pertinentiam ad 
vitam eternam, super qua communicatione amicilia charitatis fundatur. 

Ad secundum dicendum, quod. bruta animalia conveniunt nobiscum in 
genere propinquo ratione nature sensitive, secundum quam non sumus 
participes «tern beatitudinis, sed secundum mentem rationalem in qua 
communicamus cum angelis. 

Ad tertium dicendum, quod angeli non conyivunt nobis exteriori con- 
versatione, que nobis est secundim sensitivam naturam; convivimus 
tamen angelis secundum mentem, imperfecté quidem in hac vita, perfecté 
. autem in patria, sicut et supra dictum est (qu. xxm, art. 4 ad 4). 
ARTICULUS Xi. — uTRUM DENEAMUS D-EMONES EX CHARITATE DILIGERE (2). 


Ne his etiam Sent. ui, dist. 28, quest. 1, art, 5, et dist. 51, quest. 1, art. 5, quest. 1, et Rom. xu, 
\ect. 2 fin. 


Ad undecimum sie *proceditur. {. Videtur quéd dwmones ex charitate 


(1) Hine dicit Psalmista (Ps. xc): Angelis suis (2) Legitur in Scriptura (I. Joan. 11) : Nolite 
mandavit de le wl custodiant tein omnibus — diligere mundum neque ea que in mundo 
viis luis: in manibus portabunt te ne offen- sunt. Si quis diligit mundum, non est cha- 


das ad lapidem pedem tuum. rilas Patris in eo. (Jac. tv) : Nescitis quia 
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debeamus diligere. Angeli enim sunt nobis proximi, inquantum commu- 
nicamus cum eis in rationali mente. Sed etiam deemones sie nobiscum com- 
municant, quia data naturalia in eis maneut integra, scilicet esse, vivere 
et intelligere, ut dicit Dionysius (De div. nom. cap. 4, part. 4, lect. 49). 
Ergo debemus demones ex charitate diligere. 

2. Preterea, demones differunt a beatis angelis differentia peccati, sicut 
et peccatores homines a justis. Sed justi homines ex charitale diligunt pec- 
catores. Ergo etiam ex charitate debent diligere deemones. 

3. Preterea, illi a quibus beneficia nobis impenduntur, debent a nobis 
ex charitate diligi tanquam proximi, sicut paiet ex auctoritate Augustini 
supra inducta (art. prec. in arg. Sed cont.). Sed demones nobis in multis 
sunt utiles, dum « nos tentando nobis coronas fabricant,» sicut Augusti- 
nus dicit (De civit. Dei, lib. x1, cap. 47). Ergo deemones sunt ex charitate 
diligendi. 

Sed contra est quod dicitur (Isa. xxv, 19): Delebitur foedus vestrum cum 
morte, et pactum vestrum cum inferno non stabit. Sed perfectio pacis et foede- 
ris est per charitatem. Ergo ad dzemones, qui sunt inferni incole, et mor- 
tis procuratores, charitatem habere non debemus. 

CONCLUSIO. — Possunt demones ex charitate ab hominibus diligi quantum ad 
suam naturam, non autem quantum ad culpam, quatenus, videlicet, illos conser- 
Vari in suis naturalibus desideramus ad gloriam divine majestatis. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. 6 huj. queest.}, 
in peccatoribus ex charitate debemus diligere naturam, peccatum autem 
odio habere. Sub nomine autem demonis significatur natura peccato de- 
formata ; et ideo demones ex charitate non sunt diligendi. Et si non fiat vis 
in nomine, et queestio referatur ad illos spiritus qui demones dicuntur, 
utrim sint ex charitate diligendi, respondendum est secundium premissa 
(art. 2 et 3 hujus quest.), quod aliquid ex charitate diligitur dupliciter : 
uno modo sicut ad quem amicitia habetur; et sic ad illos spiritus charitatis 
amicitiam habere non possumus; pertinet enim ad rationem amicitie ut 
amicis nostris bonum velimus; illud autem bonum vite eterne quod res- 
picit charitas, spiritibus illis a Deo zternaliter damnatis ex charitate velle 
non possumus; hoc enim repugnaret charitati Dei, per quam ejus justitiam 
approbamus. Alio modo diligitur aliquid sicut quod volumus permanere 
ut bonum alferius; per quem modum ex charitate diligimus irrationales 
creaturas, inguantum volumus eas permanere ad gloriam Dei et utilitatem 
hominum, ut supra dictum est (art. 3 hujus queest.), et per hune modum 
naturam dzemonum etiam ex charitate diligere possumus, inquantum sci- 
licet volumus illos spiritus in suis naturalibus cohservari ad gloriam Dei. 

Ad primum ergo dicendum, quod mens angelorum non habet impossi- 
bilitatem ad «ternam beatitudinem habendam, sicut habet mens demo- 
num; et ideo amicitia charitatis, que fundatur super communicatione 
Vite eterne magis quam super communicatione nature, habetur ad ange- 
Ics, non autem ad demones. 

Ad secundum dicendum, quod homines peccatores in hac vita habent 
possibilitatem perveniendi ad beatitudinem #ternam : quod non habent 
illi qui sunt in inferno damnati, de quibus quantum ad hoc est eadem ra- 
tio sicut et de deemonibus. 

Ad tertium dicendum, qnod utilitas que nobis ex deemonibus provenit, 
non est ex éorum intentione, sed ex ordinatione divine: providenti; et 


amicitia hujus mundi inimica est Deo? quicumque ergo voluerit amicus esse hujus saculi, 
inimicus Dei constituitur. 
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ideo ex hoc non inducimur ad habendam amicitiam eorum sed ad hoc 
quod simus Deo amici, qui eorum perversam intentionem convertit in nos- 
tram utilitatem. 

ARTICULUS XII. — urrum CONVENIENTER ENUMERENTUR QUATUOR EX CHARITATE 


DILIGENDA, SCILICET DEUS, PROXIMUS, CORPUS NOSTRUM, ET NOS IPst (1). 
De his etiam Sent. 111, dist. 28, quest. 1, art. 7, et De virt. quest. 11, art. 7. 


Ad duodecimum sic proceditur. 1. Videtur quod inconvenienter enume- 
rentur quatuor ex charitate diligenda, scilicet Deus, proximus, corpus nos- 
trum, et nos ipsi. Ut enim Augustinus dicit (super Joan. tract. 83, ad fin.}, 
«qui non diligit Deum, nec seipsum diligit. » In Dei ergo dilectione inclu- 
ditur dilectio sui ipsius: Non ergo est alia dilectio sui ipsius et alia dilectio 
Dei. 

2. Preeterea, pars non debet dividi contra totum. Sed corpus nostrum est 
queedam pars nostri. Non ergo debet dividi, quasi aliud diligibile, corpus 
nostrum a nobis ipsis. 

3. Praeterea. sicut nos habemus corpus, ita etiam proximus. Sicut ergo 
dilectio qua quis diligit proximum, distinguitur a dilectione qua quis diligit 
seipsum, ita dilectio qua quis diligit corpus proximi, debet distingui a die 
lectione qua quis diligit corpus suum. Non ergo convenienter distinguun- 
tur quatuor ex charitate diligenda. 

Sed contra est quod Avgustinus dicit (De doctr. christ. hb. 1, cap. 23, in 
prine.): «Quatuor sunt diligenda; unum quod supra nos est, scilicet Deus; 
alterum quod nos sumus; tertium quod juxta nos est, scilicel proximus; 
quartum quod infra nos est, scilicet proprium corpus. » ; 

CONCLUSIO. — Quatuor sunt ex charitate diligibilia : Deus, proximus, corpus 
nostrum, ac nos ipsi. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (quest. xxi, art. 4 et 5), 
‘amicitia charitatis super communicatione beatitudinis fundatur. In qua 
quidem communicatione unum est quod consideratur ut principium in- 
fluens beatitudinem, scilicet Deus; aliud est beatitudinem directé partici- 
pans, scilicet homo et angelus; tertium autem est id ad quod per quam- 
dam redundantiam beatitudo derivatur; scilicet corpus humanum. Id 
quidem quod est beatitudinem influens, est ea ratione diligibile, quia est 
beatitudinis causa : id autem quod est beatitudinem participans, potest 
esse duplici ratione diligibile; vel quia est unum nobiscum, vel quia est 
nobis consociatum in beatitudinis participatione : et secundtim hoe su- 
muntur duo ex charitate diligibilia, prout scilicet homo diligit et seipsum 
et proximum. 

Ad primum ergo dicendum, quod diversa habitudo diligentis ad diversa 
diligibilia facit diversam rationem diligibilitatis. Et secundum hoc, quia 
- est alia habitudo hominis diligentis ad Deum et ad seipsum, propter hoe 
ponuntur duo diligibilia, cum dilectio unius sit causa dilectionis alterius; 
unde, ed remota, alia removetur. 

Ad secundum dicendum, quod subjectum charitatis est mens rationalis, 
que potest esse beatitudinis capax; ad quam (2) corpus direct? non attingit, 
sed soliim per quamdam redundantiam; et ideo homo secundim rationa- 
Jem mentem, qu est principalis in homine, aliomodo se diligit secundum 
charitatem, et alio modo corpus proprium. 

Ad tertium dicendum, quod homo diligit proximum et secundum animam 
etsecundim corpus, ratione cujusdam consociationis in beatitudine. Et ideo 


(I) To unum colligit S. Doctor quidquid arti- (2) Ad quam, scilicet ad beatitudinem. 
culis precedentibus dictum est. 
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eX parte proximi est una tantium ratio dilectionis; unde corpus proximi 
non ponitur speciale diligibile. 


QUASTIO XXVI. 
DE ORDINE CHARITATIS, IN TREDECIM ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de ordine charitatis; et cirea hoc queruntur tredecim : 
1° Utrum sit aliquis ordo in charitate. — 2” Utrom homo debeat Deum diligere plus 
quam proximum. — 3° Utrum plus quam seipsum. — 4° Utrum se plus quam proxi- 
inum. — 5° Utrum homo debeat plus diligere proximum quam corpus proprium. 
— 6 Utram unum proximum plus quam alterum. — 7° Utram plus proximum 
meliorem, vel sibi magis conjunctum. — 8° Utrim plus conjunctum sibi secundim 
carnis affinitatem, vel secundum alias necessitudines. — 9° Utrtm ex charitate plus 
debeat diligere filium quam patrem. — 10° Utrum plus debeat diligere matrem quam 
patrem. — 11° Utrum plus uxorem quam patrem vel matrem. — 12° Utrum magis 
benefactorem quam beneficiatum. — 13° Utrum ordo charitatis maneat in patria. 

ARTICULUS I. — utTrum IN CHARITATE SIT ORDO (4). 
De his etiam Sent. 11, dist. 29, quest. 1, art. 4, et De virt. quest. m1, art. 9. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod in charitate non sit ali- 
quis ordo. Charitas enim est queedam'virtus. Sed in aliis virtutibus non 
assignatur aliquis ordo. Ergo neque in charitate aliquis ordo assignari 
debet. 

2. Preterea, sicut fidei objectum est prima veritas ; ita charitatis objec- 
tum est summa bonitas. Sed in fide non ponitur aliquis ordo, sed omnia 
gequaliter creduntur. Ergo nec in charitate debet poni aliquis ordo. 

3. Preeterea, charitas in voluntate est. Ordinare autem non est volunta- 
tis, sed rationis. Ergo ordo non debet attribui charitati. 

Sed contra est quod dicitur (Cant. u, 4) : Introduxit me rex in cellam 
vinariam, ordinavit in me charitatem. 

CONCLUSIO. — Charitatis aliquem oporlet ordinem esse, cum ea se extendat in 
Deum tanquam beatitudinis principium , in cujus communicatione charitatis ami- 
citia fundatur. 

Respondeo dicendum quod, sicut Philosophus dicit (Metaph. lib. v, 
text.16), prius et posterius dicitur secundim relationem ad aliquod princi- 
pium. Ordo autem includit in se aliquem modum prioris et posterioris. 
Unde oportet quod ubicumgue est aliquod principium, sit etiam aliquis ordo. 
Dictum autem est supra (quest. prec. art. 12. et queest. xxi, art. 1), quod 
dilectio charitatis tendit in Deum sicut in principium beatitudinis, in cujus 
communicatione amicitia charitatis fundatur. Et ideo oportet quod in his 
que ex charitate diliguntur, attendatur aliquis ordo secundim relationem 
ad primum principium hujus dilectionis, quod est Deus. 

Ad primum ergo dicendum, quod charitas tendit in ultimum finem sub 
ratione finis ultimi; quod non convenit alicui alii virtuti, ut supra dicthm 
est (quest. xxi, art. 7). Finis autem habet rationem principii in appetibi- 
libus et in agendis, ut ex supra dictis patet (quest. xxm, art. 7 ad 2, et 12, 
quest. 1, art. 1 ad 4). Et ideo charitas maxime importat comparationem ad 
primum principium; et ideo in ea maximé consideratur ordo secundim 
relationem ad primum principium. 

Ad secundum dicendum, quod fides pertinet ad vim cognoscilivam ; cujus 
operatio est secundum quod res cognilee sunt in cognoscente. Charitas 


(1) In hoe articulo docet S. Doctor in charilate esse aliquem ordinem, scilicet perfectionis; quod 
<omnino certum est. 


Iv. 9 
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autem est in vi affectiva; cujus operatio consistitin hoe quod anima tendit 
in ipsas res. Ordo antem principaliis invenitur in ipsis rebus, et ex eis 
derivatur ad cognitionem nostram; et ideo ordo magis appropriatur cha- 
ritati quam fidei. Licét etiam in fide sit aliquis ordo, secundum quod est 
principaliter de Deo, secundarié autem de aliis que referuntur ad Deum. 

Ad ¢erlium dicendum, quod ordo pertinet ad rationem sicut ad ordinan- 
tem; sed ad vim appetitivam pertinet sicut ad ordinatam; et hoc modo 
ordo in charitate ponitur. 

ARTICULUS Il. — uTRUM DEUS SIT MAGIS DILIGENDUS QUAM PROXIMUS (4). 
De his etiam Sent. it, dist. 9, quest. 1, art. 5 corp. et ad 5, et De virt. quest. 1, art. 7 corp. et 

ad7 et 8. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod Deus non sit magis dili- 
gendus quam proximus. Dicitur enim (I. Joan. 1v, 20): Qui non diligit fra- 
trem suum quem videt, Deum quem non videt, quomodo potest diligere ? Ex 
quo videtur quéd illud sit magis diligibile quod est magis visibile; nam et: 
visio est principium amoris, ut dicitur (Ethic. lib. rx, cap. ult.). Sed Deus 
est minus visibilis quam proximus. Ergo etiam est minus ex charitate 
diligibilis. 

2. Preeterea, similitudo est causa dilectionis, secundim illud (Eceli. xm, 
49, : Onmne animal diligit simile sibi. Sed major est similitudo hominis ad 
proximum suum quam ad Deum. Ergo homo ex charitate magis diligit 
preximum quam Deum. 

3. Praterea, illud quod in proximo charitas diligit, Deus est, ut patet 
per Augustinum (De doctrina christ. lib. 1, cap. 22 et 27). Sed Deus non 
esl major in seipso quam in proximo. Ergo non est magis diligendus 
Jn selpso quam_in proximo. Ergo non debet magis diligi Deus quam 
proximus. . 

Sed contra, i!lud magis est diligendum propter quod aliqua odio sunt 
habenda. Sed proximi sunt odio habendi propter Deum, si scilicet a Deo 
abducant, secundum illud (Luc. xv, 26): Si quis venit ad me, et non odit 
patrem et matrem, et uxorem et filios, et fraires, et sorores, nun potest 
meus esse discipulus. Ergo Deus est magis ex charitate diligendus quam 
proximus. 

CONCLUSIO. — @um Deus sit primum principium beatitudinis, proximus vero 
sit tantum noster socius in beatitudinis participatione, hine liquet Deum magis quam 
proximum diligendum esse. 

Respondeo dicendum quéd unaqueeque amicitia respicit principaliter 
id in quo principaliter invenitur illud bonum super cujus communicatione 
fundatur : sicut amicitia politica principaliis respicit principem civitatis, 
a quo totum bonum commune civilatis dependet; unde et ei maximé 
debetur fides et obedientia a civibus. Amicitia autem charitatis fundatur 
super communicatione beatitudinis, quee consistit in Deo essentialiter, sicut 
in primo principio, a quo derivatur in omnes qui sunt beatitudinis capaces. 
kt ideo principaliter et maximé Deus est ex charitate diligendus: ipse 
enim diligitur sicut beatitudinis causa; proximus autem sicut beatitudinem 
ab eo simul nobiscum participans. 

Ad promum ergo dicendum, quod dupliciter est aliquid causa dilectionis. 


(1) Certum est Deum esse magis diligendum magis diligatur intensive. Ita Bonavent. (rv, 
quam proximus, objective et appetitive, quia dist. 46, art. 2, quast. 1), Gabriel et Almainus 
pluris d nobis wstimari debet quam quidyis aliud; (1, dist. 27), Victoria, Bellarminus , Estius et 
sed communiter docent theologi non esse neces- _ plurique in hune articulum commentatores. 
sarium ad charilatem salyandam, quod Deus 
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uno modo sicut id quod est ratio diligendi ; et hoe modo bonum est causa 
diligendi, quia unumquodque diligitur inquantum habet rationem boni.. 
Alio modo, quia est via queedam ad acquirendum dilectionem ; et hoc mods 
visio est causa dilectionis, non quidem ita quod ea ratione sit aliquid dil 
gibile, quia est visibile, sed quia per visionem perducimur ad dilectionem.: 
Non ergo oportet quéd illud quod est magis visibile, sit magis diligibile, 
sed quod prius oceurrat nobis ad diligendum. Et hoe modo argumentatur 
Apostolus. Proximus enim quia est nobis magis visibilis, primd occurrit 
nobis diligendus ; « ex his enim que novit animus, discit incognita amare, » 
ul Gregorius dicit (Quidam hom. 44 in Evang. in princ.). Unde si aliquis 
proximum non diligit, argui potest quod nec Deum diligat, non propter hoe 
quod proximus sit magis diligibilis, sed quia priis diligendus occurrit ; 
Deus autem est magis diligibilis propter majorem bonitatem. 

Ad secundum dicendum, guéd similitudo quam habemus ad Deum, est 
prior, et causa similitudinis quam habemus ad proximum. Ex hoc enim 
quod participamus a Deo id quod ab ipso eliam proximus habet, similes 
proximo efficiiiur. Et ideo ratione similitudinis magis debemus Deum quam 
proximum diligere. 

Ad tertium dicendum, quod Deus secundiim substantiam suam conside- 
ratus, in quocumque sit, equalis est, quia non minuitur per hoe quod est 
in aliquo. Sed tamen non equaliter habet proximus boniiatem Dei, sicut 
habet ipsam Deus; nam Deus habet ipsam essentialiter, proximus autem 
participative. 

ARTICULUS Mf. — urrum Homo DEBEAT EX CHARITATE PLUS DEUM DILIGERE QUAM 
SEIpsuM (4). 


De his etiam infra, quest. XLIV, art. 8, eb Sent. ul, dist. 29, quest. 1, art.5, et De virt. quest. um, 
art. 4 ad 2, et art. 9ad 9, et quodl.1, art. 9 corp. 


Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod homo non debeat ex charitate 
plus Deum diligere quam seipsum. Dicit enim Philosophus (Ethic. lib. m. | 
cap. 8, a prine.), quod « amicabilia que sunt ad alterum, veniunt ex ami- 
cabilibus que sunt ad seipsum. » Sed causa est potior effectu. Ergo major 
est amicitia hominis ad seipsum quam ad quemcumque alium. Ergo magis. 
debet diligere se quam Deum. : 

2. Preterea, unumquodque diligitur, inquantum est proprium bonum. 
Sed id quod est ratio diligendi, magis diligitur quam id quod propter hane 
rationem diligitur; sicut principia, quee sunt ratio coguoscendi, magis 
cognoscuntur. Ergo homo ditigit magis seipsum quam quodeumque aliud 
bonum dilectum. Non ergo magis diligit Deum quam seipsum. 

3. Preterea, quantiim aliquis diligit Deum, tantim diligit frui eo. Sed 
quantim aliquis diligit frui Deo, tantim diligit seipsum, quia hoc est 
summum bonum quod aliquis sibi velle potest. Ergo homo non plus debet | 
ex charitate Deum diligere quam seipsum. , date 

Sed contra est quod dicit Augustinus (De doctrina christ. lib. 1, cap. 22, 
circ. med.): « Si te ipsum non propter te debes diligere, sed _propter 
ipsum, ubi dilectionis tue rectissimus finis est, non succenseat aliquis 
alius homo, si et ipsum propter Deum diligas. Sed propter quod unum 
quodque et illud magis (2). » Ergo magis debet homo diligere Deum quam 


seipsum. 


(1) In hoe articulo S. Thomas interpretatur (2 Axioma philosophicum , quod significat ex- 
hee verba Scripture (Luc. x1v) : Si quis venit pressius id esse magis tale, quod alteri causa est, 
aii me, et non odil animam suam, non potest ut tale sit. Exempii gratia » Magis amicum nobis 
meus esse discipulus. et cariorem illum esse , cujus amore, causi, ye 
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CONCLUSIO. — Cum beatitudo sit in Deo tanquam in communi bono et fontali 
principio omnium, qui beatitudinem participare possunt, illum magis quam seip- 
sum homo diligere debet. 

Respondeo dicendum quod a Deo duplex bonum accipere possumus, 
scilicet bonum nature et bonum gratie. Super communicatione autem 
bonorum naturalium nobis a Deo facta fundatur amor naturalis, quo non- 
solim homo in sue integritate naturee super omnia diligit Deum, et plus 
quam seipsum (4), sed etiam queelibet creatura suo modo, id est, vel intel- 
lectuali, vel rationali, vel animali, vel saltem naturali amore ; sicut lapides 
et alia quae cognitione carent ; quia unaqueeque pars naturaliter plus amat 
commune bonum totius quam particulare bonum proprium: quod mani- 
fesiatur ex opere; quelibet enim pars habet inclinationem principalem ad 
actionem communem utilitati totius. Apparet etiam hoc in politicis virtu- 
tibus, secundiim quas cives pro bono communi dispendia et propriarum 
rerum et personarum interdum sustinent. Unde multO magis hoc verifi- 
catur in amicitia charitatis que fundatur super communicatione donorum 
gratia. Et ideo ex charitate magis debet homo diligere Deum, qui est 
bonum commune omnium, quam seipsum; quia beatitudo est in Deo 
sicut in communi et fontali principio omnium qui beatitudinem participare 
possunt. 

Ad primum ergo dicendum, quéd Philosophns loquitur de amicabilibus 
que sunt ad alterum, in quo bonum, quod est objectum amiciliz, invenitur 
secundum aliquem particularem modum; non autem de amicabilibus que 
sunt ad alterum in quo bonum predictum inyenitur secundum rationem 
totius. ‘ 

Ad secundum dicendum, quod bonum totius diligit quidem pars, secun- 
dim quod est sibi conveniens; non autem ita quod bonum totius ad se 
referat, sed potitis ita quod seipsam refert in bonum totius. 

Ad tertium dicendum, quod. hoc quod aliquis velit frui Deo, pertinet ad 
amorem quo Deus amatur amore concupiscentia. Magis autem amamus 
Deum amore amicitie quam amore concupiscentiz, quia majus est in se 
bonum Dei quam bonum quod participare possumus fruendo ipso. Et ideo 
simpliciter homo magis diligit Deum ex charitate quam seipsum. 
ARTICULUS IV. — urkum Homo EX CHARITATE MAGIS DEBEAT DILIGERE SEIPSUM 

QUAM PROXIMUM. 


De his etiam Sent. 1, dist. 29, art. 5, et rv, dist. 28, quest. 11, art. 4, quest. 1 corp. et quest. VIII, 
art. 5 corp. iin. 


Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod homo ex charitate non magis 
debeat diligere seipsum quam proximum. Principale enim objectum cha- 
ritatis est Deus, ut supra dictum est (art. 2 huj. qu. et qu. xxv, art. 1 et 42). 
Sed quandoque homo habet proximum magis Deo conjunctum quam sit 
Ipse. Ergo magis debet aliquis talem diligere quam seipsum. 

2. Preeterea, detrimentum illius quem magis diligimus, magis vitamus. 
Sed homo ex charitate sustinet detrimentum pro proximo, secundim illud 
(Proverb. xu, 26): Qui negligit damnum propter amicum, justus est. Ergo 
homo debet ex charitate magis alium diligere quam seipsum. 

3. Preeterea (I. Cor, xi, 5), divitur quod charitas non quexrit que sua sunt. 
Sed illud maximé amamus cujus bonum maximé queerimus. krgo per cha- 
ritatem aliquis non amat seipsum magis quam proximum. 
intuitu qquemyis alium diligimus, pre omni alio gendum Deum plus quam seipsum. Ita B. Tho- 
sic a nobis amore ejus dilecto. mas hic et (part. 1, quest. Lx, art. 5, 4 2, quest. 


(1) Hae sententia communis est, ideoque te- 1X, art. 5, quodl. i, art, 8, Sent. 11, dist. 29, 
nenda est hominem natuvaliter inclinari ad dili- art. 5, Scotus, 1, dist. 27, Durand. dist. 29), 
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Sed contra est quod dicitur (Levit. xix, et Matth. xxu, 39): Diliges proxi- 
mum tuum sicut te ipsum. Ex quo videtur quod dilectio hominis ad seipsum 
est sicut exemplar dilectionis que habetur ad alterum. Sed exemplar 
potius est quam exemplatum. Ergo homo ex charitate magis debet diligere 
selpsum quam proximum. 

CONCLUSIO. — Homo seipsum magis ex charitate diligere tenetur, quam proxi- 

mum. 
Respondeo dicendum quod in homine duo sunt, scilicet natura spiri- 
tualis et natura corporalis. Per hoc autem homo dicitur diligere seipsum, 
quod diligit se secundiim naturam spiritualem, ut supra dictum est 
(qu. xxv, art. 7). Et secundiim hoc debet homo magis se diligere post 
Deum, quam quemcumyue alium. Et hoe patet ex ipsa ratione diligendi ; 
nam, sicutsupra dictum est ‘quest. xxv, art. 4 et 12), Deus diligitur ut 
principium boni, super quo fundatur dilectio charitatis; homo autem 
seipsum diligit ex charitate secundum rationem qua est particeps praedicti 
boni ; proximus autem diligitur secundum rationem societatis in isto bono. 
Consociatio autem est ratio dilectionis secundtim quamdam unionem in 
ordine ad Deum. Unde sicut unitas potior est quam unio; ita quod homo 
ipse participet bonum divinum, est potior ratio diligendi quam quéd 
alius associetur ipsi in hac participatione. Et ideo homo ex charitate debet 
magis seipsum diligere quam proximum; et hujus signum est quod homo 
non debet subire aliquod malum peccati, quod contrariatur participationi 
beatitudinis, ut proximum liberet a peccato (4). 

Ad primum ergo dicendum, quéd dilectio charitatis non solium habet, 
quantitatem ex parte objecti. quod est Deus, sed ex parte diligentis, qui 
est ipse homo charitatem habens; sicut et quantitas cujuslibet actionis 
dependet quodammodo ex ipso subjecto. Et ideo licét proximus melior sit 
Deo propinquior ; quia tamen non est ita propinquus charitatem habenti, 
sicut ipse sibi, non sequitur quod magis debeat aliquis proximum quam 
seipsum diligere. 

Ad secundum dicendum, quod detrimenta corporalia debet homo susti- 
nere propter amicum; et in hoc ipso seipsum magis diligit secundim spi- 
ritualem mentem, quia hoc pertinet ad perfectionem virtutis, que est 
bonum mentis. Sed in spiritualibus non debet homo pati detrimentum 
peceando, ut proximum liberet a peccato, sicut dictum est (in corp. art.). 

Ad tertium dicendum, quod, sicut Augustinus dicit (Regula, tom. 1), eum 
dicitur : « Charitas non querit que sua sunt, sic intelligitur quod com- 
munia propriis anteponit. » Semper eutem commune bonum est magis 
amabile unicuique quam proprium; sicut etiam ipsi parti est magis 
amabile bonum totius quam bonum partiale sui ipsius, ut dictum est (art. 
prec.). 

ARTICULUS V. — urruM HOMO MAGIS DEBEAT DILIGERE PROXIMUM QUAM CORPUS 
PROPRIUM (2). 
De his etiam | 2, quest. LXxiI, art. 5 corp. et Opusc. xvi, cap. 16. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quéd homo non magis debeat 
diligere proximum quam corpus proprium. In proximo enim intelligitur 
corpus nostri proximi. Si ergs debet homo diligere proximum plus quam 


(4) Ex his patet quéd propter quodcumque tualem extremam necessitatem patienti subve- 
bonum spirituale totius mundi, nunquam liceat —_nire, etiam cum certo mortis periculo, si sit 
pati quamecumque jacturam gratie , peccando spes quod juvari possit. Ita B. Thomas hie ad 5. 
sive mortaliter, sive yenialiter. quest. XXxIM, art. 2 add, et Opuse. de pert 

(2) Unusquisque tenetur proximo suo spiri- vite spirit, cap. 44, 
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_ corpus proprium, sequitur quod plus debeat diligere corpus proxim) Guana 
corpus proprium. 4 ‘ hi os 

2. Preterea, homo plus debet diligere animam propriam quam animam 
proximi, ut dictum est (art. prac.). Sed corpus proprium propinquius est 
anime nostra quam proximus; ergo plus debemus diligere corpus pro- 
prium quam proximum. 

3. Privterea, unusquisque exponit id quod mintis amat, pro eo quod 
magis amat. Sed non omnis homo tenetur exponere corpus proprium pro 
salute proximi; sed hoc est perfectorum, secundum illud (Joan. Xv, Aa) 
Majorem charitatem nemo habet quam ut animam sua ponat quis pro 
amicis suis. Ergo homo non tenetur ex charitate plus diigere proximun 
quam corpus proprium. ; 

Sed contra est quod Augustinus dicit (Doctrina christ. lib. 1, cap. 27) quod 
« plus debemus diligere proximum quam corpus proprium., » 

CONCLUSIO. — Proximum magis, quod ad anime salutem attinet, quam corpus 
proprium ex charitate diligere homines tenentur. 

Respondeo dicendum quod illud magis est ex charitate diligendum quod 
habe pleuiovem rationem diligibilis ex charitaie, ut dictum est (art. 2 buj. 
qu. et qu. xxv, art. 42). Cousociatio autem in plena pariicipatione beatiia- 
dinis, gua est ratio diligendi proximum, est major ralio diligeudi quai 
participatio beatitudinis per redundantiam, que est ratio diligendi pro- 
prium corpus. Et ideo proximum quanti ad salutem anime magis debe- 
mus diligere quam proprium corpus. 

Ad primum ergo dicendum, quod secundum Philosophum (Ethic. lib. 1x, 
cap. 8, cire. med.), « unumquodque videtur esse id quod est precipuum 
in ipso. » Unde cim dicitur proximus magis esse diligendus quam corpus 
proprium, intelligitur hoc quaniim ad animam, que est polior pars ejus. 

Ad secundum dicendum, quod corpus nostrum est propinguius anime 
nostrz quam proximus quantim ad constitulionem proprie nature ; sed 
guantam ad participationem beatitudinis, major est consociatio anime 
proximi ad animam nostram quam etiam corporis propril. 

Ad fertium dicendum, quod cuilibet homini imminet cura proprii corpo- 
ris; u0iiautem imminet cuilibet homini cura de salute proximi, nisi forié 
in cusu necessitatis; et ideo non est de necessilate charitatis quod honio 
propiium corpus exponat pro salute proximi, visi in casu quo tenetur ejus 
sululi providere; sed quod aliquis spoute ad hoe se olferat, pertinet ad per- 
fectionem charitatis (4). 

ARTIiCULUS Vi.—vurrum UNUS PROXIMUS SIT MAGIS DILIGENDUS QUAM ALIUS. 

De his etiam Sent. ii, dist. 29, art. 6, et De virt. quest. m1, art. 9. 

Ad sexttum sic proceditur. 4. Videtur quéd unus proximus non sit magis 
diligendus quam alius. Dicit enim Augustinus (De doctr. christ. lib. 1, 
can, 23,10 prine.) : « Omnes homines equé diligendi sunt. Sed ectim om- 
nibus prodesse uon possis, his potissimim consulendum est qui pro loco- 
rum. et temporum, vel quarumlibet rerum opportunitatibus, constrictits 
Hbi quasi quadam sorte janguntur. » Ergo proximorum unus non est ma- 
gis diligendus quam alius. 

2. Praeterea, ubi una et eadem est ratio diligendi diversos, non debet 
esse inaequalis dilectio. Sed una et eadem est ratio diligendi omnes proxi- 


(1) Episcopi et pastores etiam cum vite sue tione, sive in peste; illi veré quibus animarum 
periculo tenentur suis ovibus sucearrere si enra non ineumbit ex officio non tenentur , 
patiantur necessitatem gravem siye in persecu- quamivis, si faciant, landem magnam mereantur. 
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mos, scilicet Deus, ut patet per Augustinum (De doct. christ. lib. 1, cap. 27, 
In fin.). Ergo omnes proximos equaliter diligere debemus. 

3. Preeterea, amare est velle bonum alicui, ut patet per Philosophum 
(Rhetor. cap. 4, in prine.). Sed omnibus proximis equale bonum volumus, 
scilicet vitam eternam. Ergo omnes proximos equaliter debemus diligere. 

Sed contra est quod tant unusquisque magis debet diligi, quanto gravilis 
peccat qui contra ejus dilectionem operatur. Sed gravitis peccat qui agit con- 
tra dilectionem aliquorum proximorum, quam qui agit contra dilectionem 
aliquorum aliorum; unde (Levit. xx, 9) preecipitur quod gui maledixerit patri 
aut matri, morte moriatur ; quod non precipitur de his qui alios homines 
maledicunt. Ergo quosdam proximorum debemus magis diligere quam alios. 

CONCLUSIO. — Non equaliter proximi sunt a nobis ex charitate diligendi, sed 
magis vel minus, secundum quod illos contingit nobis, seu Deo propinquiores esse. 

Respondeo dicendum qudd duplex opinio circa hoe fuit : quidam enim 
dixerunt quéd omnes proximi sunt equaliter ex charitate diligendi quan- 
tum ad affectum, sed non quantiim ad exteriorem effectum; ponentes or- 
dinem dilectionis esse intelligendum secundim exteriora beneficia, quae 
magis debemus impendere proximis quam alienis ; non autem secundtim 
interiorem affectum, quem equaliter debemus impendere omnibus, etiam 
inimicis. Sed hoe irrationabiliter dicitur : non enim minis est inordinatus 
affectus charitalis, qui est inclinatio gratiw, quam appetitus naturalis, qui 
est inclinatio nature; utraque enim inclinatio ex divina sapientia proce- 
dit. Videmus autem in naturalibus quod inclinatio uaturalis proportionatur 
actui vel motui qui convenit nature uniuscujusque; sicut terra habet 
majorem inclinationem gravitatis quam aqua, quia competit ei esse sub 
aqua. Oportet ergo quod etiam inclinatio gratize, quee est affectus charita- 
tis, proportionetur his que sunt exteritis agenda; ita scilicet ut ad eos in - 
tensiorem charitatis affectum habeamus, quibus convenit nos magis bene- 
ficos esse (4). Et ideo dicendum est quod etiam secundtim aifectum oportet 

lagis unum proximorum quam alium diligere. Et ratio est, quia cum 
principium dilectionis sit Deus, et ipse diligens; necesse est quod secun- 
dum propinguilatem majorem (2) ad alterum istorum principiorum major 
sit dilectionis affectus. Sicut enim supra dictum est (art. 4 huj. qu.), iu 
omnibus in guibus invenitur aliquod principium, ordo attenditur secun- 
dum comparationem ad illud principium. 

Ad primum ergo dicendam, quod dilectio potest esse inaequalis dupli- 
citer : uno modo ex parte ejus boni quod amico optamus; et quantum ad 
hoc omnes homines wqué diligimus ex charitate, quia omnibus optamus 
bonum idem in genere, scilicet beatitudinem zeternam. Alio modo dicitur 
major dilectio propter intensiovem actum dilectionis; et sic Hon oportet 
omnes zequé diligere. Vel aliter dicendum, quod dilectio inzequaliter potest 
ad aliquos haberi dupliciter: uno modo ex eo quod quidam diliguntur, et alii 
non diliguntur (3); et hane ine-qualitatlem oportet servare in beneficentia, 
quia non possumus omnibus prodesse ; sed in benevolentia dilectionis talis 
inzequalitas haberi non debet. Alia vero est ingequalitas dilectionis ex hoc 

quod quidam plus aliis diliguatur. Augnstinus ergo non ibtendit hane ex- 
cludere ineequalitatem, sed primam, ut patet ex his que de beneficentia dicit. 


(1) Hine uni proxiimo magis benefacier dum est (5) [ta cum codd. Tarrac. et Alcan. edit. pas- 
qvim alteri, ut docetur (quest. XXXI, art. 3). sim. Edit. Rom. alieque, et aliquem dilignnt. 
(2) Non omnes proximi sunt #jué ye! Deo, vel 
nobis vicini. 
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Ad secundum dicendum, quod non omnes proximi <equaliter se habent 
ad Deum, sed quidam sunt ei propinquiores per majorem bonitatem 3 qui 
sunt magis diligendi ex charitate, quam alii qui sunt ei minus propinqul. 

Ad fertium dicendum, quod ratio illa procedit de quantitate dilectionis 
ex parte boni quod amicis optamus. 

ARTICULUS VII. — UrRUM MAGIS DEBEAMUS DILIGERE MELIORES 
QUAM NOBIS CONJUNCTIONES. 

Adseptimum sic proceditur. 4. Videtur qnéd magis debeamus diligere 
meliores quam nobis conjunctiores. Ilud enim videtur esse magis diligen- 
dum quod nulla ratione debet odio haberi, quam illud quod aliqua ratione 
est odio habendum; sicut e' albius est quod est nigro impermixtius. Sed 
persone nobis conjuncte sunt secundiim aliquam rationem odiendee, se- 
cundtm illud (Luc. xiv, 26) : Si quis venit ad me, et non odit patrem, etc. 
Homines autem boni nullaratione sunt odiendi. Ergo videtur quod melio- 
res sunt magis amandi quam conjunctiores, ‘ 

2. Preeterea, per charitatem homo maximé Deo assimilatur. Sed Deus di- 
ligit magis meliorem. Ergo et homo per charitatem magis debet meliorem 
diligere quam sibi conjunctiorem. 

3. Preeterea, secundiim unamquamque amicitiam illud est magis aman- 
dum quod magis pertinet ad id supra quod amicitia fandatur: amicitia 
enim naturali magis diligimus eos qui sunt nobis magis secundiim natu- 
ram conjuncti, puta parentes vel filios. Sed amicitia charitatis fundatur 
super communicatione beatitudinis, ad quam magis pertinent meliores 
quam nobis conjunctiores. Ergo ex charitate magis debemus diligere me- 
liores quim nobis conjunctiores. 

Sed contra est quod dicitur (1. Tim. v, 8): Si quis suorum, et maximé 
domesticorum, curam non habet, fidem negavit, et est infideli deterior. Sed 
interior charitatis affectio debet respondere exteriori affectui. Ergo chari- 
tas magis debet haberi ad propinquiores quam ad meliores. 

CONCLUSIO. — Propinquiores nobis, servata Dei justitid, sunt magis diligendi ex 
charitate, quam meliores. 

Respondeo dicendum quod omnis actus oportet quéd proportionetur et 
objecto et agenti. Sed ex objecto habet speciem, ex virtute autem agentis 
habet modum (4) sue intensionis; sicut motus habet speciem ex termino 
ad quem est, sed intensionem velocitatis habet ex dispositione mobilis, et 
virtute moventis. Sic ergo dilectio speciem habet ex objecto, sed intensio- 
nem habet ex parte ipsius diligentis. Objectaum autem charitativee dilectio- 
nis Deus est; homo autem diligens (2) est. Diversitas ergo dilectionis quae 
est secundim charitatem, quantum ad speciem, est attendenda in proximis 
diligendis secandam comparationem ad Deum, ut scilicet ei qui est Deo 
prop nquior, majus bonum ex charitate velimus ; quia licét bonum quod 
omnibus vult charitas, scilicet beatitudo eterna, sit unum secundiim se, 
habet tamen diversos gradus secundim diversas beatitudinis participa- 
tiones; et hoc ad charitatem pertinet ut velit justitiam Dei servari, secun- 
dim quam meliores perfectiiis beatitudinem participant. Et hoe pertinet 
ac speciem dilectionis; sunt enim diversze dilectionis species secundium 
diversa bona quae optamus his qnos diligimus. Sed intensio dilectionis est 
attendenda per comparationem ad ipsum hominem qui diligit; et seeun- 
dim hoc illos qui sunt sibi propinquiores, intensiori affectu diligit homo 
ad illud bonum ad quod eos (3) diligit, quam meliores ad majus bonum. 


(1) Ita cum codd. Tarrac., Alean. aliisque pas- 


; (2) Diligens, sive is qui diliyit.’ 
si. Al., motum, 


(5, Ita eodd. Ale. et Tarr., optime. Al., omnes, 
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Est etiam ibi alia differentia attendenda : nam aliqui proximi sunt propin- 
qui nobis secundim naturalem originem, a qua discedere nou possunt, 
quia secundum eam sunt id quod sunt. Sed bonitas virtutis, secundim 
quam aliqui appropinquant Deo, potest accedere et recedere, augeri etminui, 
utexsupra dictis patet (qu. xxiv,art. 4, 10 et 11); etideo possum ex charitate 
velle quod iste qui est mihi conjunctus, sit melior alio, et sic ad majorem 
beatitudinis gradum pervenire possit. Est autem et alius modus quo plus 
diligimus ex charitate magis nobis conjunctos, quia pluribus modis eos 
diligimus. Ad eos enim qui non sunt nobis conjuncti, non habemus nisi 
amicitiam charitatis ; ad eos verO qui sunt nobis conjuncti, habemus ali- 
quas alias amicitias secundum modum conjunctionis eorum ad nos. Cum 
autem bonum super quod fundatur quelibet alia amicitia honesta, ordine- 
tur sicut ad finem ad bonum super quod fundatur charitas, consequens 
est ut charitasimperet actui cujuslibet alterius amicitiz ; sicut ars que est 
circa fiuem, imperat arti que est circa ea que sunt ad finem. Et sic hoe 
ipsum quod est diligere aliquem, quia consanguineus vel conjunctus est, 
vel quia concivis, vel propter quodcumque hujusmodi aliud licitum ordi- 
nabile in finem charitatis, potest 4 charitate imperari; et ita ex charitate 
tam eliciente quam imperante pluribus modis diligimus magis nobis con- 
junctos (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod in propingnis nostris non preecipimur 
odire quod propingui nostri sunt, sed hoc solum quod impediunt nos a 
Deo; et in hoe non sunt propinqui, sed inimici, secundim illud (Mi- 
chee, vit, 6): Inimici hominis domestici ejus. 

Ad secundum dicendum, qudd charitas facit hominem conformari Deo 
secundiim proportionem, ut scilicet ita se habeat homo ad id quod suum 
est, sicut Deus ad id quod suum est. Queedam enim possumus ex charitate 
velle, quia sunt nobis convenientia; que tamen Deus non vult, quia non 
convenit ei ut ea velit ; sicut supra habitum est (4 2, qu. xix, art. 10), cum 
de bonitate voluntatis ageretur. 

Ad tertium dicendum, quod charitas non solum elicit actum dilectionis 
secundum rationem objecti, sed etiam secundim rationem diligentlis, ut 
dictum est (in corp. art.). Ex quo contingit quod magis conjunctus magis 
amatur. 

ARTICULUS VIII. — vrrom SIT MAGIS DILIGENDUS ILLE QUI NOBIS EST MAGIS 
CONJUNCTUS SECUNDUM CARNALEM ORIGINEM. 


De his etiam infra, quest. xxxIx, art. 9, et Sent. 1, dist. 28, quest.1, art. 6, et De virt. quest. 11, 
art. 9, ad 43 et 44. 


Ad octavum sic proceditur. 4. Videtur quod non sit magis diligendus 
ille qui est magis nobis conjunctus secundim carnalem originem. Dicitur 
enim (Prov. xvut, 24): Vir amicabilis ad societatem magis erit amicus 
quam frater. Et Valerius Maximus dicit (lib. 1v, cap. 7, in prine.), quod 
« amicitie vinculum przvalidum est, neque ulla ex parte sanguinis viri- 
bus inferius. Hoc etiam certius, et exploratius, quod illud nascendi sors 
fortuitum opus dedit ; hoc uniuscujusque solido judicio incoacta voluntas 
contrahit. » Ergo illi qui sunt conjuncti sanguine, non sunt magis dili- 
gendi quam alii. ; 

2. Preterea, Ambrosius (De offic. lib. 1, cap. 7, &@ med.): « Non minis 


(1) Ex his ergo sequitur carne propinquum Bonayent. (Sent. 111, dist. 29, quest. v), Richard. 
magis esse juvandum quam extraneum meliorem (quest. 6) et B. Thomas tum bic, tum quest. 
si uterque esset in pari necessitate , nec possis disput. de charitate, art. 9, et in ut, dist. 29, 
utrique succurrere. Hane doctrinam tradiderunt —_ art. 6. 

D5 
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vos diligo, quos in Evangelio genui, quam si in conjugio suscepissem + 
non enim vehementior est natura ad diligendum quam gratia. Plus cerle 
diligere debemus quos perpetud nobiscum putamus futuros, quam quos 
tautiim in hoc seculo. » Non ergo consanguinei sunt magis diligendi his 
qui sunt aliter nobis conjuncti. : ‘ 
3. Preeterea, « probatio dilectionis est exhibitio operis, » ut Gregorius 
dicit (hom. xxx in Evangel. cirea princ.). Sed quibusdam magis debemus 
impendere dilectionis opera quam etiam consanguineis ; sicut magis est 
obediendum in exercitu duci quam patri. Ergo illi qui sunt sanguine con- 
juncti, non sunt maxime diligendi. 

Sed contra est quod specialiter in preeceptis Decalogi mandatur de ho- 
noratione parentum, ut patet (Exod. xx). Ergo ijli qui sunt nobis conjuncti 
secundum carnis originem, sunt a nobis specialitis diligendi. 

CONCLUSIO. — Qui nobis secundtm carnis originem magis conjuncti sunt, de- 
bent a nobis majori charitate diligi. 

Respondeo dicendum qudd, sicut dictum est (art. prec.), illi qui sunt 
nobis magis conjuncti, sunt ex charitate magis diligendi ; tum quia inten- 
sils diliguntur, tum eliam quia pluribus ratiouibus diliguntur. Inten-io au- 
tem dilectionis est ex conjunctione dilecti ad diligentem. Et ideo diverso- 
rum dileciio est mensuranda secundtim diversam rationem conjunctionis, 
ut scilicet unusquisque diligatur magis in eo quod pertinet ad illam con- 
junctionem secundtm quam diligitur. Et ulteviiis comparanda est dilectio 
dilectioni secundtm comparationem conjunctionis ad conjunctionem. Sic 
ergo dicendum est quod amicitia consanguineorum fundatur in conjune- 
tione naturalis originis, amicitia autem concivium in communione civili, 
et amicitia commilitantium in communicatione bellica. Et ideo in his que 
pertinent ad naturam, plus debemus diligere consanguineos ; in his autem 
que pertinent ad civilem conversationem, plus debcmus diligere concives, 
et in bellicis plus commilitones. Unde et Philosophus dicit (Ethic. lib. 1x, 
cap. 2, a med.), quod « singulis propria et congruentia sunt attribuenda. 
Sic autem et facere videntur ; ad nuptias enim vocant coguatos ; videbitur 
ultique et nutrimenta (4) parentibus oportere maximé sufficere et hono- 
rem. » Et simile est etiam in aliis. Si autem comparemus etiam conjune- 
tionem ad conjunctionem, constat quod cenjuuctio naturalis originis est 
prior et immobilior, quia est secundum id quod pertinet ad substantiam ; 
aliz autem conjunctiones sunt supervenientes, el remoyeri possunt. Et 
ideo amicitia consanguineorum est stabilior; sed ali amicitie possunt 
esse potiores secundim illud quod est proprium unicnique amicitie. 

_ Ad primum ergo dicendum, quod quia amicilia sociovrum propria elee- 

tione contrahitur in his que sub nosiva electione cadunt, puta in agendis ; 
preponderat hee dilectio dilectioni consanguineorum, ut scilicet magis 
cum illis consentiamus in agendis. Amicitia tamen consanguineorum 
est stabilior, utpote naturalior existens; et preevalet in his que ad natu- 
ram spectant; unde magis eis tenemur in provisione necessariorum. 

Ad secundum dicendum, quod Ambrosius loquitur de dilectione quan- 
tum ad beneficia que pertinent ad communicationem gratiz, scilicet de 
Instructione morum. In hoe enim magis debet homo subvenire filiis spiri- 
tualibus, quos spiritualiter genuit, quam filiis corporalibus, quibus tene- 
tur magis providere in corporaiibus subsidiis. 

Ad tertiwm dicendum, quod ex hoe quod duci exercitas magis obeditur 


(1) Al., et nutrimento. 
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in bello quam patri, non probatur qudd simpliciter pater minus diligaiur, 
sed quod minus diligatur secundtim quid, id est secundiim dilectionem 
bellicee communicationis. 

ARTICULUS EX. — urrum HOMO EX CHARITATE MAGIS DEBEAT DILIGERE FILIUM 
QUAM PATREM. 
De his etiam Sent. m, dist. 29, art. 7, et De virt. quest. 1, art. 9 ad 48, et Eph. v, lect. 10. 

Ad nonum sie procediiur. 4. Videtur quéd homo ex charitate magis de- 
beat diligere filium quam pairem. Illum enim magis debemus diligere cui 
magis debemus benefacere. Sed magis debemus benefacere {filiis quam 
parentibus ; dicit enim Apostolus (II. Corinth. xm, 14) : Non debent filii the- 
saurizare parentibus, sed parentes filiis. Ergo magis sunt diligendi fill 
quam parentes. 

2. Preterea, gratia perficit naturam. Sed naturaliter parentes plus dili- 
gunt filios quam ab eis diligantur, ut Philosophus dicit Ethic. lib. vin, 
cap. 12, parum a prine.). Ergo magis debemus diligere filios quam pa- 
rentes. 

3. Praeterea, per charitatem affectus hominis Deo conformatur. Sed Deus 
magis diligit filios quam diligatur ab eis. Ergo etiam et nos magis debe- 
mus diligere filios quam parentes. 

Sed contra est quod Ambrosius dicit (habetur in Glossa ord. sup. illud 
Cant. u: Ordinavit in me charitatem, et est Orig. hom. m in Cant.) : 
« Primo Deus diligendus est, secundd parentes, deinde filii, post’ domes- 
tici (A). » 

CONCLUSIO. — Quanquam ex parte diligibilis parentes sint a nobis magis dili- 
gendi quam filii, tanquam excellentiores ac Deo similiores; filii tamen ex parte di- 
ligentis magis sunt ex charitate diligendi, quam parentes. 

Respondeo dicendum qudd, sicut supra dictum est (art. 4 huj. qu. ad 4, 
et art. 7), gradus dilectionis ex duobus pensari potest : uno modo ex parte 
objecti ; et secundtim hoc id quod habet majorem rationem boni, est ma- 
gis diligendum, et quod est Deo similius; et sic pater est magis diligendus 
quam filius ; quia scilicet patrem diligimus sub ratione principii, qudéd ha- 
bet rationem eminentioris boni, et Deo siniijoris. Alio modo computatur 
gradus dilectionis ex parte ipsius diligentis; et sic magis diligitur quod est 
conjunctius : et secundiim hoc filius est magis diligendus quam pater, ut 
Philosophus dicit (Eth. lib. vin, cap. 12, a prince.). Primo quidem, quia pa- 
rentes diligunt filios ut aliquid sui existentes : pater autem non est aliquid 
filii; et ideo dilectio secundum quam paier diligit filium, similior est di- 
lectioni qua quis diligit seipsum. Secund6, quia parentes magis sciunt ali- 
quos esse suos filios quam é converso. Tertid, quia filius est magis propin- 
quus parenti, utpote pars existens, quam pater filio, ad quem habet habi- 
tudinem principii. Quarto quia parentes diutius amaverunt: nam statim 
pater incipit diligere filium ; filius autem tempore procedente incipit dili- 
gere patrem. Dilectio autem quanto est diuturnior, tanto est fortior, secun- 
dim illud (Eecle. 1x, 14): Non derelinquas amicum antiquum, novus enim 
non erit similis illi. or 

Ad primum ergo dicendum, quod principio debetur subjectio, reverentia 
et honor; effectui autem proportionaliter competit recipere influentiam | 
principii, et provisiouem ipsius: ef propler hoe parentibus 4 filiis magis 
debetur honor, filiis autem magis debetur cura proyisionis. 


(4) Que verba B. Thomas magistrum in 11, dist. 29 secutus, citat sul) nomine Ambrosii, 
sed apud eum non inyeniuntur, : 
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Ad secundum dicendum, quod pater nataraliter plus diligit filium secun- 
dim rationem conjunctionis ad seipsum ; sed secundum rationem eminen- 
tioris boni, filius naturaliter plus diligit patrem. 

Ad tertium dicendum, quod, sicut Augustinus dicit (De doctr. christ. lib. 1, 
cap. 32) : Deus diligit nos ad utilitatem nostram, et suum honorem. » Et ideo 
quia pater comparatur ad nos in habitudine principii, sicut et Deus; ad pa- 
trem proprié pertinet ut ei 4 filits honor impendatur ; ad filium autem ut 
ejus ulilitati a parentibus provideatur. Quamvis in articulo necessitatis 
filius obligatus sit ex beneficiis susceptis ut parentibus maximé provideat. 
ARTICULUS X. — orkuM HOMO MAGIS DEBEAT DILIGERE MATREM QUAM PATREM. 

De his etiam Sent. 11, dist. 29, quest. 1, art. 7, ad 4 et 5, et Eph. tv, lect. 7 fin. 

Ad decimum sic proceditur. 4. Videtur quod homo magis debeat diligere 
matrem quam patrem. Ut enim Philosophus dicit (De generat. animalium, 
lib. 1, cap. 19, et lib. u, cap. 4, a med.), « femina in generatione dat cor- 
pus. » Sed homo non habet animam a patre, sed per creationem a Deo, 
ut dictum est (part. I, art. 2, qu. xc, et qu. cxvim). Ergo homo plus habet 
amatre quam a patre. Plus ergo debet diligere matrem quam patrem. 

2. Preierea, magis amantem debet magis diligere. Sed mater plus diligit 
filium guam pater ; dicit enim Philosophus (Ethic. lib. 1x, cap. 7, in fin. 
et lib. vi. cap. 42), quod « matres magis sunt amantes filiorum. Laboriosior 
enim est generatio matrum, et magis sciunt qui ipsarum sint filii, quam 
patres. » krgo mater est magis diligenda quam pater. 

3. Preterea, ei debetur major dilectionis affectus, qui pro nobis plus 
jaboravit, secundum illud (Rom. ult. 6) : Salutate Mariam, que multum 
daboravit in vobis. Sed mater plus laborat in generatione et educatione 
quam pater; unde dicitur (Eceli. vu, 29) : Gemitum matris tux ne oblivis- 
caris. Krgo plus debet homo diligere matrem quam patrem. 

Sed contra est quod dicit Hieronymus super Ezech. (sup. illud cap. 44: 
Sabbata mea sanctificabunt), quod « post Deum omnium patrem diligendus 
est pater. » ef postea addit de matre. 

CONCLUSIO. — Pater magis est per se diligendus quam mater, cum sit activum 
generationis principium, mater vero passivum. 

Respondeo dicendum quod in istis comparationibus id quod dicitur est 
intelligendum per se, ut videlicet intelligatur esse queesitum de patre, in- 
quantum est pater, an sit plus diligendus quam mater, inquantum est ma- 
ter. Potest enim in omnibus hujusmodi tanta esse distantia virtutis et 
malitiz, ut amicitia solvatur vel minuatur, ut Philosophus dicit (Ethic. 
lib. vin, cap. 7); et ideo, ut Ambrosius dicit (babetur in Glossa ord. sup. 
nd : Ordinavit in me charitatem; et est Orig. hom. im in Cant.) : « Boni 
domestici sunt malis filiis presponendi.» Sed, per se loguendo, pater ma~ 
gis est amandus quam mater. Amantur enim pater et mater ut principia 
quedam naturalis originis. Pater autem habet excellentiorem rationem 
principii quam mater; quia pater est principium per modum agentis, ma- 
ter autem magis per modnum patientis et materia. Et ideo, per se (4) lo- 
quendo, pater magis est diligendus, 

Ad primum ergo dicendum, quod in generatione hominis mater ministrat 
mateiam corporis informem; formatur autem per virtutem formativam, 
que est in semine patris. Et quamyis hujusmodi virtus non possit creare 


(1) Dicit per se quia per accidens adesse pos- diligentem curam suorum educationis et institu- 
sunt aim rationes in matre que faciant ipsa tionis; pater yerd malus, nullam, 
miagis diligibilem; ut si sit Lona et habuerit 
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animam rationalem, disponit tamen materiam corporalem ad hujusmodi 
forme susceptionem. 

Ad secundum dicendum, quod hoe pertinet ad aliam rationem dilectionis. 
Alia enim est species amicitie qua diligimus amantem, et qua diligimus 
generantem. Nunc autem loquimur de amicitia que debetur patri et matri 
secundim generationis rationem. 

Ad tertium dicendum, quod major excellentia principii in patre preepon- 
derat majori labori matris in generatione : quoniam ratio boni magis at- 
tenditur in objecto per se dilectionis, quam ratio difficilis, seu laboriosi (4). 

ARTICULUS XI. — Urrum HOMO PLUS DEBEAT DILIGERE UXOREM QUAM PATREM 
ET MATREM. 
De his etiam Sent. m1, dist. 29, quest. 1, art. 7 ad 3, et De virt. quest. m, art. 9 ad 48. 

Ad undecimum sic proceditur. 1. Videtur quod homo plus debeat diligere. 
axorem quam patrem et matrem. Nullus enim dimittit rem aliquam nisi 
pro re magis dilecta. Sed (Gen. u, 24) dicitur quod propter uxorem relin- 
quet homo patrem et matrem. Ergo magis debet diligere uxorem quam pa- 
trem et matrem. 

2. Preterea, Apostolus dicit (Eph. v), quod viri debent diligere urxores 
sicut seipsos. Sed homo debet magis diligere seipsum quam parentes. Ergo 
etiam magis debet diligere uxorem quam parentes. 

3. Preeterea, ubi sunt plures rationes dilectionis, ibi debet esse major di- 
lectio. Sed in amicitia que est ad uxorem, sunt plures rationes dilectionis; 
dicit enim Philosophus (Eth. lib. ym, cap. 42 ad fin.), quod « in hac amicitia 
videtur esse utile, et delectabile, et propter virtutem, si virtuosi sint con- 
juges. » Ergo major debet esse dilectio ad uxorem quam ad parentes. 

Sed contra est quéd vir debet diligere uxorem suam sicut carnem suam, 
ut dicitur (Ephes. v). Sed corpus suum minus homo debet diligere quam 
proximum, ut supra dictum est (art. 5 huj. qu.). Inter proximos autem 
magis debemus parentes diligere. Ergo magis debemus diligere parentes 
quam uxorem. 

CONCLUSIO. — Quanquam intensius uxor sit ex charitate diligenda, tanquam 
nobis magis conjuncta; major tamen est parentibus ex charitate reverentia exhi- 
benda. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. 9 huj. qu.), gradus di- 
lectionis attendi potest et secundum rationem boni, et secundum conjunc- 
tionem ad diligentem. Secundiim ergo rationem boni, quod est objectum 
dilectionis, magis sunt diligendi parentes quam uxor, quia diliguntur sub 
ratione principii, et eminentioris cujusdam boni. Secundum autem ratio- 
nem conjunctionis magis diligenda est uxor: quia uxor conjungitur viro 
ut una caro existens, secundiim ilud (Matth. xix, 6) : Jtaque jam non sunt 
duo, sed una caro. Et ideo intensiis diligitur uxor, sed major reverentia est 
parentibus exhibenda. 

Ad primum ergo dicendum, quod non quantum ad omnia deseritur pater 
et mater propter uxorem ; in quibusdam enim magis debet homo assistere 
parentibus quam uxori : sed quantum ad unionem carnalis copulw, et co- 
habitationis, relictis omnibus parentibus, homo adheret uxori. 

Ad secundum dicendum, quod in verbis Apostoli non est intelligendum 
quod homo debeat diligere uxorem suam eequaliter sibiipsi; sed quia dilec- 
tio quam aliquis habet ad seipsum, est rauio dilectionis quam habet ad 
uxorem sibi conjunctam. : 


(A) In Mss. deest sofutio ad tertium. Edit, autem Patay, sic ex Cajetani Commentariis habet, 
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Ad tertium dicenduni, quod etiam in amicitia paterna inveniuntur multe 
rationes dileciiouis; et quantum ad aliquid preponderant rationi dilecuionis 
que habetur ad uxorem, secundiim scilicet rationem boni; quamvis illae 
preepouderent secundim coujunctionis rationem. — yer : 

Ad argu. Sed contra, dicendum, quod illud etiam non est sic intelli- 
gendum, quod ly sicut importel equalitatem, sed rationem dilectionis. 
Diligit enim homo uxorem suam principaliter ratione carnalis conjunc- 


tionis (4). . 
ARTICULUS XIU. — urrumM HOMO DEBEAT DILIGERE MAGIS BENEFACTOREM QUAM 
’ BENEFICIATUM (2). 


De his efiam Sent. i, dist. 29, art. 7 ad 2, et Eth. lib. 1x, lect. 7. 

Ad duodecimum sic proceditur. 1. Videtur quod homo magis debeat dili- 
gere benefactorem quam beneficiatum. Dicit enim Augustinus (lib. De eate- 
chizandis rudibus, cap. 4 circ. prince.) : « Nulla major est provocatio ad 
amandum quam prevenire amando; nimis enim durus est animus qui 
dilectionem, etsi non vult impendere, nolit rependere. » Sed benefactores 
preveniunt nos in beneficio charitatis. Ergo benefactores maximé debemus 
diligere. 

2. Preeterea, tantd aliquis est magis diligendus, quanto gravitis homo 
peccat, siab ejus dilectione desistat, vel contra eum agat. Sed gravilts peccat 
qui benefactorem non diligit, vel contra eum agit, quam si diligere desinat 
eum cui hactenus benefecit. Ergo magis sunt amandi benefactores quam hi 
quibus benefacimus. 

3. Preeterea, inter omnia diligenda maximé diligendus est Deus, et post 
eum pater, ut Hieronymus dicit (sup. illud Ezech. xiv) : Sabbata mea sanc- 
tifieabunt. Sed isti sunt maximé benefactores. Ergo benefactor est maximeé 
diligeadus. 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethic. lib. 1x, cap. 7, in princ.), 
quod « benefactores magis videntur amare beneficiatos quam é conyerso. » 

CONCLUSIO. — Benefactor quadam ratione magis, et quadam ratione minus, 
quam beneficii receptor, est diligendus. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. 9 et 441 huj, 
quest.), aliquid diligitur magis dupliciter : uno modo quia habet rationem 
excellentioris boni; alio modo ratione majoris conjunctionis. Primo qui- 
dem modo benefactor est magis diligendus : quia ciim sit principium boni 
in beneficiato, habet excellentioris boni rationem sicut et de patre dictum 
est (art. 9 hujus queest.). Secundo autem modo magis diligimus beneficia- 
tos, ut Philosophus probat (Ethic. lib. ix, cap. 7), per quatuor rationes. 
Primo quidem quia beneficiatus est quasi quoddam opus benefactoris ; unde 
consuevit dici de aliquo: « Iste est factura illius. » Naturale est autem cui- 
libet ut diligat opus suum: sicut videmtis quod poet® diligunt poemata 
sua; et hoe ideo quia unumquodgne diligit suum esse, et suum yivere, 
quod maxime mauifestatur in suo agere. Secundd quia unusquisque nati- 
raliter diligit illud ia quo inspicit suum bonum. Habet quidem et bene- 
factor in bencficiato aliquod bonum, et é converso; sed benefactor inspicit 
in beneficiato suum bouum honestum, et beneficiatus in benefaciore suum 
bonum utile, Bontun autem honestum delectabilitis consideratur quam 
bouum utile: tum quia est diuturnius ; utilitas enim citd transit, et delec- 
talio memorize non est sicut delectatio rei preesentis: lum etiam quia bona 

(4) Observandum est eum Sylvio non esse preseriptum immutare, ed quod excessus unius 
peceatum mortale ordinem tribus istis articulis supra alterum non sit admodim notabilis. 

(2; Benefictatwm, id est, illum cni benefacit. 


QUEST. XXVIj ART. Xil ET Xl. 207 
honesta magis cum delectatione recolimus, quam utililates que nobis ab 
aliis provenerunt. Tertid, quia ad amantem pertinet agere; vult enim et 
oOperatur bonum amato; ad amatum autem pertinet bonum pati; et ideo 
excellentius est ainare; et propter hoc ad benefactorem pertinet ut plus 
amet. Quarto quia difficilius est beneficia impendere quam recipere. Ea 
vero in quibus laboramus, plus diligimus (1); que verd nobis de facili 
proveniunt, quodammodo contemnimus. 

Ad primum ergo dicendum, guod in benefactore est ut beneficialus pro- 
vocetur ad ipsum amandum. Benefactor autem diligit beneficiatum non 
quasi provoeatus ab illo, sed ex seipso motus. Quod autem ex se est, potius 
est eo quod est per aliud. 

Ad secundum dicendum, quod amor beneficiati ad benefactorem est ma- 
gis debitus; et ideo contrarium habet rationem majoris peccati. Sed amor 
benefactoris ad beneficiatum est magis spontancus; et ideo habet majorem 
promptitudinem. 

Ad ¢erdium dicendum, quod Deus etiam plus nos diligit quam nos eum 
diligamus; et parentes plus diligunt filios quam ab eis diligantur. Nec tamen 
oportet quod quoslibet beneficiatos plus diligamus quibuslibet benefactori- 
bus. Benefactores enim a quibusmaxima beneficia recepimus, scilicet Deum 
ei parentes, preferimus his quibus aliqua minora beneficia impendimus. 

ARTiCULUS XEL — utaum ordo CHAKITATIS REMANEAT IN PATRIA, 
De his etiam Sent. ut, dist. 51, quest. 11, art. 5, quest. 1, et xu, et De virt. quest. 1, art, 9 ad 12. 

Ad tertium decimum sic proceditur. 1. Videtur quod ordo charitatis non 
remaneatl in patria. Dicit enim Augustinus (lib. De vera religione cap. 48, 
cire. prine.): « Perfecta charitas est ut plus poliora bona, et minus minora 
diligamus. » Sed in patria erit perfecta charitas. Ergo plus diliget aliquis 
meliorem quam vel seipsum, vel sibi copjunctum. 

2. Preterea, ille magis amatw cui majus bonum volumus. Sed guilibet 
in patria existens vult majus bonum ei qui plus bonum habet; alioquin 
yoluntas ejus nou per omnia divine voluntati conformaretur : ibi autem plus 
bonum habet qui melior est. Ergo in patria quilibet magis diliget melio- 
rem ; ef ila magis alium quam scipsum, et extraneum quam propingquum. 

3. Preeterea, tota ratio dilectionis in patria Deus erit : tunc enim imple- 
bitur quod dicitur (1. Cor. xv, 28: Ut sit Deus omnia in omnibus. Ergo ma- 
gis diligetur qui est Deo propinquior; et ita aliquis magis diliget meliorem 
quam seipsum, el ila extvaneum quam conjunctum. 

Sed conira esi Gudd natura non tollitar per gloriam, sed perficitur. Ordo 
autem chavritatis supra posilus (art. 2, 3 et 4 huj. queest.), ex ipsa natura 
procedit. Omnia enim naturaliter plus se quam alia amant. Ergo iste ordo 
charitatis vemanebit in patria. . 

CONCLUSIO. — Ordo charilatis, quo Deus super omnia diligendus est, necessario 
manet in patria, ibi (amen quilibet homo beatus, ex parte quidem boni quod alteci 
optatur, proaimum meliorem magis quam seipsum diliget, ex parleautem diligentis, 
seipsum inlensius quam proximum amabit. ; ts 

Respondeo dicendum quod necesse est ordinem charitatis remanere in 
patria quantum ad hoc quod Deus est super omnia diligendus. Moe enim 
sinpliciter (2) erit tunc, quando homo perfecte eo fruetur. Sed de ordine sui 


(1) Exemplo matrum que filios plus amant, (2) Cum non habitu tantim, uf nune, in eo 
quia laboriosis eos genucrunt; utet eorum qui statu Deum super omnia dileeturi sint beati 
plus amant labore suo acquisitas quam unde- (rihil Dei dilectioni praeponendo), sed actu nui 
cumque sibi datas, yel absque ulla difficultate quam intere:pto et ne momento quidem ab ili s 
proyenientes pecunias : quod exemplum ulram- dilectione desistendo, 


que philosophus ad id probandum ibi affert. 
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ipsius ad alios distingnendum videtur : quia, sicut supra dictum est (art. 7 
et 9 huj. quiest.), dilectionis gradus distingui potest, vel secundim diffe- 
rentiam boni quod quis alii exoptat, vel secundim intensionem dilectionis. 
Primo quidem modo plus diliget meliores quam seipsum, minus verd mi- 
ntis bonos. Volet enim quilibet beatus unumquemque habere quod ipsi 
debetur secundum divinam justitiam, propter perfectam conformitatem 
voluntatis humane ad divinam. Nec tunc erit tempus proficiendi per me- 
ritum ad majus premium ; sicut nune accidit, quando potest homo me- 
lioris (4) et virtutem et premium desiderare;, sed tune voluntas unius- 
cujusque infra hoe sistet quod est determinatum divinitiis. Secundo verd 
modo aliquis plus seipsum diliget quam proximum etiam meliorem; quia 
intensio actis dilectionis provenit ex parte subjecti diligentis, ut supra 
dictum est (art. 7 et 9 huj. queest.). Et ad hoc etiam donum charitatis uni- 
cuique confertur 4 Deo, ut primd quidem mentem suam in Deum ordinet, 
quod pertinet ad dilectionem sui ipsius ; secundarid vero ordinem aliorum 
in Deum velit, vel etiam operetur secundum suum modum. Sed quantum 
ad ordinem proximorum ad invicem, simpliciter quis magis diliget me- 
liorem secundim charitatis amorem. Tota enim vita beata consistit in or- 
dinatione mentis ad Deum; unde totus ordo dilectionis beatorum obser- 
vabitur per comparationemad Deum; ut scilicet ille magis diligatur, et 
propinquior sibi habeatur ab unoquoque, quiest Deo propinquior. Cessabit 
enim tunc provisio, quee est in preesenti vita necessaria, qua necesse est 
ut unusquisque magis sibi conjuncto secundum quamcumque necessi- 
tudinem provideat magis quam alieno : ratione cujus in hac vita ex ipsa 
inclinatione charitatis homo plus diligit magis sibi conjunctum, cui magis 
debet impendere charitatis effectum. Continget tamen in patria quod ali- 
quis sibi conjunctum pluribus modis diliget; non enim cessabunt ab animo 
beati honest dilectionis causee. Tamen omnibus istis rationibus preefertur 
incomparabiliter ratio dilectionis, que sumitur ex propinguilate ad Deum. 

Ad primum ergo dicendum, quéd quantum ad conjunctos sibi ratio illa 
concedenda est; sed quantiim ad seipsum, oportet quod aliguis plus se 
quam alios diligat, tantO magis quanto perfectior est charitas; quia per- 
fectio charitatis (2) ordinat hominem perfecté in Deum, quod pertinet ad 
dilectionem sui ipsius (3), ut dictum est (in corp. art.). 

Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de ordine dilectionis 
secundim gradum boni quod aliquis vult amato. 

Ad tertium dicendum, quod unicuique erit Deus tota ratio diligendi, ed 
quod Deus est totum hominis bonum. Dato enim per impossibile quod Deus 
non esset hominis bonum, non esset ei ratio diligendi. Et ideo in ordine 
dilectionis oportet quod post Deum homo maximé diligat seipsum. 


QUASTIO XXVII. 


DE PRINCIPAL] ACTU CHARITATIS, QUI EST DILECTIO (4), IN OCTO ARTICULOS 
DIVISA. 


Deinde considerandum est de actu charitatis; et primo de principali actu chari- 
tatis, qui est dilectio; secundo de aliis actibus, vel effectibus consequentibus. Circa 


(1) Tta Nicolai suppl. melioris hominis alte- (5) Ita Mss. et editi passim. Cod Cam. ad 
rius, edit. Patay. cam Mss. Al., meliorem. perfectionem sui ipsius 
(2) Al., perfectior charitas. (4) Actus sive effectus charitatis sunt septem 
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primum queruntur octo : t° Quid sit magis proprium charifatis, utram amare, vel 
amari. — 2° Utrum amare, prout est actus charitatis, sit idem quod benevolentia. — 
3° Utrum Deus sit propter seipsum amandus. — 4° Utrim possit in hac vita imme- 
diate amari. — 5° Utrim possit amari totaliter. — 6° Utram ejus dilectio habeat 
modum. — 7° Quid sit melius, utram diligere amicum, vel diligere inimicum, — 
8° Quid sit melius, utrim diligere Deum vel proximum. 

ARTICULUS I. — urrum CHaRivaTis sit MAGIS PROPRIUM AMARI QUAM AMARE, 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod charitatis sit magis proprium 
amari quam amare. Charitas enim in melioribus melior invenitur. Sed 
meliores debent magis amari. Ergo charitatis magis est propriam amari 
quam amare. 

2. Preeterea, illud quod in pluribus invenitur, videtur esse magis con- 
Vveniens nature, et per consequens melius. Sed, sicut dicit Philosophus 
(Ethie. lib. via, cap. 8, in prine.), « multi magis volunt amari quam amare, 
semperque amatores adulationis sunt multi. » Ergo melius esé amari quam 
amare, et per consequens magis conveniens charitati. 

3. Preeterea, « propter quod unumquodque tale, et illud magis » (Poster. 
lib. 1, text. 5). Sed homines propter hoe quéd amantur, amant; dicit enim 
Augustinus (lib. De eatechizandis rudibus, cap. 4, in prine.), quod « nulla 
est Major provocatio ad amandum quam prevenire amando. » Ergo cha- 
ritas magis consistit in amari quam in amare. 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethic. lib. vin, cap. 8, in princ.), 
quod « magis existit amicitia in amare quam in amari.» Sed charitas est 
amicitia quedam. Ergo charitas magis consistit in amare quam in amari. 

CONCLUSIO. — Cum amare proprius sit actus charitatis, ut ipsa est virtus, amari 
vero non conyeniat charitati, nisi secundum communem quamdam boni rationem; 
perspicuum inde est, charitati magis proprium esse amare quam amari. 

Respondeo dicendum gudd amare convenit charitati, inquantum est 
charitas. Charitas enim, cim sit virtus quedam, secundum suam essen- 
tiam habet inclinationem ad proprium actum. Amari autem non est actus 
charitatis ipsius (4) qui amatur, sed actus charitatis ejus est amare; amari 
autem competit ei secundum communem rationem boni, prout scilicet ad 
ejus bonum alius per actumcharitatis movetur. Unde manifestum est quod 
charitati magis convenit amare quam amari. Magis enim convenit uni- 
cuigue quod convenit ei per se et substantialiter, quam quod convenit 
ei per aliud. Et hujus duplex est signum : primum quidem, quia amici 
magis laudantur ex hoe quéd amant, quam ex hoc quod amantur; quin- 
imo, si non amant et amentur, vituperantur. Secundo, quia matres, que 
maximé amant, plus querunt amare quam amari. Quaedam enim, ut Phi- 
losophus dicit in eodem libro (loc. cit.), « filios suos dant nutrici, et amant 
quidem, redamari autem non querunt, si non contingat.» 

Ad primum ergo dicendum, quod meliores ex eo quod meliores sunt, 
sunt magis amabiles; sed ex eo quod in eis est perfectior charitas, sunt 
magis amantes; secundim tamen proportionem amati : non enim melior 
minis amat id quod infra ipsum est, quam amabile sit; sicut ille qui est 
minis bonus, non attingit ad amandum meliorem, quantum amabilis est. 

Ad secundum dicendum, quod, sicut Philosophus dicit (ibidem), « homi- 
nes volunt amari, inquantum volunt honorari. » Sicut enim honor exhibe- 
tur alicui ut quoddam testimonium boni in ipso qui honoratur ; ita per hoc 


quos in sequentibus quest. explicat auctor; pri- _ et tres externi, beneficentia, eleemosyna, correp- 
mus et principalis est dilectio; secundariorum- bo fraterna. 

y } ¥ 1 1) » charitate illine + 
sunt tres interni, gaudium, pax et misericordia, (1) Id est, non est actus 4 charilate iJlius qui 


amatur elicitus. 
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quod aliquis amatur, oslenditur in ipso esse aliquod bonum, quia solum 
bonum amabile est. Sic ergo amari et honorari querunt homines propter 
aliud, scilicet ad manifestationem boni in amato existentis. Amare autem 
queerunt charitatem habentes secundim se, quasi ipsum sit bonum chari- 
latis; sicut et quilibet actus virtutis est bonum virtutis illius. Unde magis 
pertinet ad charitatem velle amare, quam velle amari. 

Ad tertium dicendum, quod propter amari aliqui amant; non ita quod 
amari sit finis ejus quod est amare, sed ed quod est via quaeedam ad hoc in- 
ducens quod homo amet. 

ARTICULUS IL. — urrum AMARE, SECUNDUM QUOD EST ACTUS CHARITATIS, SIT 
IDEM QUOD BENEYOLENTIA. 
De his etiam Sent. u1, dist. 27, quest. 1, art. 4 corp. et ad 2. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod amare secundiim quod est 
actus charitatis, nihil sit aliud quam benevolentia. Dicit enim Philosophus 
(Rhetorice lib. u, cap. 4,in prine.), quod « amare est velle alicui bonum. » 
Sed hoe est benevolentia. Ergo nihil aliud est actus charitatis quam bene- 
volentia. 

2. Praterea, cujus est habitus, ejus est actus. Sed habitus charitatis est 
in potentia voluntatis, ut supra dictum est (queest. xxrv, art. 1). Ergo etiam 
actus charitatis est actus voluntatis. Sed non est nisi in bonum tendens, 
quod est benevolentia.Ergo actus charitatis nihilaliudest quam benevolentia. 

3. Preeterea, Philosophus (Ethic. cap. 4) ponit quinque ad amicitiam 
pertinentia : quorum primum est quod homo velit amico bonum ; secun- 
dium est quod velit ei esse et vivere ; tertium est qudd ei delectabiliter con- 
vival; quartum est quod eadem eligat; quintum est quéd ei condoleat et 
congaudeat. Sed prima duo ad benevolentiam pertinent. Ergo primus actus 
charitatis est benevolentia. 

Sed contra esi quod Philosophus dicit in eodem libro (cap. 5), quod « be- 
nevolentia neque est aiuicitia, neque est amatio, sed est amicitiz princi- 
pium. » Sed charitas est amicitia, ut supra dictum est (queest. xxi, art. 4). 
Ergo benevolentia non est idem quod dilectio, que est charitatis actus. 

CONCLUSIO. — Quanquam in dilectione, prout est charitatis actus, includatur 
benevolentia; addit tamen dilectio benevolentiw# unionem affects amantis ad ama- 
tum, quam non includit benevolentia, que est simplex voluntatis actus , quo alicni 
bonum volumus. 

Respondeo dicendum quod benevolentia proprié dicitur actus voluntatis, 
quo alteri bonum volumus (i). Hic autem voluntatis actus differt ab actuali 
amore, tam secundtim quod est in appetitu sensitivo, quam etiam secun- 
dim quod est in appetitu intellectivo, qui est voluntas. Amor enim qui est 
in appetitu seysitivo, quedam passio est. Omnis autem passio cum quo- 
dam impetu inclinat in suum objectum. Passio antem amoris habet quod 
non subitO exoritur, sed per aliquam assiduam inspectionem rei amate; 
etideo Philosophus (Ethic. lib. mx, cap. 5, ostendens differentiam inter be- 
nevolentiam et amorem qui est passio, dicit quod benevolentia « non habet 
distentionem (2) et appetilum, » id est, aliquem impetum inclinationis; sed 
ex solo judicio rationis homo vult bonum alicui. Similiter etiam talis amor 
est ex quadam consuetudine; benevolentia autem interdum oritur ex re- 


(1) ULipsum ejus nomen lating sonat ; minus colai, in quibusdam impressis tantim distinc- 


expresse autem (licet equivalenter) greeum eyo 
quod signilicat bond mente , seu bon@ mentis 
erga quempiam esse hoe porrd ut optare illi bo- 
nun, 

(2) Ex graco diaracw, non ut inepte, ait Ni- 


tionem : dicitur autem distinctio quasi vehe- 
mens quedam propensio, vel tendentia in ama- 
tum, per metaphoram corporalium ad que ha- 
benda distendiniur, vel totum corpus extendimus, 
quando ea yehementer cupimus. 
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pentino; sicut accidit nobis de pugilibus, qui pugnant, quorum alterum 
vellemus vincere. Sed amor qui est in appetitu intellectivo, etiam differt a 
benevolenitia ; importat enim quamdam unionem secundim affectum 
amantis ad amatum; inquantum scilicet amans estimat amatum quodam- 
modo ut unum sibi, velad se pertinens, et sie movetur in ipsum. Sed bene- 
Volentia est simplex actus voluntatis, quo volumus alicui bonum, etiam 
nou presupposita predicta unione affects ad ipsum. Sic ergo in dilee- 
tione, secundim quod est actus charitatis, includitur quidem benevolentia ; 
Sed dilectio, sive amor, addit unionem affecttis : et propter hoe Philoso- 
phus dicit (ibid.), quod « beneyolentia est principium amicitiee. » 

Ad primum ergo dicendum, quod Philosophus ibi definit amare, non po- 
nens totam rationem ipsius, sed aliquid ad rationem ejus pertinens, in quo 
maxime manifestatur dilectionis actus (1). ; 

Ad secundum dicendum, quod dilectio est actus voluntatis in bonum 
tendens, sed cum quadam unione ad amatum ; que quidem in benevolen- 
tia non importatur. 

Ad éerdium dicendum, quod intantum jlla que Philosophus ibi ponit, ad 
amicitiam pertinent, inquanium proveniunt ex amore quem quis habet ad 
seipsum, ul ibidem dicitur; ut scilicet heee omnia aliquis erga amicum agat 
sicut ad seipsum ; quod pertinet ad predictam unionem affectus. 

ARTICULUS III. — crreum devs sir PROPTER SEIPSUM EX CHARITATE 
DILIGENDUS. 

De his etiam Sent. Iv, dist. 2, quest. m, art. 1, quest. I ad 2, et Opusc. LXI, cap. 7, 8, 9 et 44. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod Deus non propter seipsum, 
sed propter aliud diligatur ex charitate. Dicit enim Gregorius in quadam 
hom. (14 in Evang. in prine.): «Ex his que novit animus, discit incognita 
amare.» Vocat autem incognita intelligibilia et divina, cognita autem sen- 
sibilia. Ergo Deus est propter aliud diligendus. 

2. Preterea, amor sequitur cognitionem. Sed Deus per aliud cognosci- 
tur, secundiim illud (Rom. 1, 20): Invisibilia Dei per ea qux facta sunt, in- 
tellecta conspiciuntur. Ergo etiam propter aliud amatur, et non propter se. 

3. Preeterea, «spes general charitatem, » ut dicitur in Glossa (interlin. 
sup. illud : Abraham genuit Isaac, Matth. 1): «Timor etiam charitatem intro- 
ducit, » ut Augustinus dicit (super 1 Canonicam Joan. tract. 9, ante med.). 
Sed spes expectat aliquid adipisci a Deo; timor autem refugit aliquid quod 
a Deo infligi potest. Ergo videtur quod Deus propter aliquod bonum spera- 
tum, vel propter aliquod malum timendum sit amandus. Non ergo est 
amandus propter seipsum. : 

Sed contra est quod, sicut Augustinus dicit (De doctrina christ. Liber. 
cap. 4, in prine.), «frui est amore inherere alicui propter seipsum. » Sed 
« Deo fruendum est, » ut in eodem libro (cap. 5) dicitur. Ergo Deus dili- 
gendus est propter seipsum. ; 

CONCLUSIO. — Cum Deus sit ipsa essentia bonitatis per se, et ultimus finis om- 
nium, propter seipsum quoque diligendus est; quanquam dispositive ipse propter 
aliquid a nobis diligi possit, quo inducimur ad ipsum amandum. ny 

Respondeo dicendum quod ly propter importat habitudinem alicujus 
cause. Est autem quadruplex genus Cause ; scilicet finalis, formalis, effi- 
ciens, et materialis, ad quam reducitur etiam materialis dispositio, quie 
non est causa simpliciter, sed secundum quid. Et secundtim hee quatuor 

(1) Nec yerd tantitm ibi ait quod amare sit solum vel illias gratia et eadem prestare quan- 


velle bonum alicui, sed velle ipsi ea que hona tum potest. 
putat, et quidem yelle ipsa propter illum, aut 
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genera causarum dicitur aliquid propter alterum diligendum. Secundium 
quidem genus cause finalis, sicut diligimus medicinam propter sanitatem ; 
secundum autem genus cause formalis, sicut diligimus hominem propter 
virtutem, quia scilicet virtute formaliter est bonus et per consequens dili- 
gibilis; secundum autem causam efi.cientem, sicut diligimus aliquos, I~ 
quantum sunt filii talis patris; secundim autem dispositionem, que redu- 
citur ad genus cause materialis, dicimur aliquid diligere propter id quod 
nos disposuit ad ejus dilectionem, puta propter aliqua beneficia suscepta 5 
quamvis postquam jam amare inccepimus, non propter illa beneficia ame- 
mus amicum, sed propter ejus virtutem. Primis ergo tribus modis Deum 
non diligimus propter aliud, sed propter seipsum. Non enim ordinatur ad 
aliud sicut ad finem, sed ipse est finis ullimus omnium; neque etiam 1n- 
formatur aliquo alio ad hoe quéd sit bonus, sed ejus substantia est ejus 
bonitas, secundiim quam exemplariter omnia bona sunt; neque itertum ei 
ab altero bonitas inest, sed ab ipso omnibus aliis. Sed quarto modo potest 
diligi propter aliud; quia scilicet ex aliquibus aliis disponimur ad hoc 
quod in Dei dilectione proficiamus ; puta per beneficia ab eo suscepta, vel 
per premia sperata (1), vel etiam per poenas, quas per ipsum vitare inten- 
dimus. 

Ad primum ergo dicendum, quod « ex his quee animus novit, discit in- 
cognita amare; » non quod cognita sint ratio diligendi ipsa incognita per 
modum cause formalis, vel finalis, vel efficientis ; sed quia per hoc homo 
disponitur ad amandum incognita. 

Ad secundum dicendum, quod cognitio Dei acquiritur quidem per alia; 
sed postquam jam cognoscitur, non per alia cognoscitur, sed per seipsum , 
secundtm illud (Joan. 1v, 42) : Jam non propter tuam loquelam credimus ; 
ipsi enim audivimus, et scimus quia hic est veré Salvator mundi_ 

Ad tertium dicendum, quod spes et timor ducunt ad charitatem per 
modum dispositionis cujusdam, ut ex supra dictis patet (quest. xvi, art. 8, 
et queest. xix, art. 4, 7 et 10). 

ARTICULUS IV. — urrum DEUs IN HAC VITA POSSIT IMMEDIATE AMARI (2), 
De his etiam Sent. 1, dist. 27, quest. 1, art. 4, et dist. 54, quest. 1 ad 4, et De ver. quest. x, art. 2 
ad 6, et De virt. quest. 11, art. 2 ad 2. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod Deus in hac vita non possit 
immediate amari. « ncognita enim amari non possunt, » ut Augustinus di- 
cit (De Trinit. lib. x, cap. 1 et 2). Sed Deum non cognoscimus immediate 
in hac vita; quia videmus nunc per speculum in xnigmate, ut dicitur (L 
Corinth. xm, 42). Ergo neque etiam eum immediate amamus. 

2. Preeterea, qui non potest quod minus est, non potest quod majus est. 
Sed majus est amare Deum quam cognoscere ipsum; gui enim adhxret 
-Deo per amorem, unus spiritus cum illo est, ut dicitur (I. Cor. v1, 17). Sed 
homo non potest Deum cognoscere immediaté. Ergo multé mints amare. 

3. Preeterea, homo a Deo disjungitur per peccatum, secundtm illud 
(Is. Lix, 2) : Peecata vestra diviserunt inter vos et Deum vestrum. Sed pec- 
cattm magis est in voluntate quam in intellectu. Ergo mints potest homo 
Deum diligere immediaté quam Deum immediaté cognoscere. 


, (1) Ad fidem pertinet licere Deo seryire, sive (2) In hoe articulo S. Doctor interpretatur 
ipsum diligendo, sive alia yirtutum opera exer- hee yerba Scripture (Joan. xvit) : Rogo ut e6 
cendo , propter mercedem, seu intuitu vile  tpsi sint unum mecum, sicut et nos unum 
eterna obtinenda, Quod his yerbis definivitconc. sumus. (I. Cor. vi) : Qui adheret Deo 
Trident. (sess. vi, can. 51) : Si quis diwerit  wnus spiritus est cum eo. : 
juslificatum peccare dwm intuitu elerne 

mercedis bené operatur ; anathema sit. 
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Sed contra est quod cognitio Dei, quia est mediata, dicitur enigmatica 
et evacuatur in patria, ut patet (1. Corinth. xu). Sed charitas vie non eva- 
cuatur, ut ibidem dicitur. Ergo charitas vie: immediaté Deo adheret. 

_CONCLUSIO. — Quanquam mediat? Deum in via cognoscamus, ipsum lamen cha- 
rilatis dilectione immediate diligimus. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (part. I, quaest. Lxxxu, 
art. 2, et quaest. Lxxxiy, art. 7), actus cognoscitive virtutis perficitur per hoc 
quod cognitum est in cognoscente; actus autem appetitivee virtutis perficitur 
per hoe quod appetitus inclinatur ad rem ipsam. Et ideo oportet quod motus 
appetitive: virtutis sit in res (1) secundim Conditionem (2) ipsarum rerum; 
actus autem cognoscitive virtutis est secundum modum cognoscentis. Est 
autem ipse ordo rerum talis secundium se, quod Deus est propter seipsum 
cognoscibilis et diligibilis, utpote essentialiter existens ipsa veritas et boni- 
tas, per quam alia cognoscuntur et amantur. Sed quoad nos, quia nostra 
cognitio a sensu ortum habet, prids sunt cognoscibilia, quee sunt sensui 
propinquiora, et ultimus (3) terminus cognitionis est in eo quod est maximé 
a sensu remotum. Secundim hoc ergo dicendum est quod dilectio, quae 
est appetitivee virtutis actus, etiam in statu vie tendit in Deum primo, et 
ex ipso derivatur ad alia (4); et secundum hoc charitas Deum immediaté 
diligit, alia verd Deo mediante. In cognitione vero est é converso, quia 
scilicet per alia Deum cognoscimus; sicut causam per effectus, vel per 
modum eminentiz aut negationis, ut patet per Dionysium (De div. nom. 
cap. 4, lect. 2 et 3). / i 

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis incognita non possint amari, 
tamen non oportet quod sit idem ordo cognitionis et dilectionis; nam 
dilectio est cognitionis terminus; et ideo ubi desinit cognitio, scilicet in 
ipsa re, que per aliam cognoscitur, ibi stalim dilectio incipere potest. 

Ad secundum dicendum, quod quia dilectio Dei est majus aliquid quam 
ejus cognitio, maximé secundum statum viee, ideo presupponit ipsam; et 
quia cognitio non quiescit in rebus creatis, sed per eas in aliud tendit, in 
illo dilectio incipit, et per hoc ad alia derivatur per modum cujusdam cir- 
culalionis ; dum cognitio acreaturis incipiens, tendit in Deum; et dilectio 
a Deo incipiens, sicut ab ultimo fine, ad creaturas derivatur. 

Ad tertium dicendum, quod per charitatem tollitur aversio a Deo, que 
est per peccatum, non autem per solam cognitionem; et ideo charitas est 
qu diligendo. animam immediaté Deo conjungit spiritualis vinculo unionis. 

ARTICULUS V. — vurTRUM DEUS POSSIT TOTALITER AMARI. 
De his etiam Sent. 11, dist. 27, quest. 11, art. 2, et De virt. quest. U1, art. 10 ad 5. 

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod Deus non possit totaliter 
amari. Amor enim sequitur cognitionem. Sed Deus non potest totaliler a 
nobis coguosci, quia hoc esset eum comprehendere. Ergo non potest a no- 
bis totaliter amari. ; 

2. Preterea, amor est ‘unio quedam, ut patet per Dionysium (De div. 
nom. cap. 4, lect. 9 cire. fin.). Sed cor hominis non potest totaliter Deo 
uniri, quia Deus est major corde nostro, ut dicitur (1. Joan. m1, 20). Ergo 
Deus non potest totaliter amari. 


. buic non repugnat quod (quest. xxv1, art. 2 ad 4) 
(2) Al., cognitionem. dixerit proximum pris occurrere nobis ad dili- 
(3) Al., ulterius. gendum ; quia ibi loquebatur vel de dileetione 
(4) Hee de dilectione charitativa intelligenda in communi, yel de amore naturali, secundum 

sunt. Deus enim fide cognitus est primum quod quem pris oceurrunt visibilia quam invisibilia. 

elaritati secundum se occurrit diligendum. Unde 


(A) Al., in re. 
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3. Preeterea, Deus seipsum totaliter amat. Si ergo ab aliquo alio totaliter 
amatur, aliquis alius diligit Deum tanttim, quantum ipse se diligit. Hoe 
autem est inconveniens. Ergo Deus non potest totaliter diligi ab aliqua 
creatura. ; 

Sed contra est quod dicitur (Deut. vi, 5): Diliges Dominum Deum tuum 
ex toto corde tuo. 

CONCLUSIO, — Quamvis homo possit Deum totaliter, id est, omnia que ad ipsum 
spectant, diligere, vel quecumque hominis sunt, in ejus dilectionem referre; non 
potest tamen ipsum homo diligere totaliter, id est, quantum ipse diligibilis est. 

Respondeo dicendum quod cm dilectio intelligatur quasi medium inter 
amantem et amatum, ciim gueeritur an Deus possit totaliter diligi, tripli- 
citer potest intelligi: uno modo ut modus totalitatis referatur ad rem dilec- 
tam; et sic Deus est totaliter diligendus, quia totum quod ad Deum pertinet 
homo diligere debet. Alio modo potest intelligi ita qnod totalitas referatur 
ad diligenlem; et sic etiam Deus totaliter diligi debet, quia ex toto posse 
suo homo debet diligere Deum, et quidquid habet, ad Dei amorem ordi- 
nare, secundtim illud (Deut. v1, 5): Diliyes Dominum Deum tuum ex toto 
corde tuo. Tertio modo potest intelligi secundum comparationem diligentis 
ad rem dilectam, ut scilicet modus diligentis adeeqnet modum rei dilect; 
et hoc non potest esse: cum enim unumquodgue intantum diligibile sit, 
inquantum est bonum, Deus, cujus bonitas est infinita, est infinite diligi- 
bilis. Nulla autem creatura potest Deum infinite diligere; quia omnis virtus 
creature, sive naturalis, sive infusa, est finita (1). 

Et per hoc patet responsio ad objecta: nam prime tres objectiones pro- 
cedunt secundim hunc tertium sensum; ultima autem ratio procedit in 
sensu secundo. 

ARTICULUS VI. — urnrum DIVINE DILECTIONIS SIT ALIQUIS MODUS HABENDUS (2). 
De his etiam Sent. 11, dist. 27, quest. m1, art. 3, et De virt. quest. 1, art. 2 ad 45. 

Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quéd divine dilectionis sit aliquis 
modus habendus. Ratio enim boni consistit in modo, specie et ordine, ut 
patet per Augustinum (lib. De nat. boni, cap. 3 et 4). Sed dilectio Dei est 
optimum in homine, secundum illud (Coloss. m, 14): Super omnia chari- 
taiem habete. Ergo dilectio Dei debet modum habere. 

2. Preterea, Augustinus dicit (lib. De moribus Eccl. cap. 8, parum 4 
prince.) : « Dic mihi, queeso te, quis sit diligendi modus. Vereor enim ne 
plus minusve quim oportet, inflammer desiderio, et amore Domini mei. » 
Frustra autem quererel modum, nisi esset aliquis divine dilectionis mo- 
dus. Ergo est aliquis modus divine dilectionis. 

3. Preterea, sicut Augustinus dicit (Super Genes. ad litt. lib. rv, cap. 3, 
circ. med.), «modus est quem unicuique propria mensura preefigit. » Sed 
mensura voluntatis humane, sicut et actionis’ exterioris, est ratio. Ergo 
sicut in exteriori effectu charitatis oportet habere modum 4 ratione pre: 
fixum, secundiim illud (Rom. xi, 4) : Rationabile obsequium vestrum; ita 
etiam interior dilectio Dei debet modum habere. 

Sed contra est quod Bernardus dicit (lib. De diligendo Deum, cap. 4, in 
prine.), quod « causa diligendi Deum Deus est; modus sine modo diligere. » 

CONCLUSIO. — Cam omnium humanarum actionum atque affectionum ultimus 


finis sil ipsa Dei dilectio, nullus est modus, vel terminus imponendus, sed quanto 
plus diligitur, tanto melior est dilectio. 


(4) Deus est major corde nostro (J. Joan. non esse habendum aliquem modum, sive men 
cap. d). : suram. 
(2) Respondet S. Doctor in divina dilectione 
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Respondeo dicendum quod, sicut patet ex inducta auctoritate Augustini 
(in arg. 3), modus importat quamdam mensure determinationem. Hac 
autem determinatio invenitur et in mensura et in mensurato; aliter ta- 
/men, et aliter: in mensura enim invenitur essentialiier, quia mensura 
secundtim seipsam est determinativa et modificativa aliorum; in mensu- 
ratis autem invenitur secundum aliud (1), id est inquantum attingunt men- 
suram. Et ideo in mensura nihil potest accipi immodificatum; sed res 
mensurata est immodificata, nisi mensuram attingat, sive deficiat, sive 
excedat. In omnibus autem appetibilibus et agibilibus mensura est finis; 
quia eorum que appetimus et agimus oportet propriam rationem ex fine 
accipere, ut patet per Philosophum (Physic. lib. m, text. 89). Et ideo finis 
secundum seipsum habet modum, ea vero quee sunt ad finem, habent mo- 
dum ex eo quéd sunt fii proportionata. Et ideo, sicut Philosophus dicit 
(Polit. lib. 1, cap. 6, a med.), « appetitus finis in omnibus artibus est absque 
fine et termino; » eorum autem que sunt ad finem, est aliquis terminus: 
non enim medicus imponit aliguem terminum sanitati, sed facit eam per- 
fectam, quantumcumque potest; sed medicinz imponit terminum; non 
enim dat tantim de medicina, quantiim potest, sed secundiim proportio- 
nem ad sanitatem; quam quidem proportionem si medicina excederet, vel 
ab ea deficeret, esset immoderata. Finis autem omnium actionum huma- 
narum et affectionum est dileciio Dei, per quam maximé attingimus ulti- 
mum finem, ut supra dictum est (quest. xxi, art. 6); et ideo in dilectione 
Dei non potest accipi modus, sicut in re mensurata, ut sit in ea accipere 
plus et minus; sed sicut invenitur modus in mensura, in qua non potest 
esse excessus (2), sed quanto plus attingitur regula, tanto melius est; et 
ita quanto Deus plus diligitur, tanto est dilectio melior. 

Ad primum ergo dicendum, quod illud quod est per se, potius est eo 
quod est per aliud; et ideo. bonitas mensure, que per se habet modum, 
potior est quam bonitas mensurati, que habet modum per aliud; et sic 
etiam charitas, que habet modum (3) sicut mensura, preeeminet aliis vir- 
tutibus, que habent modum sicut mensurate. 

Ad secundum dicendum, quod, sicut Augustinus ibidem subjungit (cap. 8), 
« modus diligendi Deum est ut ex toto corde diligatur, » id est, ut diligatur 
quantumcumque potest diligi; et hoc pertinet ad modum qui convenit men-~ 
sure. 

Ad tertium dicendum , quod affectio illa cujus objectam subjacet judicio 
ralionuis, est ratione mensuranda. Sed objectum divine dilectionis, quod est 
Deus, excedit judicium rationis: et ideo non mensuratur ratione, sed ra- 
tionem excedit. Nec est simile de interiori actu charitatis , et exterioribus 
actibus. Nam interior actus charitatis habet rationem finis, quia ullimum 
bonum hominis consistit in hoc quod anima Deo inhereat, secundum illud 
(Psalm. txxu, 27): Mihi adherere Deo bonum est; exteriores autem actus 
sunt sicut ad finem; et ideo sunt commensurandi et secundim charitatem, 
et secundum rationem. 


(1) Ita Mss. et edit. passim. Al., secundim 
aliquid. 

(2) In dilectione Dei, ait ipse S. Doctor (111, 
dist. 27, quest. 11, art. 3), non ponitur aliquis 
modus ultra quem non oporteat congredi, sed 
quantumeumgue diligat, semper ad ulteriora ex- 
tendit : et propter hoc dicitur quod non habet 


modum; scilicet prefixum ultra quem non 
oportet progredi. 

(5) Tabet modum ad quem pertingit, non au- 
tem habet modum in quo sistat vel cedere de- 
beat. Hine Bernard. (lib. De diligendo Deo) : Mo- 
dus diligendi Deum est eum diligere sine modos. 
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ARTVICULUS VII. — urkUM SIT’MAGIS MERITORIUM DILIGERE INIMICUM QUAM 
AmicuM (4). 


De his etiam infra, art. 8 ad 7, et Sent. m1, dist. 50, quest. 1, art. 3, et art. 4 ad 5, et De virt. 
quest. Uf, art. 8 corp. fin. et ad 17. 


Ad septimum sic proceditur. 1. Videtur quod magis meritorium sit dili- 
gere inimicum quam amicum. Dicitur enim (Matth. v, 46) : Si diligitis eos 
qui vos diligunt, quam mercedem habebitis? Diligere ergo amicum non me- 
retur mercedem. Sed diligere inimicum meretur mercedem, ut ibidem os- 
tenditur. Ergo magis est meritorium diligere inimicos quam amicos. 

2, Preterea, tanto aliquid est magis meritorium, quanto ex majori cha- 
ritate procedit. Sed diligere inimicum est perfectorum filiorum Dei, ut Au- 
gustinus dicit (Enchir. cap. 73); diligere autem amicum est etiam charitatis 
imperfectee. Ergo majoris meriti est diligere inimicum quam amicum 

3. Preterea, ubi est major condtus ad bonum, ibi videtur esse majus 

xeritum ; quia wneesquisque propriam mercedem accipiet secundum suum 
laborem, ut dicitur (I. Corinth. m, 8). Sed majori conatu indiget homo ad 
hoe quod diligat inimicum quam ad hoe quod diligat amicum, quia diffi- 
cilius est. Ergo videtur quod diligere inimicum, sit magis meritorium 
quam diligere amicum. 

Sed contra est, quia illud quod est melius, est magis meritorium. Sed 
melius est diligere amicum, quia melius est diligere meliorem ; amicus 
autem, qui amat, est melior quam inimicus, qui odit. Ergo diligere ami- 
cum est magis meritorium quam diligere inimicum. 

JONCLUSIO. — Quanquam diligere amicum sit rem meliorem diligere: secundum 
tamen rationem diligendi, que Deus est, magis meritorium est inimicos quam amivos 
diligere. 

tespondeo dicendum quod ratio diligendi proximum ex charitate Deus est, 
sicut supra dictum est (quest. xxv, art. 1). Cum ergo queritur quid sit melius 
vel magis meritorium, utrim diligere amicum. vel inimicum, dupliciter iste 
dilectiones comparari possunt : uno modo ex parte proximi qui diligitur; alio 
modo ex parte rationis propter quam diligitm) Primo quidem mododilectio 
amici preeeminet dilectioni inimici; quia amicus et melior est, et magis con- 
junctus, unde est materia magis conveniens dilectioni; et propter hoc actus 
dilectionissuper hanc materiam transiens meliorest; unde et ejusoppositum 
est deterius: pejus enim est odire amicum quam inimicum. Secundo autem 
modo dilectio inimici preeminet propter duo. Primd quidem, quia dilectionis 
amici potest esse alia ratio quam Deus; sed dilectionis inimici solus Deus 
est ratio. Secundo, quia preesupposito quod uterque propter Deum diliga- 
tur, fortior ostenditur esse Dei dilectio quae animum hominis ad remotiora 
extendit, scilicet, usque ad dilectionem inimicorum; sicut virtus ignis 
tanto ostenditur esse fortior, quantd ad remotiora diffundit suum calorem. 
Tanto ergo ostenditur divina dilectio esse fortior, quanté propter ipsam 
difficiliora implemus; sicut et virtus ignis tanto est fortior, quantd com- 
burere potest materiam minus combustibilem. Sed sicut idem ignis in pro- 
pinquiora fortis agit quam in remotiora; ita etiam charitas ferventits di- 
ligit conjunctos quam remotos; et guantum ad hoe dilectio amicorum se- 
cundtm se considerata est ferventior et melior quanr dilectio inimicorum. 

Ad primwn ergo dicendum, quod verbum Domini est per se intelligen- 
dum ; tune enim dilectio amicorum apud Deum mercedem non habet, 


' (1) ( ontrovertitur hae questio, sed probabi- paribus. Ita magister (111, dist. 50), ibid. Richar- 
Jius videtur quod anticorum dilectio sitsecundim dus, Cajetan, Bannes, Loreas, Valentia, Turrianus. 
eelabsolute meliors masisque meritoria, ceteris 
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quando propter hoc solum amantur, quia amici; et hoe videtur ace.deic, 
quando sic amantur amici, quéd inimici non diliguntur. Est tamen meri- 
toria amicorum dilectio, si propter Deum diligantur, et non solium quia 
amici sunt. 

Ad alia patet responsio per ea que dicta sunt (in corp. art.). Nam dus 
rationes sequentes procedunt ex parte rationis diligendi; ultima verd ex 
parte eorum que diliguntur. 

ARTICULUS VIE. — vurrum Sir MAGIS MERITORIUM DILIGERE PROXIMUM QUAM 
DILIGERE DEUM (4). 
De his etiam infra, quast. CXxxu, art. 2 corp. et Sent. 11, dist. 50, quest. 1, art. 4, et quodl. vi, 
art. 2 corp. 

Ad octavum sic proceditur. 1. Videtur quod magis sit meritorium diligere 
proximum quam diligere Deum. Ulud enim videtur esse magis meritorium 
quod Apostolus magis elegit. Sed Apostolus preelegit dilectionem proxim! 
dilectioni Dei, secundim illud (Roman. 1x, 3): Optabam anathema esse & 
Christo pro fratribus meis. Ergo magis est meritorium diligere proximum 
quam diligere Deum. 

2. Preeterea, minus videtur esse meritorium aliquo modo diligere amicum, 
ut dictum est (art. preec.). Sed Deus maximé est amicus, qui prior dilexit nos, 
ut dicitur (I. Joan. iv.19. Ergo diligere Deum videtur esse minus meritorium. 

3. Preterea, illud quod est difficilins , videtur esse virtuosius et magis 
meritorium ; quia « virtus est circa difficile et bonum, » ut dicitur (Ethic. 
lib. u, cap. 3, cire. fin.). Sed facilius est diligere Deum quam proximum : 
tum quia naturaliter omnia Deum diligunt, tum quia in Deo nihil occurrit 
quod non sit diligendum ; quod circa proximmum non contingit. Ergo magis 
est meritorium diligere proximum quam diligere Deum. 

Sed contra est, quia « propter quod unumquodque tale, illud magis. » 
Sed dilectio proximi non est meritoria, nisi propter hoc quod proximus _ 
diligitur propter Deum. Ergo dilectio Dei est magis meritoria quam dilectio 
proximi. 

CONCLUSIO. — Proximum ex charitate diligere, et propter Deum, magis merito- 
rium est, quam Deum solum amare non amando proximum, 

Respondeo dicendum quéd comparatio ista potest intelligi dupliciter = 
uno modo ut seorsiim consideretur utraque dilectio, et tune non est du- 
bium quin dilectio Dei sit magis meritoria ; debetur enim ei merces prop- 
ter seipsam, quia ultima merces est frui Deo, in quem tendit divine dilec- 
tionis motus ; unde et diligenti Deum merces promittitur (Joan. xtv, 21): 
Si quis diligit me, diligetur a Patre meo...., et manifestabo ei meipsum- 
Alio modo potest attendi ipsa comparatio, ut dilectio Dei accipiatur, secun.- 
dim quod solus diligitur ; dilectio autem proximi accipiatur , secundim 
quod proximus diligitur propter Deum : et sic dilectio proximi ineludit di- 
lectionem Dei; sed dilectio Dei non includit dilectionem proximi. Unde 
erit comparatio dilectionis Dei perfectee, quae extendit se eliam ad proxi- 
mum, ad dilectionem Dei insufficientem et imperfectam : quia hoe man- 
daium habemus a Deo, ut qui diligit Deum, dili,at et fratrem suum 
(I. Joan. rv, 21). Et in hoe sensu dilectio proximi preeeminet. 

Ad primum ergo dicendum, quod secundum unam Glossee (ord. Lyrani) 
expositionem, hoc Apostolus tune non optabat quando erat in statu gratie, 
ut scilicet separaretur 4 Christo pro fratribus su's; sed hoc optaverat 
quando erat in statu infidelitatis ; unde in hoc non est imitandus. Vel po- 


(A) Magis esse meritorinm diligere Deum quam (Matth. xx) : Woe est maximum mundatum ; 
diligere proximum his yerbis inauit Scriptura secundum autem est diligere proximum, 
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test dici, sicut dicit Chrysostomus (De compunctione, lib. 1, cap. 8, circ. 
princ. et hom. 16 in Epist. ad Roman. a prince.) quod per hoe non ostendi- 
tur quod Apostolus plus diligeret proximum quam Deum ; sed quéd plus 
diligeret Deum quam seipsum. Volebat enim ad tempus privari fruitione 
divina, quod pertinet ad dilectionem sui, ad boc quod honor Dei procu- 
raretur in proximis, quod pertinet ad dilectionem Dei. 

Ad secundum dicendum, quod dilectio amici pro tanto est quandoque 
minus meritoria, quia amicus diligitur propter seipsum ; et ita deficit a 
vera ratione amicitiz charitatis, quae est Deus. Et ideo quod Deus diligatur 
propter seipsum, non diminuit meritum ; sed hoe constituit totam meriti 
rationem. 

Ad éertium dicendum, quod plus facit ad rationem meriti et virtutis bo- 
num quam difficile. Unde non oportet quod omne difiicilius sit magis me- 
ritorium; sed quod sic est difficilius ut etiam sit melius. 


QUASTIO XXVIII. 
DE GAUDIO, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de effectibus consequentibus charitatis actum princi- 
palem, qui est dilectio : et primo de effectibus interioribus; secundo de exterioribus. 
Circa primum tria consideranda sunt: primo de gaudio; secundo de pace; tertio de 
misericordia. Circa primum queruntur quatuor: t* Utrum gaudium sit effectus 
charitatis. — 2° Um hujusmodi gaudium compatiatur secum tristitiam. —3* Utrum 
illud gaudium possit esse plenum. — 4° Utrum sit virtus. 

ARTICULUS I. — urruM GauUDIUM 1N NOBiS SIT EFFECTUS CHARITATIS (4). 


De his etiam infra, quest. xxxV, art.2 et 5 corp., et part. II], quest. L¥XXIX, art. 6 corp. et De malo, 
quest. xX, art. 2 corp. et Opusc. Iv, cap. 2. 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod gaudium non sit effectus 
churitatis in nobis. Ex absentia enim rei amate magis sequitur tristitia 
quam gaudium. Sed Deus, quem per charitatem diligimus, est nobis absens, 
quamdiu in hac vita vivimus : Quamdiu enim sumus in corpore, peregrina- 
mur a Domino, ut dicitur (I. Corinth. v, 6). Ergo charitas in nobis magis 
causal tristitiam quam gaudium. 

2. Praeterea, per charitatem maximé meremur beatitudinem. Sed inter 
ea per que beatitudinem meremur, ponitur luctus, qui ad_tristitiam 
pertinet, secundtim illud (Matth. v, 5): Beati qui lugent, quoniam ipsi 
consolabuntur. Ergo magis est effectus charitatis tristitia quam gaudium. 

3. Preeterea, charitas est virtus distincta a spe, ut ex supra dictis patet 
(quest. xvu, art. 6). Sed gaudium causatur ex spe, secundum illud 
(Rom. x): Spe gaudentes, Non ergo causatur ex charitate. 

Sed contra est quod dicitur (Rom. v, 5): Charitas Dei diffusa est in 
cordibus nostris per Spiritum sanctum, qui datus est nobis. Sed gaudium in 
uobis causatur ex Spiritu sancto, secundtm illud (Rom. xv, 17) : Non est 
regnum Dei esca, et potus, sed justitia, et pax, et gaudium in Spiritu sancto. 
{rgo charitas est causa gaudii. ws 

CONCLUSIO. — Spirituale gaudium, quod de Deo habetur, ex charitatis dilectione 
nascitur. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (1 2, quaest. xxv, art.4, 


(1) Gaudium est species delectationis. Nam, ut tatio yoluntatis sufficit ad gaudii rationem, Unde 
habet B. Thomas (Cont, gent. lib. I, cap. 91) : delectatio est solum de conjuncto bono , si pro- 
Helectatio provenit ex bono realiter conjuncto, prie sumatur, gaudium autem de exteriori. 
gaudiaim autem hoe non requirit ; sed sola quie- 
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. 

et'2 et 3), cum de passionibus ageretur, ex amore. procedit ef, gaudium, 0: 
‘tristitia ; sed contrario modo. Gaudium enim ex amore causatur vel prop- 
ter presentiam boni amati, vel etiam propter hoc quod ipsi bono amato 
proprium bonum inest et conseryatur ; et hoc secundum maximé pertinet 
‘ad amorem benevolentiz, per quem aliquis gaudet de amico prosperé se 
‘habente, etiamsi sit absens. E contrario autem ex amore sequitur tristitia, 
vel propter absentiam amati, vel propter hoc quod amatum cui volumus 
bonum, suo bono privatur, aut aliquo malo deprimitur. Charitas autem est 
amor Dei, cujus bonum immutabile est, quia ipse est sua bonitas, et ex 
hoc ipso quod amatur, est in amante per nobilissimum sui effectum, se- 
cundim illud (I. Joan. 1v, 16: Qué manet in charitate, in Deo manet, et 
Deus in eo. Et ideo spirituale gaudium quod de Deo habetur, ex charitate 
causatur. : 

Ad primum ergo dicendum, quod quamdiu sumus in corpore, dicimur 
peregrinari a Domino in comparatione ad illam presentiam qua quibus- 
dam (1) est preesens per speciei visionem ; unde et Apostolus subdit ibidem: 
Per fidem enim ambulamus, et non per speciem. Est autem preesens se aman- 
tibus etiam in hac vita, per gratix inhabitationem. 

Ad secundum dicendum , qudd luctus qui beatitudinem meretur, est de 
his que sunt beatitudini contraria(2). Unde ejusdem rationis est quod talis 
luctus ex charitate causetur, et tale gandium spirituale de Deo; quia 
ejusdem rationis est gaudere de aliquo bono, et tristari de his que ei 
repugnant. : 

Ad tertium dicendum, quéd de Deo potest esse spirituale gaudium du- 
pliciter : uno modo secundim quéd gaudemus de bono divino in se consi- 
derato; alio modo secundtm quod gaudemus de bono divino, prout 4 nobis 
participatur. Primum autem gaudium melius est, et hoc procedit principa~ 
liter ex charitate ; sed secundum gaudium procedit etiam ex spe, per quam 
expectamus divini boni fruitionem ; quamvyis etiam ipsa fruitio, vel perfecta 
vel imperfecta, secundum mensuram charitatis obtineatur. 

ARTICULUS II. — crroum GavupivM SPIRITUALE QUOD EX CHARITATE CAUSATUR, 
RECIPIAT ADMIXTIONEM TRISTITIA. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod gaudium spirituale quod 
ex charitate causatur, recipiat admixtionem tristitizt Congaudere enim 
bonis proximi ad charitatem pertinet, secundim illud (I. Cor. xm, 6): Cha- 
ritas non gaudet super iniquitate, congaudet autem veritati. Sed hoc gau- 
dium recipit permixtionem tristitiz, secundiim illud (Rom. xu, 15) : Gau- 
dete cum gaudentibus, flete cum flentibus. Ergo gaudium spirituale charitatis, 
admixtionem tristitiz patitur. 

9. Preeterea, pcenitentia, sicut dicit Gregorius (hom. xxxiv in Evang. 
aliquant. 4 med.), est « anteacta mala flere.ct flenda iterum non commit- 
tere. » Sed vera poenitentia non est sine charilate. Ergo gaudium charitatis 
habet tristitiz admixtionem. 

3. Preeterea, ex charitate contingit quod aliqnis desiderat esse cum 
Christo, secundiim illud (Philip. 1, 23): Desiderium habens dissolvi et esse 
cum Christo. Sed ex isto desiderio sequitur in homine quedam tristitia, 
secundim illud (Psal. exrx, 5): Heu mihi, quia incolatus meus prolongatus est! 
Ergo gaudium charitatis recipit admixtionem tristitic. 


(A) Sicut et omnibus electis erit cum eorum ut peccata; vel secundim quid quoad ejus dila- 
numerus complebitur quoad homines, ut semper tionem, ut. incolatus hujus vite; quamvis 
fuit quoad angelos. melius intelligitur de peccatis. 

(2) Vel simpliciter quoad ejus ablationem, 
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Sed contra est quod gaudium charitatis est gaudium de divina sapientia, 
Sed hujusmodi gaudium non habet permixtionem tristitie, secundum illud 
(Sap. vit): Non habet amaritudinem conversatio illius ; ergo gaudium cha- 
ritatis non patitur permixtionem tristitiz. 

CONCLUSIO. — Gaudium, quod ex divina charitate in nobis procedit, etsi nullam 
per se admixtam tristitiam habeat, per accidens tamen contingit spirituali gaudio 
tristitiam admisceri. 

Respondeo dicendum quod ex charitate causatur duplex gaudium de 
Deo, sicut supra dictum est (art. praec. ad 3). Unum quidem principale, 
quod est proprium charitatis, quo scilicet gaudemus de bono divino secun- 
dum se considerato; et tale gaudium charitatis, permixtionem tristitice 
non patitur, sicut nec illud bonum de quo gaudetur, potest aliquam mali 
admixtionem habere; et ideo Apostolus dicit (Philip. 1v, 4): Gaudete in 
Domino semper (4). Alind autem est gaudium charitatis, quo gaudet aliquis de 
bono divino, secundim quod participatur a nobis. Hac autem participatio 
potest impediri per aliquod contrarium; et ideo ex hac parte gaudium cha- 
ritatis potest habere permixtionem tristitiz, prout scilicet aliquis tristatur 
de eo quod repugnat participationi divini boni vel in nobis, vel in proxi- 
mis, quos tanquam nosipsos diligimus. 

Ad primum ergo dicendum, quod fletus proximi non est nisi de aliquo 
malo. Omne autem malum importat defectum participatiouis summi boni; 
et ideo intantum facit charitas condolere proximo, inquantum parlticipatio 
divini boni in eo impeditur. 

Ad secundwm dicendum, quod peceata dividunt inter nos et Deum, ut dici- 
tur ([saize Lrx); et ideo heec est ratio dolendi de peccatis prateritis nostris, vel 
etiam aliorum, inquantum per ea impedimur a participatione divini boni. 

Ad tertium dicendum, quod quamvis in incolatu hujus miseriz aliquo 
modo participemus divinum bonum per cognitionem et amorem; tamen 
hujus vitae miseria impedit a perfecta participatione divini boni, qualis 
erit in patria; et ideo hee etiam trislitia, qua quis luget de dilatione gloria, 
pertinet ad impedimentum participationis divini boni. 

ARTICULUS UL. — vurrom sprrirvALE GAUDIUM QUOD EX CHARITATE CAUSATUR 
POSSIT IN NOBIS IMPLERI. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod spirituale gaudium quod ex 
charitate causatur, non possit in nobis impleri. QuantO enim majus gau- 
dium de Deo habemus, tanto gaudium ejus in nobis magis impletur. Sed 
nunquam possumus tantum de eo gaudere, quantum dignum est ut de 
Deo gaudeatur; quia semper bonitas ejus, que est infinita, excedit gaudium 
creature, quod est finitum.Ergo gaudium de Deo nunquam potest impleri. 

2. Preterea, illud quod est impletum, non potest esse majus. Sed gau- 
dium etiam beatorum potest esse majus, quia gaudium unius est majus 
quam alterius. Ergo gaudium de Deo non potest in creatura impleri. 

3. Preeterea, nihil aliud videtur esse comprehensio quam cognitionis 
pleuitudo. Sed sicut vis cognoscitiva creature est finita; ita et vis appe- 
tiliva ejusdem. Cum ergo Deus non possit ab aliqua creatiira comprebendi. 
videtur quod non possit alicujus creatures gaudium de Deo impleri. 

Sed contra est quod Dominus discipulis dicit (Joan. xv, 41): Ut gaudium 
meum in vobis sit, et gaudium vestrum impleatur. 


(1) Ubi quatuor conditiones veri gaudii notat uf sit mullplicatum de omnibus bonis divinis 
Ss homas nimiram ul sitreetum quia de Deo; operibus; unde subjungitur, iterwm dico: ut 
unde dicitur in Domino; ut continuum et pee- sit denique moderatum , non dissolutam ; unde 


cato gon interruptum; unde dicilur semper; sequitur : modeslia vestra nota sit, ete. 
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CONCLUSIO. — Spirituale gaudium, quod in nobis ex charitate causatur, quan- 
quam in via impleri non possit, in patria tamen sic implebitur, ut in eo omne nos- 
trum desiderium conquiescat. ; 

Respondeo dicendum qudd plenitudo gaudii potest intelligi dupliciter : 
uno modo ex parte rei de qua gaudetur, ut scilicet tanttim gaudea- 
tur de ea quantim est dignum de ea gauderi; et sic solum Dei 
gaudium est plenum de seipso; quia gaudium Dei est infinitum et 
hoc est condignum infinite bonitati Dei, cujuslibet autem creature gau- 
dium oportet esse finitum. Alio modo potest intelligi plenitudo gaudii ex 
parte gaudentis. Gaudium autem comparatur ad desiderium, sicut quies 
ad motum, ut supra dictum est (4 2, quaest. xxv, art. 4 et 2), clim de pas- 
sionibus ageretur. Est autem quies plena, cum nihil restat de motu. Unde 
tune gaudium est plenum, quando jam nihil desiderandum restat. Quamdiu 
autem in hoe mundo sumus, non cessat in nobis desiderii motus, quia 
adhuc restat quod Deo magis appropinquemus per gratiam, ut ex supra- 
dictis patet (quest. xxiv, art. 4 et 7). Sed quando jam ad beatitudinem 
perfectam perventum fuerit, nihil desiderandum restabit, quia ibi erit 
plena Dei fruitio in qua homo obtinebit quidquid etiam circa alia bona 
desideraverit, secundim illud (Psal. cn, 5): Qui replet in bonis desiderium 
tuum. Et ideo quiescet desiderium, non solium quo desideramus Deum, sed 
etiam erit omnium desideriorum quies. Unde gaudium beatorum est per- 
fecté plenum. Et etiam superplenum, quia plus obtinebunt quam desiderare 
suffecerint. Non enim in cor hominis ascendit, que prxparavit Deus dili- 
gentibus se, ut dicitur (I. Corinth. 1, 9). Et hoe est quod dicitur (Luc. v1, 38) : 
Mensuram bonam et supereffluentem dabunt in sinum vestrum. Quia tamen 
nulla creatura est Capax gaudii de Deo ei condigni, inde est qudd istud 
gaudium omnino plenum non capitur in homine, sed potitis homo intrat 
in ipsum, secundtm illud (Matth. xxv, 21): Intra in gaudium Domini tui (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de plenitudine gaudii 
ex parte rei de qua gaudetur. 

Ad secundum dicendnm, quod ciim perventum fuerit ad beatitudinem, 
unusquisque attinget termiuum sibi preefixum ex praedestinatione divina, 
nec restabit ulteriis aliquid qué tendatur ; quamvis in illa terminatione 
unus perveniat ad majorem propinquitatem Dei, alius ad minorem. Et ideo 
uniuscujusque gaudium erit plenum ex parte gaudentis, quia uniusen- 
jusque desiderium plené quietabitur; erit tamen gaudinm unius majus 
quam alterius, propter pleniorem participationem divine beatitudinis. 

Ad tertium dicendum, quod comprehensio importat plenitudinem cogni- 
lionis ex parte rei cognit#. ul scilicet tanthm cognoscatur res quantim 
cognosci potest. Habet tamen etiam cognitio aliquam plenitudinem ex parte 
cognoscentis, sicut et de gaudio dictum est (in corp.). Unde et Apostolus 
dicit (Coloss. 1, 19): L»:pleamini agnitione voluntatis ejus in omni sapientia, 
et intellectu spirituali. 

ARTICULUS IV..— utRoum GAupiIUM siT virTUS (2). 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod gaudium sit virtus. Vitium 
enim contrariatur virtuti. Sed tristitia ponitur vitium, ut patet de acedia et 
de invidia. Ergo etiam gaudium debet poni virtus. 

2. Preterea, sicut amor et spes sunt passiones quedam, quarum objec- 


(A) Non dissimili sensu explicat auctor com- (2) Juxta mentem D. Thome, gaudium non est 
mentarii qui nomen S. Thome prefert in Mat- yirtus, sed actus virtutis procedens ab habitu 
theum : quia nimirum Deus major est eorde charitatis, mediante ejus actu principali, qui est 


nostro. dilectio. 
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tum est bonum, ita et gaudium. Sed amor et spes ponuntur virtutes. Ergo 
et gaudium debet poni virtus. 4 

3. Praterea, precepta legis dantur de actibus virtutum ; sed precipitur 
nobis quod in Deo gaudeamus, secundum illud (Philip. rv, 4): Gaudete in 
Domino semper. Ergo gaudium est virtus. : 

Sed contra est quod neque connumeratur inter virtutes theologicas, 
neque inter virtutes morales, neque inter virtutes intellectuales, ut ex 
supra dictis patet (1 2, queest. Lvl, LX el LxII). ; 

CONCLUSIO. — Gaudium non est virtus a charitate distincta, sed quidam est 
charitatis actus seu effectus. 

Respondeo dicendum quod virtus, sicut supra dictum est (4 2, qu. Ly, 
art. 2 et 4), est habitus quidam operativus; et ideo secundum propriam 
rationem habet inclinationem ad aliquem actum ; est autem contingens (4) 
ex uno habitu plures actus ejusdem rationis ordinatos provenire, quorum 
unus sequatur ex altero. Et quia posteriores actus non procedunt ab habitu 
virtutis nisi per actum priorem, inde est quod virtus non definilur, nec 
denominatur nisi ab actu priori; quamyis etiam alii actus ab ea conse- 
quantur. Manifestum est autem ex his que supra de passionibus dicta sunt 
(4 2, qu. xxv, art. 2 et 4), quod amor est prima affectio appetitivee potentia, 
€x qua sequitur et desiderium, et gaudium. Et ideo habitus virtutis idem 
est qui inclinat ad diligendum et desiderandum bonum dilectum, et ad 
gaudendum de eo. Sed quia dilectio inter hos actus est prior; inde est 
quod virtus non denominatur a gaudio, nec a desiderio, sed a dilectione ; 
et dicitur charitas. Sie ergo gaudium non est aliqua virtus a charitate dis- 
tincta, sed est quidam charitatis actus sive effectus ; et propter hoe connu- 
meratur inter fructus, ut patet (Galat. v) (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod tristitia que est vitium, causatur ex 
inordinato amore sui; quod non est aliquod speciale vitium, sed quaedam 
generalis radix vitiorum, ut supra dictum est (1 2, queest. Lxxvu, art. 4); 
et ideo oportuit tristitias quasdam particulares ponere specialia vitia, quia 
non derivantur ab aliquo speciali vitio, sed a generali. Sed amor Dei poni- 
tur specialis virtus, que est charitas, ad quam reducitur gaudium, ut dic- 
tum est (in corp. et art. 5 hujus qu.), sicut proprius actus ejus. 

Ad secundum dicendum, quod spes consequitur ex amore, sicut et gau- 
dium; sed spes addit ex parte objecti quamdam specialem rationem, sci- 
licet arduum et possibile adipisci : et ideo ponitur specialis virtus. Sed gau- 
dium ex parte objecti nullam specialem rationem addit supra amorem, 
que possit causare specialem virtutem,. 

Ad tertiwm dicendum, quod intantum datur preeceptum legis de gaudio, 
inquantum est actus charitatis (3), licet non sit primus actus ejus. 

QUASSTIO XXIX. 
DE PACE, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 

_Postea considerandum est de pace; et circa hoc queruntur quatuor : 1° Utram pax 
sit idem quod concordia. — 2” Utram omnia appetant pacem. — 3° Utrim pax sit 
effectus charitatis. — 4° Utrim pax sit virtus. 

ARTICULUS I. — urrum Pax sit IDEM QUOD CONCORDIA. 
De his etiam Sent. 11, dist. 27, quest. 11, art. 4 ad 6, et II. ad Thess. 11, lect. 2, in prine, 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quéd pax sit idem quod coneor- 

\4) Quia non est necesse ut in quolibet habitu (5) Id est, preceptum quod datur de gandio 
ita fiat; unde contingens (antim appellatur. illud est ipsum quod est de actu cbaritatis, ex 


(2) Fructus aulem spiritts est charitas, quo sequitur gaudiani. 
gaudium, pax, etc., ait Apustolus. 
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dia. Dicit enim Augustinus (De civit. Dei, lib. xix, cap. 13, in prine.): « Pax 
hominum est ordinata concordia. » Sed non loquimur nunc nisi de pace 
hominum. Ergo pax est idem quod concordia. 

2. Preterea, concordia est quedam unio voluntatum. Sed ratio pacis 
in tali unione consistit; dicit enim Dionysius (De div. nom. cap. 41 in prince.) 
quod « pax est omnium unitiva, et consensts operativa. » Ergo pax est 
idem quod concordia. 

3. Preeterea, quorum est idem oppositum, et ipsa sunt idem. Sed idem 
opponitur concordiz et paci, scilicet dissensio; unde dicitur (I. Cor. xiv, 33): 
Non est dissensionis Deus, sed pacis. Ergo pax est idem quod concordia. 

Sed contra est quod concordia potest esse aliquorum impiorum in malo, 
Sed non est pax impiis, ut dicitur (Isa. xtvmi, 22). Ergo pax non esi idem 
quod concordia. 

CONCLUSIO. — Pax non modo unionem multorum appetituum diversorum appe- 
tentium importat, quod concordie convenit,; sed etiam diversorum appetituum unius 
appetentis unionem addit. 

Respondeo dicendum quod pax includit concordiam, et aliquid addit. 
Unde ubicumque est pax, ibi est concordia ; non tamen ubicumque est con 
cordia, ibiest pax, si nomen pacis proprié sumatur. Concordia enim proprié 
sumpta est ad alterum, inquantum scilicet diversorum cordium. voluntates 
simulin unum consensum conveniunt. Contingit autem unius hominis cor 
tendere in diversa, et hoe dupliciter. Uno quidem modo secundum diver- 
sas potentias appetitivas; sicut appetitus, sensitivus plerumque tendit: in 
contrarium rationalis appetitus, secundum illud (Gal. v, 47): Caro concu- 
piscit adversis spiritum. Alio modo inquantum una et eadem vis appetitiva 
in diversa appetibilia tendit, que simul assequi non potest. Unde necesse 
est esse repugnantiam motuum appetitus. Unio autem horum motuum est 
quidem de ratione pacis; non enim homo habet pacatum cor, quamdiu 
non habet id quod vult; et si habeat aliquid quod vult, tamen adhuc restat 
ei aliquid volendum (1), quod simul habere non potest. Hoec autem unio 
non est de ratione concordiz. Unde concordia importat unionem appeti- 
tuum diversorum appetentium; pax autem supra hance unionem importat 
etiam appetituum unius appetentis unionem. 

Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus loquitur ibi de pace, quae 
est unius hominis ad alium; et hane pacem dicit esse concordiam, non 
quamlibet. sed ordinatam, ex eo scilicet quod unus homo concordat. cum 
alio secundum illud quod utriqueconvenit. Si enimhomo concordatcum alio 
non spontanea voluntate,sed quasi coactus timore alicujus mali sibi im- 
minentis, talis concordia non est veré pax; quia non servatur ordoutriusque 
concordantis, sed perturbatur ab aliquo timorem inferente. Et propter hoc 
premittit, quod « pax est tranquillitas ordinis; » quae quidem tranquillitas 
consistit in hoc quod omnes motus appetitivi in uno homine conquiescunt. 

Ad secundum dicendum, quod si homo simul cum alio homine in idem 
consentiat, non tamen consensus ejus est omnino sibi unitus, nisi etiam 
sibi invicem omnes motus appetitivi ejus sint consentientes. 

Ad tertium dicendum, quod paci opponitur duplex dissensio ; scilicet 
dissensio homiuis ad seipsum, et dissensio hominis ad allerum. Concor- 
diz autem opponitur hee sola secunda dissensio, 


(A) Ita codices, et edit. passim. Cod. Alcan. : Quamdiu elst habeat aliquid quod tull, ta 
men adhuc restat ei ud volendum. : 
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ARTICULUS II. — UTRUM OMNIA APPETANT PACEM. 


De his etiam Sent. ui, dist, 27, quest. 1, art.5 ad3, et 1Vv, dist. 49, quest. I, art. 2, quest. IV, et 
De ver. quest. xx, art. 4 ad 12, et Dion. x1, lect. 4 fin. 


Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quéd non omnia appetant pacem. 
Pax enim, secundim Dionysium (De div. nom. cap. 14, in prine.),est « uni- 
tiva consensus. » Sed in his que cognitione carent, non potest uniri con- 
sensus. Ergo hujusmodi pacem appetere non possunt. f 

2. Practerea, appetitus non fertur simul ad contraria. Sed multi sunt ap- 
petentes bella et dissensiones. Ergo non omnes appetunt pacem. 

3. Practerea, solum bonum est appetibile. Sed quaedam pax videtur esse 
mala : alioquin Dominus non diceret (Matth. x, 34) : Non veni mittere pa- 
cem. Ergo non omnia pacem appetunt. 

4. Preeterea, illnd quod omnia appetunt, videtur esse summum bonum, 
quod est ultimus finis. Sed pax non est hujusmodi, quia etiam in statu vie 
habetur; alioquin frustra Dominus mandaret (Mare. 1x, 49) : Pacem habete 
inter vos. Ergo non omnia pacem appetunt. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (De civit. Dei, lib. xix, cap. 12 et 14, 
in prince.) quod « omnia pacem appetunt. » Et idem etiam dicit Dionysius (De 
div. nom. cap. 411, lect. 2 et 3). 

CONCLUSIO. — Cum pax in tranquillitate ordinis consistat, omnia pacem appe- 
tere necesse est, quatenis tranquillé et absque impedimento pervenire desiderant ad 
id quod appetunt. 

Respondeo dicendum quod ex hoc ipso quéd homo aliquid appetit, con- 
sequens est ipsum appetere ejus, quod appetit, assecutionem; et per con- 
sequens remotionem eorum que assecutionem impedire possunt. Potest 
autem impediri assecutio boni desiderati per contrarium appetitum vel 
sui ipsius vel alterius ; et utrumque tollitur per pacem, sicut supra dictum 
est (art. prec.). Et ideo necesse est quod omne appetens appetat pacem, 
inquantum scilicet omne appetens appetit tranquille. et sine impedimento 
pervenire ad id quod appetit, in quo consistit ratio pacis, quam Augusti- 
nus (De civit. lib. xix, cap. 13, cire. prince.) definit « tranguillitatem or- 
dinis. » ; 

Ad primum ergo dicendum, quod pax importat unionem non solim appe- 
titas intellectualis, seu rationalis, aut animalis, ad quos potest pertinere 
consensus, sed etiam appetitis naturalis; et ideo Dionysius dicit quod 
« pax est operativa et consensus et connaturalitatis; ut in consensu im- 
portetur unio appetitaum ex cognitione procedentium , per connaturali- 
tatem autem importetur unio appetituum naturalium, 

Ad secundum dicendum, quod illi etiam qui bella queerunt et dissen- 
siones, non desiderant nisi pacem, quam se habere non existimant. Ut 
enim dictum est (in corp. art.), non est pax, si quis cum alio concordet 
contra id quod ipse magis vellet. Et ideo homines querunt hance concor- 
diam rumpere bellando, tanquam defectum pacis habentem, ut ad pacem 
perveniant, in qua nihil eorum voluntaji repugnet. Et propter hoc omnes 
bellantes queerunt per bella ad pacem aliquam pervenire perfectiorem 
quam pritts haberent (1). 

_Ad tertium dicendum, quéd pax consistit in quietatione et unione appe- 
lus. Sicut autem appetitts potest esse vel simpliciter boni, vel boni appa- 
rentis; ita etiam et pax potest esse et vera, et apparens. Vera quidem pax 


(4) Hine Augustinus (De civ, Dei, lib. xix, qui lella volunt, nihil aliud quam vincere 
eap. 15), bostquam premise nullum esse qui volunt : ad glor osam ergo pacem bellando 
pacem nolit, subdit: Quandoquidem et ipsi cuplunl pervenire, 


QUAST. XXIX, ART. Il ET Il. 225 


non potest esse nisi circa appetitum veri boni; quia omne malum, etsi 
secundum aliquid appareat bonum, unde ex aliqua parte appetitaum quie- 
tat ; habet tamen multos defectus, ex quibus appetitus remanet inquietus 
et perturbatus. Unde pax vera non potest esse nisi in bonis et bonorum. 
Pax autem, que malorum est, est pax apparens, et non vera; unde dici- 
tur (Sap. xiv, 22) : In magno viventes inscientiv bello, tot et tam magna 
mala pacem appellant. 

Ad quartum dicendum, quod ciim vera pax non sit nisi de bono; sicut 
dupliciter habetur verum bonum, scilicet perfect? et imperfecte ; ita est 
duplex pax vera. Una quidem perfecta, que consistit in perfecta fruitione 
summi boni, per quam omnes appetitus uniuntur quietati in uno; et hic 
est ultimus finis creature rationalis, secundum illud (Psal. cxuvi, 44) : 
Qui posuit fines tuos pacem. Alia vero est pax imperfecta, quee habetur in 
hoc mundo ; quia etsi principalis anime motus quiescat in. Deo, sunt ta- 
men aliqua repugnantia et intus, et extra, que perturbant hanc pacem. 

ARTICULUS IT. — crkum pax sir PROPRIUS EFFECTUS CHARITATIS. 
De his etiam part. III , quest. Lxxxtx, art. 7 corp. et De malo, quest. x, art. 2 corp. et De virt. 
quest. I, art. 2.ad5, et Opuse. Iv, cap. 2. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod pax non sit proprius effectus 
charitatis. Charitas enim non habetur sine gratia gratum faciente. Sed 
pax a quibusdam habetur qui non habent gratiam gratum facientem, si- 
cut et gentilesaliquando habent pacem. Ergo pax non esteffectuscharitatis. 

2. Preterea, illud non est effectus charitatis cujus contrarium cum cha- 
ritate esse potest. Sed dissensio, que contrariatur paci, potest esse cum 
charitate; videmus enim quod etiam sacri doctores, ut Hieronymuset Augus- 
tinus , in aliquibus opinionibus dissenserunt (4) (ut videre est epist. 28, 40, 
71, al. 8,9, 11, inter op. August.) ; Paulus etiam et Barnabas dissensisse (2) 
leguntur ‘Act. xv). Ergo videtur qudd pax non sit effectus charitatis. 

3. Preterea, idem non est proprius effectus diversorum. Sed pax est ef- 
fectus justitiz ; secundim illud (Isa. xxxu,17): Et erit opus justitiz pax. 
Ergo non est effectus charitatis. 

Sed contra est quod dicitur (Psal. cxvim, 165): Pax multa diligentibus le- 
gem tuam, 

CONCLUSIO. — Pax proprius est charitatis effectus , ut ipsa charitatis dilectio se 
ad Deum et proximum extendit. 

Respondeo dicendum quéd duplex unio est de ratione pacis, sicul dic- 
tum est (art. 1 hujus quest.). Quarum una est secundum ordinationem 
propriorum appetituum in unum; alia verd est secundum unionem appe- 
titts proprii cum appetitu alterius ; ef utramque unionem efficit charitas. 
Primam quidem unionem, secundum quod Deus diligitur ex toto corde, 
ut scilicet omnia referamus in ipsum; et sic omnes appetitus nostri ferun- 
turin unum. Aliam ver, prout diligimus proximum sicut nosipsos , ex quo 
‘contingit quod homo vult implere voluntatem proximi, sicut et sui ipsius, 
et propter hoe inter amicabilia unum ponitur « identitas electionis, » ut pa- 
tet (Ethic. lib. 1x, cap. 4, 4 princ.); et Tullius dicit (De amicitia, ant. med.) 
quod « amicorum est idem velle, et nolle. » : 4 

Ad primum ergo dicendum, quod a gratia gratum faciente nullus deficit 


(4) Tum circa legalium observantiam quam  cognomento Marcum orta est, quia Barnabas 


alter mortiferam, alter non mortiferam conten- eum in comitatu assumere yolebat, paulo peni- 
/ 5 one # ‘ 

debat ; tum circa Petri reprehensionem eA occa- tus repugnante , et ob hane diss« nsiopem a se 

oer Paulo factam. inyicem discesserunt ut ex sequentibus patet 


(2) Hee apostolorum dissensio circa Joannem (art. XV, 57). 


10. 
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nisi propter peccatum; ex guo contingit quod homo. sit aversus a fine 
debito, in aliquo indebito finem constituens ; el secundum hoc appetitus 
ejus non inhwret principaliter vero finali bono, sed apparenti. Et propter 
hoc sine gratia gratum faciente non potest esse vera pax, sed solim ap- 
parens, ; 

Ad secundum dicendum, quod, sicut Philosophus dicit (Ethic. lib. 1x, 
cap. 6, in princ.), ad amiciliam non pertinet concordia in opinionibus, 
sed concordia in bonis conferentibus ad vitam, precipué in Magnis , quia 
dissentire in aliquibus parvis quasi videtur non esse dissensus. Et propter 
hoc nihil prohibet aliquos charitatem habentes in opinionibus dissentire. 
Nec hoc repugnat paci; quia opiniones pertinent ad intellectum, qui pre- 
cedit appetitum, qui per pacem unitur. Similiter etiam existente concordia 
in principalibus bonis, dissensio in aliquibus parvis non est contra chari- 
tatem; procedit enim talis dissensio ex diversitate opinionum, dum unus 
zstimat hoc de quo est dissensio, pertinere ad illud bonum in quo eonve- 
niunt, et alius estimat non pertinere. Et secundim hoc talis dissensio de 
minimis et de opinionibus repugnat quidem paci perfecte, in qua plené 
veritas cognoscetur, et omnis appetitus complebitur; non tamen repugnat 
paci imperfect, qualis habetur in via. 

Ad tertium dicendum, quod pax est opus justitie indirecté, inquantum 
scilicet remove! prohibens; sed est opus charilatis directé, quia secundum 
propriam rationem charitas pacem causat. Est enim amor Vis unitiva, ut 
Dionysius dicit (De div. nom. cap. 4, part. 2, lect. 9). Pax autem est unio 
appetitivarum inclinationum (4). 

ARTICULUS IV. —urtrom pax sit virtus (2). 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quéd pax sit virtus. Precepta 
enim non dantur nisi de actibus virtutum. Sed dantur precepta de ha- 
benda pace, ut patet (Marci 1x, 49) : Pacem habete inter vos. Ergo pax est 
virtus. 

2. Praeterea,non meremur nisi per actus virtutum. Sed facere pacem est 
meritorium, secundum illud (Matth. vy, 6) : Beati pacifici, quoniam filii Dei 
vocabuntur. Ergo pax est virtus. 

3. Praterea, vitia virtutibus opponuntur. Sed dissensiones, que oppo- 
nuntur paci, numerantur inter vitia, ut patet (Galat. v). Ergo pax est 
virtus. 

Sed contra, virtus non est finis ultimus, sed via in ipsum. Sed pax est 
quodammodo finis ultimus, ut Augustinus dicit (De civ. Dei, lib. xx, 
cap. 41). Ergo pax non est virtus. 

CONCLUSIO. — Pax, non quidem yirtus, sed virtutis charitatis, sicut etiam gau- 
dium, effectus est. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (quest. preec. art. 4), 
cum omnes actus se invicem consequantur, secundum eamdem rationem 
ab agente procedentes, omnes hujusmodi actus ab una virtute procedunt; 
nec habent singuli singulas virtutes 4 quibus procedant, ut patet in rebus 
corporalibus. Quia enim ignis calefaciendo liquefacit et rarefacit, non est 
in igne alia virtus liquefactiva, et alia rarefactiva; sed omnes actus hos 
operaturignis per unam suam virtutem calefactivam. Cum ergo pax cau- 


(A) Hine, ut animadyertit Sylvius, verius vide- distineta, sed potits humorum ipsa commensu- 
tur quod pax non sit actus aliquis & charitate elici- ratio et concordia. 
tus, sed conformitas ac proportio appetituum. Pax (2) In hoe articulo interpretatur S. Doctor hee 


in anima idem est ac in corpore sanitas; sanitas verba Apostoli (Gal. v) : Fructus autem Spi- 
autem non est qualitas ab omnibus humoribus — ritds est charitas, gaudium, pax. 
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setur ex charitate secundim ipsam rationem dilectionis Dei et proximi, ut 
ostensum est (art. prec.) , non est alia virtus cujus pax sit actus pro- 
prius, nisi charitas, sicut etiam de gaudio dictum est (quest. prac. art. 4). 

Ad primum ergo dicendum, quéd ideo prawceptum datur de pace ha- 
benda (4), quia est actus charitatis ; et propter hoe etiam ést actus merito- 
rius. Et ideo ponitur inter beatitudines, que sunt actus virtutis perfecte, 
ut supra dictum est (4 2, queest. Lxix, art. 4 et 3). Ponitur etiami inter fruc- 
tus, inquantum est quoddam finale bonum, spiritualem dulcediném habens. 

Et per hoe patet solutio ad secundum. f 

Ad tertium dicendum, quéd uni virtuti multa vitia opponuntur seéun- 
dium diversos actus ejus; et secundim hoc charitati non soliim opponitur 
odium ratione actus dilectionis, sed etiam acédia vel invidia ratione gau- 
dii, et dissensio ratione pacis. 


QUASTIO XXX. 
DE MISERICORDIA, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Postea considerandum est de misericordia; et circa hoc queruntur quatuor : 
ie Utrum malum sit causa misericordie ex parte ejus cujus miseremur. — 2° Quo- 
rum sit misereri. — 3° Utrum misericordia sit virtus. — 4° Utram sit maxima 
virtutum. 

ARTICULUS [. — urrom ALUM SIP PROPRIB MOTIVUM AD MISERICORDIAM. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quéd malum non proprié sit mo- 
tivum ad misericordiam. Ut enim supra ostensum est (quest. xix, 
art.4, et 4 2, quest. txxix, art. 4 ad 4, et part. I, quest. xtvim, art. 6), culpa 
est magis malum quam pcena. Sed culpa non est provocativum ad mise- 
ricordiam, sed magis ad indignationem. Ergo malum non est misericordice 
provocativum. 

2. Preterea, ea que sunt crudelia, seu dira, videntur quemdam exces- 
sum mali habere. Sed Philosophus dicit (Rhetor. lib. un, cap. 8, a med.), 
quéd «dirum est aliud a miserabili, et expulsivum miserationis. » Ergo 
malum, inguantum hujusmodi, non est motivum ad misericordiam. 

3. Preterea, signa malorum non veré sunt mala. Sed signa malorum 
magis (2) provocant ad misericordiam, ut patet per Philosophum (Rhetor. 
lib. 1, loc. cit.). Ergo malum non est proprié provocativum misericorcie. 

Sed contra est quod Damascenus dicit (Orth. fid. lib. u, cap. 14), quod 
« misericordia ést species tristitize. » Sed motivum ad tristitiam est malum. 
Ergo motivum ad misericordiam est malum. 

CONCLUSIO. — Malum, precipue quod quis injuste patitur, motivum est ad mi- 
sericordiam. 

Respondeo dicendum quod, sicut Augustinus dicit (De civit. Dei, lib. 1x, 
cap. 5, ante med.), « misericordia est alien miseria in nostro corde com- 
passio, qua utique, si possimus, subvenire compellimur. » Dicitur enim 
misericordia ex eo quod aliquis habet miserum cor super miseria Aalterius, 
Miseria autem felicitati opponitur. Est autem de ratione beatitudinis sive 
felicitatis ut aliquis potiatur eo quod vult (3). Nam, sicut Augustinus dicit 
(De Trinit. lib. xi, cap. 5, in fin.), « beatus est qui habet omnia que vult, 


A) Quod verum est, partim quia datur pre- (2) Ita editi omnes cum nonnallis codicibus. 
ceptum de actiius ex quibus sequitur pax ; par- Cod. Camer, et Alcan, omitlunt magia; optime. 
tim quia preceptum est ut studeamus paci ac- (5) Ita codices. Editi omnes: Gudd vult, & 


quirenda et conservande. quod pertinet ad justiliam. 
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et nihil malé (4) vult. » Et ideo é contrario ad miseriam pertinet ut homo 
patiatur que non vult. Tripliciter autem aliquis vult aliquid : uno quidem 
modo appetitu naturali, sicut omnes homines volunt esse et vivere ; alio 
modo homo vult aliquid per electionem ex aliqua preemeditatione; tertio 
modo homo vult aliquid non secundiim se, sed in causa sua; pula qui 
vult comedere nociva, quodammodo dicimus eum velle infirmari. Sic ergo 
motivum misericordiz est tanquam ad miseriam pertinens. Primo quidem, 
ilud quod contrariatur appetitui naturali voluntatis, scilicet mala corrup- 
tiva et contristantia; quorum contraria homines naturaliter appetunt, 
unde Philosophus dicit (Rhetor. lib. u, cap. 8, in prine.), quod « miseri- 
cordia est tristitia quaedam super apparenti malo corruptivo vel contris- 
tativo. » Secundd hujusmodi magis efficiuntur ad misericordiam provo- 
cantia, si sint contra voluntatem electionis; unde et Philosophus ibidem 
dicit quod «illa mala sunt miserabilia quorum fortuna est causa, » ut 
puta cim aliquod malum evenit, unde sperabatur bonum. Tertid autem 
sunt adhuc magis miserabilia, si sunt contra totam voluntatem; puta si 
aliquis semper sectatus est bona, et eveniunt ei mala. Et ideo Philosophus 
dicit (eodem libro, ibid.), quod « misericordia est maximé super malis ejus 
qui indignus patitur. » 

Ad primum ergo dicendum, quod de ratione culpe est qudd sit vo- 
luntaria; et quantim ad hoc non habet rationem miserabilis, sed 
magis rationem puniendi. Sed quia culpa potest esse aliquo modo 
poena, inquantum scilicet habet aliquid annexum quod est contra vo- 
luntatem peccantis, secundum hoc potest habere rationem miserabilis; 
et secundum hoc miseremur et compatimur peccantibus; sicut Grego- 
rius dicit in quadam homil. (84 in Evang. parum a princ.), quod 
« verajustitia non habet dedignationem, » scilicet ad peceatores, « sed com- 
passionem; » et (Matth. 1x, 36) dicitur : Videns Jesus turbas misertus est 
eis, quia erant vexati, et jacentes, sicut oves non habentes pastorem. 

Ad secundum dicendum, quod quia misericordia est compassio miserize 
alterius, proprié misericordia est ad allerum, non autem ad seipsum, nisi 
secundum quamdam similitudinem ; sicut et justitia, secundum qudéd in 
homine considerantur diverse partes, ut dicitur (Ethic. lib. v, cap. ult.). 
Et secundum hoc dicitur (Eccli. xxx, 24): Miserere anime tux placens Deo. 
Sicut ergo misericordia non est proprié ad seipsum, sed dolor, puta cum 
patimur aliquid crudele in nobis; ita etiam si sint alique persone ita no- 
bis conjuncte, ut sint quasi aliquid nostri, puta filii, aut parentes, in eo- 
rum malis non miseremur, sed dolemus, sicut in vulneribus propriis : et 
secundum hoe Philosophus dicit quod « dirum est expulsivum misera- 
tionis. » 

Ad tertium dicendum, quod sicut ex spe et memoria bonorum sequitur 
delectatio, itaex spe (2)et memoria malorum sequitur tristitia; non tamen 
tam vehemens, sicut ex sensu presentia. Et ideo signa malorum, inquan- 
tum representant nobis mala miserabilia sicut preesentia, commovent ad 
miserandum. 

ARTICULUS IL. — urrum DEFECTUS SIT RATIO MISERENDI EX PARTE MISERENTIS. 
De his etiam Sent. 111, dist. 27, quest. m1, art. 3 corp. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod defectus non sit ratio mi- 
serendi ex parte miserentis. Proprium enim Dei est misereri, unde dicitur 
(Psalm. cxiv, 9): Miserationes ejus super omnia opera ejus. Sed in Deo nul- 
lus est defectus. Ergo defectus non potest esse ratio miserendi. 


(1) Al., mali. (2) Scilicet ex metu. 
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2. Preterea, si defectus est ratio miserendi, oportet quod illi qui sunt 
maximé cum defectu, maximé misereantur. Sed hoc est falsum ; dicit enim 
Philosophus (Rhet. lib. 1, cap. 8, cirea prine.), quod « qui ex toto perie- 
Tunt, non miserentur. » Ergo videtur quod defectus non sit ratio miserendi 
ex parte miserentis. 

3. Preeterea, sustinere aliquam contumeliam ad defectum (4) pertinet. 
Sed Philosophus dicit ibidem, quod « illi qui sunt in contumeliativa dispo- 
sitione, non miserentur. » Ergo defectus ex parte miserentis non est ra- 
tio miserendi. 

Sed contra est quod misericordia est tristitia quaedam. Sed defectus est 
ratio tristitia;, unde infirmi facilits contristantur, ut infra dicetur (quest. 
xxxv, art. 4 ad 2), Ergo ratio miserendi est defectus miserentis. 

CONCLUSIO. — Semper aliquis defectus potest alicui esse ratio miserendi, vel qua- 
tenus quis alterius malum ut suum reputat propter unionem amoris, vel quia possi- 
bile est ipsum quoque similia pati. 

Respondeo dicendum quod ctim misericordia sit compassio super mise- 
ria aliena, ut dictum est (art. preec.), ex hoc contingit quod aliquis mise- 
reatur, ex quo contingit quod de miseria aliena doleat. Quia autem tristitia 
seu dolor est de proprio malo, intantum aliquis de miseria aliena tristatur 
autdolet, inguantum miseriam alienam apprehendit ad suam (2). Hoc autem 
contingit dupliciter. Uno modo secundim unionem affectus : quod fit per 
amorem. Quia enim amans reputat amicum tanquam seipsum, malum 
ipsius reputat tanquam suum malum; et ideo dolet de malo amici sicut de 
suo. Et inde est quod Philosophus (Ethic. lib. rx, cap. 4, circa princ.), inter 
alia amicabilia ponit hoc quod est condolere amico; et Apostolus dicit 
(Rom. xu, 15): Gaudere cum gaudentibus, flere cum flentibus. Alio modo 
contingit secundum unionem realem, utpote cium malum aliquorum pro- 
pinquum est, ut ab eis ad nos transeat; et ideo Philosophus dicit (Rhetoric. 
lib. n, cap. 8), quod homines miserentur super illos qui sunt eis conjuncti, 
et similes; quia per hoc fit eis estimatio quod ipsi etiam possint similia 
pati. Et inde est etiam qudd senes et sapientes qui considerant se posse in 
mala incidere, et debiles et formidolosi, sunt magis misericordes. E con- 
trario autem illi qui reputant se esse felices, et intantum potentes quéd 
nihil mali putant se posse pati, non ita commiserentur. Sic ergo semper 
defectus est ratio miserendi, vel inquantum aliquis perfectum (3) alicujus 
reputat suum propter unionem amoris, vel propter possibilitatem similia 
patiendi. f AN 

Ad primum ergo dicendum, quod Deus non miseretur nisi propter amo- 
rem, inquantum amat nos tanquam aliquid sui. ‘ 

Ad secundum dicendum, quod illi qui jam sunt in infinitis malis, non ti- 
ment se ulterits pati aliquid; et ideo non miserentur ; similiter etiam nec 
illi qui valdé timent; quia tantim intendunt propriz passioni, quod non 
intendunt miseriz alien. bay, ” 

Ad tertium dicendum, quod illi qui sunt in contumeliativa dispositione, 
sive quia sint contumeliam passi, sive quia velint contumeliam inferre, 
provocantur ad iram et ad audaciam ; que sunt queedam passiones virilita- 
tis, extollentes animum hominis ad arduum; unde inferunt homini esti- 
mationem quod sit aliquid (4) in futurum passurus. Unde tales, dum sunt 


(A) Nicolai, perfectum. rem aut saltem secundim considerationem. 

(2) Juxta mentem D. Thome non necesse est (3) Nicolai, defectum. ; 
defectum esse subjective in miserato, sed satis (4) Ita Mss. et editi passim. Theologi negan- 
est quod in eo sit ye] esse possit secundum tem particulam omissam a scribis putant; unde 
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in hae dispositione, non miserentur, secundum illud (Proverb. XXVIL, 4): 
Ira non habet misericordiam, neque erumpens furor. Et ex simili ratione 
superbi non miserentur, quia contemnunt alios, et reputant eos malos; 
unde reputant quod digné patiantur quidquid patiuntur. Unde et Gregorius 
dicit (hom. xxxiv in Evang. parum @ princ.), quod « falsa justitia, scilicet 
superborum, non habet compassionem, sed dedignationem. » 
ARTICULUS ILI. — wurruM MISERICORDIA SIT VIRTUS (4). 


De his etiam 4 2, quest. Lix, art.4 ad 3; et Sent. 11, dist. 23, quest. 11, art. 35, quest. 1 ad 2, et 
De malo, quest. x, art.2 ad 8. 


Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod misericordia non sit virtus. 
Principale enim in virtute est electio, ut patet per Philosophum (Ethic. 
lib. 1, cap. 4, vel 53, 8 med.). Electio autem est « appetitus preconsiliati, » 
ut in eodem lib. (vel potiis lib. m, cap. 3, in fin.) dicitur. Id ergo quod im- 
pedit consilium, non potest dici virtus. Sed misericordia impedit consi- 
lium, secundiim illud Sallustii (in Catil. in prine. Orat. Cesar.) : « Omnes 
homines qui de rebus dubiis consultant, ab ira et misericordia vacuos esse 
decet; non enim animus facilé verum providet, ubi ista officiunt. » Ergo 
misericordia non est virtus. 

2. Preeterea, nihil quod est contrarium virtuti, est laudabile. Sed ne- 
mesis (2) contrariatur misericordie, ut Philosophus dicit (Ruet. lib. n, 
cap. 9, in princ.). Nemesis autem est passio laudabilis, ut dicitur (Rhet. 
lib. u, ibid.). Ergo misericordia non est virtus. 

3. Preterea, gaudium et pax non sunt speciales virtutes, quia con- 
sequuntur ex charitate, ut supra dictum est (quest. xxvin, art. 4, et 
quest. xxix, art. 4). Sed etiam misericordia consequitur ex charitate; sic 
enim ex charitate flemus cum flentibus, sicut gaudemus cum gaudentibus. 
Ergo misericordia non est specialis. virtus. 

4. Preterea, cum misericordia ad vim appetitivam pertineat, non est 
virtus intellectfialis, nec est virtus theologica, cum non habeat Deum pro 
objecto; similiter etiam non est virtus moralis, quia nec est circa opera- 
tiones (hoc enim pertinet ad justitiam), nee est circa passiones, non enim 
reducitur ad aliquam duodecim medietatum, quas Philosophus ponitl (Ethie. 
lib. n, cap. 7 vel 8). Ergo misericordia non est virtus. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (De civit. Dei, lib. mx, cap. 5, ante 
med.): « Longé et melitis, humanits, et piorum sensibus accommodatits Ci- 
cero in Cesaris laude locutus est, ubi ait : Nulla de virtutibus tuis nee ad- 
mirabilior, nec gratior misericordia est. » Ergo misericordia est virtus. 

CONCLUSIO. — Misericordia, non que motus est sensitivi appetitus, sed intellec- 
tivi, a ratione directus, et dirigens inferioris appetitus motum, virtus necessario est. 

Respondeo dicendum quéd misericordia importat dolorem de miseria 
aliena. Iste autem dolor potest nominare uno quidem modo motum appe- 
titds sensilivi, et secundum hoc misericordia passio est, et non virtus; alio 
verd modo potest nominare motum appetitds intelleetivi, secundiim quod 
alicui displicet malum alterius. Hie autem motus potest esse secundim 
rationem regulatus; et potest secundum hune modum ratione regulatum 


habet editio Patay. 1712 : Non sit aliquid, ete. abdita quadam eternitate tradunt omnia 


(4) Responsio B. Thome eaque ceteris proba- 
hilior est misericordiam esse virtutem specialem 
& charitate distinctam. 

(2) Nemesis, qua etiam Rhamnusia, et Adras- 
tia dicta, habita fuit Dea ultria facinorum 
impiorum , bonorumque premiatrix , quam 
theologt veleres fingentes Justiliw filiam, ex 


despectare terrena, ait Ammianus Marcellinus, 
lib. xtv, cap. 2. Nomen verd traxit ano tou 
ixdorov diaverroews, id est a distributione que 
unicuique fil, ait Aristot. lib. De mundo: Vide 
Gregor. Gyraldum Histor. Deorum, }, 1, syn- 
tagmate 16. 
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regulari motus inferioris appetitas. Unde Augustinus dicit (De civit. Dei, 
lib. Ix, Cap. 5, circa med.), quod « iste motus animi (scilicet misericordia) 
Servit rationi, quando ita prebetur misericordia, ut conservetur justilia, 
sive cum indigenti tribuitur, sive etm ignoscitur pcenitenti. » Et quia ratio 
virtutis humane consistit in hoc, quod motus animi ratione reguletur, ut 
ex superioribus patet (1 2, quest. xix, art. 4 et 5), consequens est mise- 
ricordiam esse virtutem. 

Ad primum ergo dicendum, quod auctoritas illa Sallustii intelligitur de 
misericordia, secundum quod est passio ratione non regulata; sic enim im- 
pedit consilium rationis, dum facit 4 justitia discedere. ; 

Ad secundum dicendum, quod Philosophus loquitur ibi de misericordia 
et nemesi, secundim quod utrumgue est passio; et habent quidem con- 
trarietatem ex parte estimationis quam habent de malis alienis; de quibus 
misericors dolet, inquantum estimat aliquem indigna pati; nemesiticus 
autem gaudet, inquantum estimat aliquos digné pati, et tristatur, si indi- 
gnis bene accidat; et utrumque est laudabile, et « ab eodem more descen- 
dens, » ut (ibidem) dicitur. Sed proprié misericordiz opponitur invidia, ut 
infra dicetur (quest. xxxv1, art. 3). 

Ad tertium dicendum, quod gaudium et pax nihil adjiciunt super ratio- 
nem boni, quod est objectum charitatis; et ideo non requirunt alias vir- 
tutes quam charitatem. Sed misericordia respicit quamdam specialem ra- 
tionem, scilicet miseriam ejus cujus miseretur. 

Ad quartum dicendum, quod misericordia, secundim quod est virtus, 
est virtus moralis circa passiones existens; et reducitur ad illam medieta- 
tem que dicitur nemesis; quia « ab eodem more (4) procecunt,» ut (Rhetor. 
lib. m, cap. 9, in princ.) dicitur. Has autem medietates Philosophus non 
ponit virtutes, sed passiones; quia etiam seeundum quod sunt passiones, 
laudabiles sunt (2). Nihil tamen prohibet quin ab aliquo habitu electivo pro- 
veniant; et secundum hoc assumunt rationem virtutis. 

ARTICULUS IV. — wrrem mIsERICORDIA SIT MAXIMA VIRTUTUM. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod misericordia sit maxima vir- 
tutum. Maximé enim ad virtutem pertinere videtur cultus divinus. Sed mi- 
sericordia cultui divino prefertur, secundtmillud (Osez vi, et Matth. xu, 7): 
Misericordiam volui, et non sacrificium. Ergo misericordia est maxima virtus. 

2. Preeterea, super illud (£. Tim. tv): Piefas ad omnia utilis est, dicit 
Glossa Ambrosii : « Omnis summa disciplinz christianz in misericordia et 
pietate est. » Sed disciplina christiana continet omnem virtutem. Ergo 
summa totius virtutis in misericordia consistit. 

3. Preterea, virtus est que bonum facit habentem, ut Philosophus dicit. 
Ergo tanto aliqua virtus est melior, quanto facit hominem Deo similiorem 3 
quia per hoe melior est homo quod Deo est similior. Sed hoc maximé facit 
misericordia; quia de Deo dicitur (Psal. cxiiv, 9) : quod miserationes ejus 
sunt super omnia opera ejus; unde et (Luce v1, 36) Dominus dicit : Estote 
misericurdes, sicut et Pater vester misericors est. Misericordia igitur est 
maxima virtutum. 

Sed contra est quod Apostolus (Col. ur, 14), cm dixisset : Induite vos, 
sicut dilecti Dei, viscera misericordiz, etc., postea subdit : Super omnia 
charitatem habete. Ergo misericordia non est maxima virtutum. 


(A) Juxta grecum &xé tb aizod HBous, quod non versantur, Etsi proprié propter illas laudari non 
est i0os consuetudinem tantum, sed moralem possumus, nisi quatenus eas recté adhibeamus ad 


virtutem significat. usum, 
(2) Quia circa objectum bopum secundum se 
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CONCLUSIO. — Misericordia, quamvis secunddm se maxima sit, respectu tamen 
habentis, solum in Deo maxima est; in ceteris autem charitas major est quam mi- 
sericordia. , ie 

Respondeo dicendum quod aliqua virtus potest esse maxima dupliciter: _ 
uno modo secundim se; alio modo per comparationem ad habentem. Se- 
cundim se quidem misericordia maxima est; pertinet enim ad misericor- 
diam quod aliis effundat, et, quod plus est, quod defectus aliorum suble- 
vet; et hoc maxim® superioris est. Unde et misereri ponitur proprium Deo; 
et in hoc maximé dicitur ejus omnipotentia manifestari. Sed quoad haben- 
tem misericordia non est maxima, nisi ille qui habet, sit maximus, qui 
nullum supra se habeat, sed omnes sub se. Ei enim qui supra se aliquem 
habet, majus est et melius conjungi superiori quam supplere defectum 
inferioris. Et ideo quantim ad hominem, qui habet Deum superiorem , 
charitas, per quam Deo unitur, est potior quam misericordia, per quam 
defectus proximorum supplet. Sed inter omnes virtutes que ad proximum 
pertinent, potissima est misericordia; sicut etiam est potioris actis : nam 
supplere defectum alterius, inguantum est hujusmodi, est superioris et 
melioris. 

Ad primum ergo dicendum, quod Deum non colimus per exteriora sacri- 
ficia aut munera propter ipsum, sed propter nos et propter proximos. Non 
enim indiget sacrificiis nostris; sed vult sibi ea offerri propter nostram 
devotionem et proximorum utilitatem. Et ideo misericordia, qua subve- 
nitur defectibus aliorum, est sacrificium ei magis acceptum, utpote pro- 
pinquitss utilitatem proximorum inducens, secundtim illud (Hebr. ult. 16) : 
Beneficentix et communionis nolite oblivisci; talibus enim hostits prome- 
retur (1) Deus. 

Ad secundum dicendum, quod summa religionis christiane in misericordia 
consistit, quantum ad exteriora opera ; interior tamen affectio charitatis, qua 
conjungimur Deo, preeponderat et dilectioni, et misericordiz in proximos. 

Ad tertium dicendum, qudd per charitatem assimilamur Deo, tanquam 
ei per affectum uniti; et ideo potior est quam misericordia, per quam assi- 
milamur Deo secundiim similitudinem operationis. 


QUASTIO XXXII. 


DE BENEFICENTIA, IN QUATUGR ARTICULOS DIVISA, 


Deinde considerandum est de exterioribus actibus, vel effectibus charitatis; et 
primo de beneficentia; secundd de eleemosyna, que est quedam pars beneficentie ; 
tertio de correctione fraterna, que est quedam eleemosyna. Circa primum queruntur 
quatuor: 1° Utrum beneficentia sit actus charitatis. — 2° Utrim sit omnibus benefa- 
ciendum. — 3° Utram magis conjunctis sit magis benefaciendum. — 4° Utram be- 
neficentia sit virtus specialis. 

ARTICULUS I. — urrum BENEFICENTIA SIT ACTUS CHARITATIS. 


Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod beneficentia non sit actus 
charitatis. Charitas enim maximé habetur ad Deum. Sed ad Deum non pos- 
sumus esse benefici, secundim illud (Job, xxxv, 7): Quid dabis ei? aut quid 
de manu tua accipiet? Ergo beneficentia non est actus charilatis. 

2. Preterea, beneficentia maximé consistit in collatione donorum. Sed 


(1) Passivo sensu, ait ibidem S$. Thomas, id cetur Deo, ut ad Hebr. 1, 5 usurpat quoque 
est, talibus sacrifictis Dewm possumus pro- Apostolus. 
mereri; vel juxtagraecam vocem Wagiore:rat, pla- 
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hoc pertinet ad liberalitatem. Ergo beneficentia non est actus charitatis, 
sed liberalitatis. 

_3. Praeterea, quod quis dat, vel dat sicut debitum, vel dat sicut non de- 
bitum. Sed beneficium quod impenditur tanquam debitum, pertinet ad 
Justitiam ; quod autem impenditur tanquam non debitum, gratis datur, et 
secundum hoc pertinet ad misericordiam. Ergo omnis beneficentia vel est 
actus justitix, vel est actus misericordie. Non est ergo actus charitatis. 

Sed contra, charitas est amicitia quedam, ut dictum est (quest. xxm, 
art. 4). Sed Philosophus (Ethic. lib. 1x, cap. 4), inter alios amicitiz actus 
ponit hoc unum quod est «operari bonum ad amicos, » quod est amicis 
benefacere (1). Ergo beneficentia est actus charitatis. 

CONCLUSIO. — Beneficentia, secundum suam communem rationem, amicitie seu 
charitatis actus est: secundim specialem autem boni rationem, possibile est esse 
alicujus alterius virtulis aclum. 

Respondeo dicendum quod beneficentia nihil aliud importat quam facere 
bonum alicui. Potest autem hoc bonum considerari dupliciter : uno modo 
secundim communem rationem boni; et hoc pertinet ad communemratio- 
nem beneficentiz; et hoc est actus amicilie, et per consequens charitatis : 
nam in actu dilectionis includitur benevolentia, per quam vult aliquis bo— 
num amico, ut supra habitum est (quest. xxm, art. 4, et queest. xxvu, 
art. 2). Voluntas autem est effectiva eorum que vult, si facultas adsit; et 
ideo ex consequenti benefavere amico ex actu dilectionis consequitur. Et 
propter hoc beneficentia secundum communem rationem est amicitiz vel 
charitatis actus. Siautem bonum quod guis facit alteri, accipiatur sub ali- 
qua speciali ratione boni, sic beneficentia accipiet specialem rationem, et 
pertinebit ad aliguam specialem virtutem. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Dionysius dicit (De div. nom. 
cap. 4, part. 4, lect. 9), «amor movet coordinata ad mutuam habitudinem; 
et inferiora convertit in superiora, ut ab eis perficiantur ; et superiora mo- 
vet ad inferiorum provisionem; » et quantiim ad hoc beneficentia est effec- 
ctus dilectionis. Et ideo nostrum non est Deo benefacere, sed eum honorare, 
nos ei subjiciendo; ejus autem est ex sua dilectione nobis benefacere. 

Ad secundum dicendum, quod in collatione donorum duo sunt atten- 
denda : quorum unum est exterius datum ; aliud autem est interior passio, 
quam habet quis ad divitias, in eis delectatus. Ad liberalitatem autem per- 
tinet moderari interiorem passionem, ut scilicet aliquis non superexcedat, 
concupiscendo et amando divitias : ex hoc enim efficitur homo facilé emis- 
sivus. divitiarum (3. Undesi homo det aliquod donum magnum, et tamen 
cum quadam concupiscentia retinendi, datio non est liberalis. Sed ex parte 
exterioris dati, collatio beneficii pertinet in generali ad amicitiam vel cha~- 
ritatem. Unde hoc non derogat amicitie, si aliquis rem quam concupiscil 
retinere, dat alteri propter amorem; sed magis ex hoc ostenditur amicitiae 
perfectio. 

Ad tertium dicendum, quod, sicut amicitia sen charitas respicit in bene- 
ficio collato communem rationem boni, ita justitia respicit ibi rationem 
debiti; misericordia vero respicit ibi rationem relevantis miseriam vel de- 
fectum. 


(1) Hine amicus definitur, qui bona vult et penditur, vel personarum quibus impenditur, 
facil ejus causa quem amat. (3) Notat Aristoteles hane esse causam cur libe- 
(2) Puta sub ratione boni debiti, quod pertinet —_ralis non sit dives , quia nec studiosé divitias ave 
ad justitiam ; sub ratione indebiti vel gratuiti, quirit, et facilé diffundit aecquisitas (Ethic 
quod pertinet ad liberalitatem; et sic in simi- lib. 1¥, cap. 2). 
Jibus, juxia uiversaiu rvaliouem beni quod un- 
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ARTICULUS [1]. — vuTruM SIT OMNIBUS BENEFACIENDUM, 
De his etiam Sent. tv, dist. 15, quest. 0, art. 6, et Opuse. IV, cap. 8. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod non sit omnibus benefa- 
ciendum. Dicil enim Augustinus (De doctrina christ. lib. 1, cap. 28, in 
princ.), quod «omnibus prodesse non possumus, » Sed virtus non inclinat 
ad impossibile. Ergo non oportet omnibus benefacere. ty 

2, Preeterea (Eccles. xi, 5), dicitur : Da bono, et non recipias peccatorem. 
Sed multi homines sunt peccatores. Non ergo omnibus est benefaciendum. 

3. Preterea, charitas non agit perperam, ut dicitur (I. Cor. xiut, 4). Sed 
benefacere quibusdam est agere perperam, puta si aliquis benefaciat ini- 
micis reipublice, vel si benefaciat excommunicato, quia per hoc ei commu- 
nicat. Ergo, cum benefacere sit actus charitatis, non est omnibus benefa~ 
ciendum. 

Sed contra est quod Apostolus dicit (Galat. ult. 10): Dum tempus habe- 
mus, operemur bonum ad omnes. 

CONCLUSIO. — Benefaciendum est omnibus, secundum tamen debitas loci et tem- 
poris circumstantias. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. prec. ad 4), 
beneficentia consequitur amorem ex ea parte qua movet superiora ad pro- 
visionem inferiorum. Gradus autem in hominibus non sunt immutabiles, 
sicut in angelis, quia homines possunt pati multiplices defectus,; unde qui 
est superior secundtm aliquid, vel est, vel potest esse inferior secundum 
aliud. Et ideo, cum dilectio charitatis se exfendat ad omnes, etiam benefi- 
centia se debet extendere ad omnes, pro loco tamen et tempore (1). Omnes 
enim actus virtutum sunt secundiim debitas circumstantias limitandi. 

Ad primum ergo dicendum, quod simpliciter loquendo, non possumus 
omnibus benefacere in speciali; nullustamen est de quo non possit oceur- 
rere casus, in quo oporteat ei benefacere etiam in speciali; et ideo charitas 
requirit ut homo, etiamsi non actu aliguibus benefaciat, habeat tamen hoc in 
animisui preparatione ut benefaciat cuicumque, si tempus adesset. Aliquod 
tamen beneficium est quod possumus omnibus impendere, sinonin speciali, 
saltem in generali; sicut cum oramus pro omnibus fidelibus et infidelibus. 

Ad secundum dicendum, quod in peceatore duo sunt, scilicet culpa et 
natura. Est ergo subveniendum peccatori quantim ad sustentationem 
nature; non est autem ei subveniendum ad fomentum culp; hoe enim 
non esset benefacere, sed potits malefacere. 

Ad tertium dicendum, quod excommunicatis et reipublice hostibus sunt 
beneficia subtrahenda, inquantum per hoc arcentur a culpa. Si tamen im- 
mineret necessilas, nec natura defi-eret, esset eis subveniendum, debito 
tamen modo, puta ne fame aut siti morerentur, aut aliquod hujusmodi 
dispendium, nisi secundtm ordinem justitie, paterentur. 

ARTICULUS IL, — urrum sir MAGIs BENEFACIENDUM HIS QUI SUNT NOBIS MAGIS 
CONJUNCTI. 
De his etiam infra, quest. xxx, art. 9, et Sent. Iv, dist. 43, quest. I, art. 6, quest. m1, et 
quodl. 1¥, art. 45. 
_Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod non sit magis benefaciendum 
his qui sunt nobis magis conjuncti. Dicitar enim (Lue. xIv, 42) : Cum facis 
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(1) Non repugnat, ait Nicolai, quod sup. quest. 


XXVI, art, Gad 4 prosecunda responsione dicithane 
inequalitatem in bencficentia oportere servari 
ut alits beneficia impendantur et non aliis; eam 
autem tn besevolentia non dcbere seryari; quia 


sbi de beoelicentia exereiia et actuali boc iniel- 


ligit, ut benevolentie actuali opponat, que nul 
Jum debet excludere : hic autem de benefi- 
centia secundim solam preparationem amici, 
qua ad omnes indifferenter; prout postulat ne- 
cessitas extendi debet. 
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prandium aut cenam, noli vocare amicos tuos, neque fratres, neque cogna- 
tos. Sed isti sunt magis conjuneti. Ergo non est magis benefaciendum con- 
junctis, sed potils extraneis et indigentibus : sequiturenim : Sed cum [a- 
cts convivium, voca pauperes et debiles, etc. 

_ 2. Preterea, maximum beneficium est quod homo aliquem in bello-ad- 
juvet. Sed miles in bello magis debet juvare extraneum commilitonem 
quam consanguineum hostem. Ergo beneficia non sunt magis exhibenda 
Magis conjunctis. 

3. Preeterea, prilis sunt debita restituenda quam gratuita beneficia im- 
pendenda. Sed debitum est quod aliquis impendat beneficium ei a quo acce- 
pit. Ergo benefactoribus magis est benefaciendum quam propinquis. 

4. Preterea, magis sunt diligendi parentes quam filii, ut supra dictum 
est (quest. xxv, art. 9). Sed magis est benefaciendum filiis, quia non de+ 
bent filii thesaurizare parentibus, sed é conyerso, ut dicitur (I. Cor. xt, 14). 
Non est ergo magis benefaciendum magis conjunctis. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (De doctr. christ: lib. 1, cap. 28 in 
prine.): «Cum omnibus prodesse non possis, his potissimum consulendum 
est qui pro locorum et temporum, vel quarumlibet rerum opportunitatibus, 
constrictits tibi quasi quadam sorte junguntur. » 

CONCLUSIO. — Quanquam conjunctis magis benefaciendum sit quam extraneis, 
in casu tamen necessitatis nonnunquam extraneis magis benefaciendum est. 

Respondeo dicendum quod gratia et virtus imitantur nature ordinem, 
qui ex divina sapientia est institutus. Est autem talis ordo nature ut unum- 
quodque agens naturale prius et magis diffundat suam actionem ad ea quae 
sunt sibi magis propinqua; sicut ignis magis calefacit rem sibi magis 
propinquam. Et similiter Deus in substantias sibi propinquiores per pritis 
et copiosits dona sue bonitatis diffundit 4), ut patet per Dionysium (De col: 
hier. inter med. et fin.). Exhibitio autem beneficiorum est quedam actio 
charitatis in alios. Et ideo oportet quod ad magis propinquos:simus magis 
benefici. Sed propinquitas unius hominis ad alium potest attendi secwn- 
dim diversa, in quibus sibi ad invicem homines communicant (2); ut con- 
sanguinei in naturali communicatione, concives in civili, fideles in spiri- 
tuali, et sic de aliis. Et secundum diversas conjunctioues sunt diversimodée 
diversa beneficia dispensanda ; nam unicuique est magis exhibendum» be- 
neficium pertinens ad illam rem secundum quam est magis nobis conjunc- 
tus, simpliciter loquendo. Tamen hoe potest variari secundum diversitatem 
locorum, et temporum, et negotiorum. Nam in aliquo casu est magis sub- 
veniendum extraneo, pula si sil in extrema necessitate, quam etiam patri 
non tantam necessitatem patienti. os aye 

Ad primum ergo dicendum, quod Dominus non prohibet simpliciter vo- 
care amicos aut consanguineos ad convivium, sed vocare eos ea intentione 
quod te ipsi reinvitent , hoc enim non erit charitalis, sed. cupiditatis. Po- 
test tamen contingere quod extranei sint magis invitandi in aliquo casu 
propter majorem indigentiam. Intelligendum est enim quod magis con- 
junctis magis est, ceteris paribus, benefaciendum. Si autem duorum unus 
est magis conjunctus, et alter magis indigens, non potest universali 
regula determinari cui sit magis subveniendum, quia sunt diversi gradus 
et indigentie et propinquitatis ; sed hoc requirit prudentis _judicium. 

Ad secundum dicendum, quod bonum multorum commune divinius: est 


(4) Nimirtm in angelos et per angelos in nos. ciatim et stictiori significatione solam sanguinis 
(2) Propinguitatem generalias pro qualicum- naturalem conjunctionem yel etiam affinitatem 
que conjunctions usurpande ; nam alioguin spe- significat. 
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quam bonum unius (1). Unde pro bono communi reipublicee vel spirituali, 
vel temporali, virtuosum est quod aliquis etiam propriam vitam exponat 
periculo. Et ideo cum communicatio in bellicis actibus ordinetur ad con- 
servationem reipublice, in hoc miles impendens commilitoni auxilium, 
non impendit ei tanquam private persone, sed sicut totam rempublicam 
juvans ; et ideo non est mirum, si in hoc prefertur extraneus conjuncto 
secundim carnem. j 

Ad tertium dicendum, quod duplex est debitum. Unum quidem quod 
non est numerandum in bonis ejus qui debet, sed potius in bonis ejus cut 
debetur; puta si aliquis habet pecuniam aut rem aliam alterius, vel furto 
sublatam , vel mutuo acceptam, sive depositam, vel aliquo alio simili 
modo : et quantiim ad hoe debet homo priiis reddere debitum quam 
ex eo benefacere conjunctis, nisi forté esset tanta necessilatis arli- 
culus, in quo etiam liceret ipsi rem alienam accipere ad subveniendum 
necessitatem patienti; nisi forté et ille cui res debetur, in simili neces- 
silate esset: in quo lamen casu pensanda esset utriusque conditio secun- 
dim alias conditiones requisitas prudentis judicio, quia in talibus non po- 
test universalis regula dari propter varietatem singularium casuum, ut 
Philosophus dicit (Ethic. lib. 1x, cap. 2, in princ.). Aliud autem est debitum 
quod computatur in bonis ejus qui debet, et non ejus cui debetur ; puta st 
debeatur non ex justitize necessitate , sed ex quadam morali equitate, ut 
contingit in beneficiis gratis susceptis. Nullius autem benefactoris benefi- 
cium est tantum, sicut parentum; et ideo parentes in recompensandis be- 
neficiis sunt omnibus aliis preferendi, nisi necessitas ex alia parte preepon- 
deraret , vel alia conditio, puta communis utilitas Ecclesia, vel reipublice. 
In aliis autem est estimatio habenda et conjunctionis, et beneficil suscepti; 
que similiter non potest communi regula determinari. 

Ad quartum dicendum, quod parentes sunt sicut superiores ; et ideo 
amor parentum est ad benefaciendum, amor autem filiorum ad honoran- 
dum parentes ; et tamen in necessitatis extreme articulo magis liceret de- 
serere filios quam parentes, quos nullo modo deserere licet propter obli- 
gationem beneficiorum susceptorum, ut patel per Philosophum (Ethic. lib. 
vill, cap. ult. circa fin.). 

ARTICULUS IV. — vurrumM BENEFICENTIA SIT VIRTUS SPECIALIS. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod beneficentia sit specialis 
virtus. Praecepta enim ad virtutes ordinantur, quia legislatores intendunt 
facere homines virtuosos, sicut dicitur (Ethic. lib. 1, cap. 4, circa med. et 
lib. 1, cap. 9 et 13). Sed seorsim datur preeceptum de beneficentia et de 
dilectione ; dicitur enim (Matth. v, 44): Diligite inimicos vestros, et benefa- 
cile his qui oderunt vos. Ergo beneficentia est virtus distincta a charitate. 
' 2. Preeterea, vitia virtutibus opponuntur. Sed beneficentiz opponun- 
tur aliqua specialia vitia, per quae nocumentum proximo infertur, puta 
rapina, furtum, et alia hujusmodi. Ergo beneficentia est specialis virtus. 

3. Preeterea, charitas non distinguitur in multas species. Sed beneficen- 
tia videtur distingui in multas species , secundum diversas beneficiorum 
species. Ergo beneficentia est alia virtus 2 charitate. 

Sed contra est quéd actus interior et exterior non requirunt diversas vir- 
tutes. Sed beneficentia et beneyvolentia non differunt, nisi sicut actus exte- 
rior et interior, quia beneficentia est executio benevolentia. Ergo sicut be- 
nevolentia non est alia virtus a charitate, ita nee beneficentia. 


(t) Moc est, divinius est illud acquirerc, vcl conservare, ait Aristoteles Ethic. lib. i, cap. 4). 
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CONCLUSIO. — Beneficentia non est virtus A charitate distincta, sed est illius 
quidam specialis actus vel effectus. 

Respondeo dicendum quod virtutes diversificantur secundim diversas 
rationes objecti. Eadem autem est ratio formalis objecti charitatis et be- 
neficentiz ; nam utraque respicit rationem communem boni, ut ex preedic- 
Us patet (art. 1 hujus queest.). Unde beneficentia non est alia virtus a cha- 
ritate, sed nominat quemdam charitatis actus. 

Ad primum ergo dicendum, quod precepta non dantur de habitibus vir- 
tutum, sed de actibus; et ideo diversitas preceptorum non significat 
diversos habitus virtutum, sed diversos actus (4). 

Ad secundum dicendum, quod sicut omnia beneficia proximo exhibita, in- 
quantum considerantur sub communi ratione boni, reducuntur ad amorem; 
ita omnia nocumenta, inquantum considerantur seeundtim communem 
rationem mali, reducuntur ad odium; prout autem considerantur secun- 
dim aliquas speciales rationes vel boni vel mali, redneuntur ad aliquas 
speciales virtutes vel vitia ; et secundimm hoc etiam sunt divers beneficio- 
rum species. 

Unde patet responsio ad tertium. 


QUASTIO XXXIl. 
DE ELEEMOSYNA, IN DECEM ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de eleemosyna; et circa hoc queruutur decem: t°Utrum 
eleemosyne Jargitio sit actus charitalis. — 2° De distinctione eleemosynarum. 
— 3° Que sint potiores eleemosyne , utrum spirituales vel corporales. — 4° Utrum 
corporales eleemosyne habeant effectum spiritualem. — 5° Utrum dare eleemosynas 
sit in precepto. — 6° Utrum corporalis eleemosyna sit danda de necessario. — 
7° Utram sit danda de injuste acquisito. — 8° Quorum sit dare eleemosynam. — 
9° Quibus sit danda. — 10° De modo dandi eleemosynas. 

ARTICULUS I. — urrum DARE ELEEMOSYNAM SIT ACTUS CHARITATIS (2). 
De his etiam Sent. tv, dist. 45, quest. 11, art. 4, quest. WL 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod dare eleemosynam non sit 
actus charitatis. Actus enim charitatis non potest esse sine charitate. Sed 
largitio eleemosynarum potest esse sine charitate, secundum illud (f. Cor. 
xm, 3) : Si distribuero in cibos pauperum omnes facultates meas.., charita- 
tem autem non habuero, nihil mihi prodest. Ergo dare eleemosynam non 
est actus charitatis. 

2. Preterea, eleemosyna computatur inter opera satisfactionis, secun- 
dim illud (Dan. tv, 24): Peccata tua eleemosynis redime. Sed satisfactio 
est actus justitie. Ergo dare eleemosynam non est actus charitatis, sed 
justitie. 

3. Preterea, offerre hostiam Deo est actus latriee. Sed dare eleemosynam 
est offerre hostiam Deo, secundtm illud (Hebr. ult. 16): Beneficentiv et 
communionis nolite oblivisci ; talibus enim hostiis promeretur. Ergo non est 
actus charitatis dare eleemosynam, sed magis latrie. Pex)! 

4. Preeterea, Philosophus dicit (Ethic. lib. 1v, cap. 1), quod dare aliquid 
propter bonum est actus liberalitatis. Sed hoc maxime fit in largitione 
eleemosynarum. Ergo dare eleemosynam non est actus charitatis. 


U) Non quod etiam actus illi qui sub precep- dere propter subordinationem quam ad invicem 
tum cadunt, ad habitus diversos pertinere non habent. ; ‘ 
possint; puta precepta charitatis, fidei , spel, (2) Communior doctrina est eleemosynam esse 
justitiz, vel similia ; sed quia ex actuum diversi- — aclum a misericordia illicitum et a charitate 
tate nf sic non infertur necessario diversitas etiam imprecatum. 
habituum ; cum possint ab eodem habitu proce: 
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Sed contra est quod dicitur (I. Joan, m1, 47) : Qui habuerit substantiam 
hujus mundi, et viderit fratrem suum necessitatem patientem, et clauserit 
viscera sua ab ev, quomodo charitas Dei manet in illo? ; 

CONCLUSIO. — Eleemosynam dare actus charitatis est, interveniente misericordiz 
affectu. 

Respondeo dicendum quod exteriores actus ad illam virtutem referun- 
tur ad quam pertinet id quod est motivum ad agendum hujusmodi actus. 
Motivum autem ad dandum eleemosynas est ut subveniatur necessitatem 
patienti. Unde quidam definientes eleemosynam, dicunt quod eleemosyna 
est «opus quo datur aliquid indigenti ex compassione propter Deum (1); » 
quod quidem motivum pertinet ad misericordiam, ut supra dictum est 
(quest. xxx, art. 1 et 2). Unde manifestum est quod dare eleemosynam 
proprié est actus misericordiz. Et hoc apparet ex ipso nomine; nam In 
greco eleemosyna 4 misericordia derivatur, sicut in latino miseratio. Et 
quia misericordia est effectus charitatis, ut supra ostensum est (quest. xxx, 
art. 2, et 3, arg. 3; ex consequenti dare eleemosynam est actus charitatis, 
misericordia mediante. ; 

Ad primum ergo dicendum, qudd aliquid dicitur esse actus virtutis du- 
pliciter : uno modo materialiter, sicut actus justitiz est facere Justa; et talis 
actus Virtutis potest esse sine virtute : multi enim non habentes habitum 
justitiee, jusla operantur ex naturali ratione vel ex timore, sive ex spe ali- 
quid adipiscendi. Alio modo dicitur esse aliquid actus virtutis formaliter, 
sicut actus justitie est agere justa,eo modo quo justus facit, scilicet 
prompteé et delectabiliter; et hoc modo actus virtutis non est sine virtute. 
Secundim hoc ergo dare eleemosynas materialiter potest esse sine chari- 
tate; formaliter autem eleemosynas dare, id est, propter Deum, delectabi- 
liter, et prompté, et omni eo modo quo debet, non est sine charitate. 

Ad secundum dicendum, quod nihil prohibet actum qui est proprié unius 
virtutis elicitive, attribui alteri virtuti sicut imperanti et ordinanti ad suum 
finem; et hoc modo dare eleemosynam ponitur inter opera satisfactoria, 
inquantum miseratio defectum patientis ordinatur ad satisfaciendum pro 
culpa; secundim autem quod ordinatur ad placandum Deum, habet ratio- 
nem sacrificii; et sic imperatur a latria. 

Unde patet responsio ad fertium. 

Ad quartum dicendum, quod dare eleemosynam pertinet ad liberalita- 
tem, inquantum liberalitas aufert impedimentum hujus acts, quod esse 
posset ex superfluo amore divitiarum, propter quem aliquis efficitur nimis 
retentivus earum. 

ARTICULUS II. — urrum conveNtENTER ELEEMOSYNARUM GENERA DISTINGUANTUR. 
De his etiam Sent. 1v, dist. 45, quest. x1, art. 5, quest. ret U. 

Ad secundum sic proceditur, 4. Videtur quod inconvenienter eleemosy- 
narum genera distinguantur. Ponuntur enim septem eleemosyne corpo- 
rales, scilicet pascere esurientem, potare sitientem, vestire nudum, recolli- 
gere hospitem, visitare infirmwn, redimere captivum, et sepelire mortuum; 
que in hoc versu continentur : 


Vestio, poto, cibo, redimo, tego, colligo, condo. 


Ponuntur etiam alia septem eleemosyne spirituales, scilicet docere 
ignorantem, consulere dubitanti, consolari tristem, corrigere peccantem, 


(A) Propter Deum ; hee yerba eleemosynam ab ea qu ab homine sine gratia gratum faciente 
ehristianam 4 philosophica distinguunt, id est, fieri potest. 
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remittere offendenti, portare onerosos el graves, et pro omnibus orane; 
que etiam in hoe versu continentur : 


€onsule , castiga (1), solare, remitte , fer, ora. 


Ita tamen quéd sub eodem intelligatur consilium et doctrina. Videtur au- 
tem quod inconyenienter hujusmodi eleemosyne distinguantur.Eleemosyna 
enim ordinatur ad subveniendum proximo. Sed per hoe quod mortuus se- 
pelitur, in nullo ei subyenitur; alioqguin non esset verum qnod Dominus 
dicit (Matth. x, 28) : Nolite timere eos qui occidunt corpus, et post hoc non 
habent ampliiis quid faciant ; unde et Dominus (Matth. xxv), commemorans 
misericordiz opera, de sepultura mortuorum mentionem non facit. Ergo 
videtur quod inconvenienter hujusmodi eleemosyne distinguantur. 

2. Preterea, eleemosyna datur ad subveniendum necessitatibus proximi, 
sicut dictum est (art. prec.). Sed multe alize sunt necessitates humane vite 
quam predict, sicut quod cecus indiget ductore, claudus snstentatione, 
pauper divitiis. Ergo inconvenienter predicte eleemosyne enumerantur. 

3. Preterea, dare eleemosynam est actus misericordiw. Sed corrigere 
delinqueniem magis videtur ad severitatem pertinere quam ad misericor- 
diam. Ergo non debet computari inter spirituales eleemosynas. 

4. Preterea, eleemosyna ordinatur ad subveniendum defectui. Sed 
nuilus est homo qui defectum ignorantiz non patiatur in aliquibus. Ergo 
videtur quod quilibet debeat docere quemlibet, si ignoret id quod ipse scit. 

Sed contra est quod Gregorius dicit (quadam homil. 9 in Evang. sub fin.): 
« Habens intellectum curei omnino ne taceat; \habens rerum affluentiam 
vigilet, ne a misericordiz largitate torpescat; habens artem, qua regitur, 
magnoperé studeat ut usum atque utilitatem illius cum proximo partiatur ; 
habens loquendi locum apud divitem, damnationem pro retento talento ti- 
meat, si, cum valeat, non apud eum pro pauperibus intercedat. » Ergo pree- 
dict eleemosyne convenienter distinguuntursecundtm ea in quibus ho- 
mines abundant et deficiunt. 

CONCLUSIO. — Septem sunt misericordi# opera, seu corporales eleemosyne in 
corporalibus defectibus proximis exhibende, et totidem spiritualis cleemosyne genera, 
in spiritualibus defectibus exhibenda. 

Respondeo dicendum qudéd predicta eleemosynarum distinctio conve- 
nienter sumitur secundtim diversos defectus proximorum ; quorum qui- 
dam sunt ex parte anime, ad quos ordinantur spirituales eleemosyne ; 
quidam vero ex parte corporis, ad quos ordinantur eleemosyne corporales. 
Defectus enim corporalis aut est in vita, aut est post vitam. Si quidem est 
in vita, aut est communis defectus respectu eorum quibus omnes indigent, 
aut est specialis propter aliquod accidens superveniens. Si primo modo, 
aut defectus est interior, aut exterior. Interior quidem est duplex : unus 
quidem cui subvenitur per alimentum siccum, scilicet fames; et secundum 
hoc ponitur pascere esurientem. Alius autem est cui subyenitur peralimen- 
tum humidum, scilicet sitis; et secundum hoe dicitur potare sitientem. 
Defectus autem communis respectu exterioris auxilii est duplex : unus 
respectu tegumenti; et quantim ad hoc ponitur vestire nudum. Alius au- 
tem respectu habitaculi; et quantiim ad hoe ponitur suscipere hospitem. 
Similiter autem si sit defectus aliquis specialis, aut est ex causa intrinseca, 
sicut infirmitas; et quantim ad hoc ponitur visitare infirmum ; aut est 
ex causa extrinseca, sicut el quantim ad hoc ponitur redemptio capti- 


(1) Ita Mss. et editi. Edit. Patav. ex Nicolai habet ad marginem : Plenius sic. Consule: 
carpe, doce, solare, remitte, fer, ora. 
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yorum. Post vitam autem exhibetur mortuis sepultura. Similiter autem 
spiritualibus defectibus per spirituales actus subvenitur dupliciter. Uno 
modo poscendo auxilium a Deo; et quantim ad hoe ponitur oratio, qua 
quis proaliis orat. Alio modo impendendo humanum auxilium, ethoc tripli 
citer. Uno modo contra defectum intellectis ; et si quidem sit defectus spe- 
culativi intellectas, adhibetur ei remedium per doctrinam, si autem 
practici intellectus, adhibetur ei remedium per consilium. Alio modo est 
defectus ex passione appetitivee virtutis; inter quos maximus est tristitia, 
cui subvenitur per consolationem. Tertio modo ex parte inordinati actds ; 
qui quidem tripliciter considerari potest. Uno modo ex parte ipsius pec- 
cantis, inquantum procedit ab ejus inordinata voluntate ; et sic adhibetur 
remedium per correctionem. Alio modo ex parte ejus in quem peccatur; 
et si quidem sit peccatum in nos, remedium adhibemus remittendo offen- 
sam; si autem sit in Deum vel in proximum, non est nostri arbitrii remit- 
tere, ut Hieronymus dicit (sup. illud Matth. xvm : Si peccaverit in te, etc.). 
Tertio modo ex parte sequel ipsius actis inordinati, ex qua gravantur ei 
conviventes, etiam preter peccantis intentionem; et sic remedium adhi- 
betur supportando, maximé in his qui ex infirmitate peccant, secundum 
illud (Rom. xv, 4): Debemus nos firmiores infirmitates aliorum sustinere : 
et non soliim secundim quod infirmi sunt sive graves ex inordinatis ac- 
tibus, sed etiam queecumgue eorum onera sunt supportanda, secundim 
illud (Galat. vi, 2): Alter alterius onera portate. 

Ad primum ergo dicendum, quod sepultura mortui non confert ei quan- 
tim ad sensum, quem corpus post mortem habeat, et secundim hoc Do- 
minus dicit, quod interficientes corpus « non habent amplitis quid faciant; » 
et propter hoc etiam Dominus non commemorat sepulturam inter alia mi- 
sericordie opera ; sed enumerat solim illa que sunt evidentioris necessi- 
talis. Pertinet tamen ad defunctum, quid de ejus corpore agatur; tum 
quantum ad hoc quod vivit in memoriis hominum, cujus honor dehones- 
tatur, si insepultus remaneat ; tum etiam quantum ad affectum, quem 
adhuc vivens habebat de suo corpore; cui piorum affectus conformari de- 
het post mortem ipsius ; et secundim hoe ecommendantur aliqui de mor- 
tuorum sepultura, ut Tobias (1), et illi qui Dominum sepelierunt, ut patet 
per Augustinum (lib. De cura pro mortuis agenda, cap. 3). 

Ad secundum dicendum, quod omnes aliz necessitates ad has reducun- 
tur : nam cecilas et claudicatio sunt infirmitates quedam ; unde dirigere 
cecum, et sustentare claudum reducuntur ad visitationem infirmorum. 
Similiter etiam subvenire homini contra quamcumque oppressionem illa- 
tam extrinsects, reducitur ad redemptionemi captivorum. Divitie autem, 
quibus paupertati subvenitur, non queeruntur nisi ad subveniendum pre- 
_ dictis defectibus; et ideo non fuit specialis mentio de hoe defectu facienda. 

Ad tertium dicendum, quod correctio peccantium, quantiim ad ipsam 
execulionem actus, severitatem justitiz continere videtur; sed quantiam 
ad intentionem corripientis, qui vult hominem ’a malo culpe liberare, per- 
tinet ad misericordiam et dilectionis affectum, secundum illud (Proverb. 
Xxvul, 6) : Meliora sunt vulnera diligentis quam fraudulenta oscula 
odientis. . 

Ad quartum dicendum, quod non quelibet nescientia pertinet ad 
hominis defectum, sed solim ea qua quis nescit ea que convenit 
eum scire; cui defectui per doctrinam subvenire ad eleemosynam 


(1) Tob. cap. 1, 2et 412; II. Reg. cap. 4; Til, Reg. cap. 15; Jerem. cap. 22; II. Mach. cap. 13, 
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pertinet. In quo tamen observande sunt debite circumstantize persone, 
‘oci et temporis, sicut et in aliis actibus virtuosis. 
ARTICULUS ML. — vurnum ELEEMOSYNE CORPORALES SINT POTIORES QUAM 
SPIRITUALES (1). 
De his etiam Sent. 1y, dist. 45, quest. 1, art. 1, quest. 11, et Cont, gent. lib. m1, cap. 134 ad 5. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod eleemosyne corporales sint 
potiores quam spirituales. Laudabilius enim est magis indigenti eleemo- 
synam facere ; ex hoc enim eleemosyna laudem habet quod indigenti sub- 
venit. Sed corpus, cui subvenitur per eleemosynas corporaies, est indigen- 
tioris nature quam spiritus, cui subvenitur per eleemosynas spirituales. 
Ergo eleemosynez corporales sunt potiores. 

2. Preeterea, recompensatio beneficii laudem et meritum eleemosyne 
minuit; unde et Dominus dicit (Luce xiv, 12): Cum facis prandium aut 
cenam, noli vocare vicinos divites ; ne forté et ipsi te reinvitent. Sed in 
eleemosynis spiritualibus semper est recompensatio; quia qui orat pro 
alio, sibi proficit, secundum illud (Psal. xxxiv, 13): Oratio mea in sinu meo 
convertetur ; qui etiam alium docet, ipse in scientia proficit: quod non con- 
tingit in eleemosyunis corporalibus. Ergo eleemosyne corporales sunt po- 
tiores quam spirituales. 

3. Preterea, ad laudem eleemosyne pertinet quod pauper ex eleemo- 
Syna data consoletur: unde (Job, xxx1, 20) dicitur : Si non benedixerunt 
mihi latera ejus; et (ad Philemonem 7) dicit Apostolus : Viscera sancto- 
rum requieverunt per te, frater. Sed quandoque magis est grata pauperi 
eleemosyna corporalis quam spiritualis. Ergo eleemosyna corporalis po- 
tior est quam spiritualis. 

Sed contra est quod Augustinus (De serm. Domini in monte, lib. 1, 
cap. 20, vers. fin.), super illud : Qué petit ate, da ei, dicit: « Dandum est 
quod nec tibi, nec alteri noceat, et cum negaveris quod petit, indicanda 
est justitia, ut non eum inanem dimittas; et aliquando melius aliquid da- 
bis, cum injusté petentem correxeris. » Correctio autem est eleemosyna 
spiritualis. Ergo spirituales eleemosyne sunt corporalibus preferende. 

CONCLUSIO. — Quum simpliciter spirituales eleemosyne sint corporalibus pre- 
ferendx , aliqua lanien corporalis eleemosyna in casu, est spirituali eminentior ac 
prestantior. 

Respondeo dicendum quod comparatio istarum eleemosynarum potest 
attendi dupliciter : uno modo, simpliciter _loquendo ; et secundum hoe 
eleemosyne spirituaies preeminent, tripliciratione : primo quidem quia 
id quod exhibetur, nobilius est, scilicet donum spirituale, quod preeemi- 
net corporali, secundim illud (Proverb. iv, 2) : Donum bonum tribuam 
vobis, legem meam ne derelinquatis. Secundo ratione ejus cul subvenitur 5 
quia spiritus nobilior est corpore : unde sicut homo sibi ipsi magls de- 
bet providere quantum ad spiritum, quam quantum ad corpus; ita et 
proximo, quem debet sicut seipsum diligere. Tertio quantim ad ipsos 
actus quibus subvenitur proximo; quia spirituales actus sunt nobiliores 
corporalibus, qui sunt quodammodo serviles. Alio modo possunt compa- 
rari secundim aliquem parlicularem casum, In quo quedam corporalis 
eleemosyna alicui spirituali preefertur; puta magis ost pascendus fame 
moriens, quam docendus; sicut et indigenti, secundum Philosophum (Top. 


(A) Ex Scripturis patet eleemosynas spirituales nistrare mensis. (I. Tim. Y): Qui hené pre 
esse corporalibus potiores (Act. vi) : Non est sunt preshyleri, duplici honore hubeantur : 
equum nos derelinquere verbum Dei eb mi- maximeé qui laborant in verbo et doctrina 
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lib. ut, cap. 2, loco 40) : « Melius est ditari quam philosophari,; » quamvis 
hoe sit simpliciter melius. 

Ad primum ergo dicendum, quod dare magis indigenti melius est, ca- 
teris paribus; sed si minis indigens sit melior, et melioribus indigeat, 
dare ei melius est; et sic est in proposito. 

Ad secundum dicendum, quod recompensatio non minuit meritum et 
Jaudem eleemosyne, si non sit intenta; sicut et humana gloria, si non 
sitintenta, non minuit rationem virtutis: sicut et de Catone Sallustius di- 
cit (in Catil. tit. in comparat. M. Cat. et C. Cxs.), quod « qué minus glo- 
riam pelebat, eo magis illam assequebatur. » Et ita contingit in eleemosy- 
nis spiritualibus. Et tamen intentio bonorum spiritualium non minuit me- 
ritum, sicut intentio bonorum corporalium. 

Ad tertium dicendum, quod meritum dantis eleemosynam attenditur se- 
cundim id in quo debet rationabiliter requiescere voluntas accipientis, 
non in eo in quo requiescit, si sit in inordinata. 

ARTICULUS LV. — UrRUM ELEEMOSYNE CORPORALES HABEANT EFFECTUM 

SPIRITUALEM (4). 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod eleemosynz corporales non 
habeant effectum spiritualem. Effectus enim non est potior sua causa. Sed 
bona spiritualia sunt potiora corporalibus. Non ergo eleemosynz corpo- 
rales habent spirituales effectus. 

2. Preeterea, dare corporale pro spirituali vitium est simoniz. Sed hoc 
Vitium est omnino vitandum. Non ergo sunt dandz eleemosyne ad conse- 
quendum spirituales effectus. 

3. Preterea, multiplicata causa, multiplicatur effectus. Si ergo eleemo- 
syna corporalis causaret. spiritualem effectum, sequeretur quod major elee- 
mosyna magis spirilualiter proficeret,; quod estcontra illud quod legitur 
(Luc. xx1) de vidua mittente duo era minuta in gazophylacium, que secun- 
dim sententiam Domini plus omnibus misit. Non ergo eleemosyna corpo- 
ralis habet spiritualem effectum. 

Sed contra est quod dicitur (Eccli. xvm, 18): Eleemosyna viri... gratiam 
hominis quasi pupillam conservabit. 

CONCLUSIO. — Quanquam corporalium eleemosynarum secundim suam natu- 
ram, non sil spiritualis aliquis, sed corporalis effectus; ex parte tamen molivi ad cor- 
porales eleemosynas, quod est charitas Dei et proximi, aliqua ex ipsis est expectanda 
spiritualis utilitas. 

Respondeo dicendum quod eleemosyna corporalis tripliciter potest con- 
siderari. Uno modo secundtiim suam substantiam : et secundiim hoe non ha- 
betnisicorporalem effectum, inquantum scilicet corporales supplet defectus 
proximorum. Alio modo potest considerari ex parte cause ejus, inquantum 
scilicet aliquis eleemosynam corporalem dat propter dilectionem Dei et 
proximi; et quanti ad hoe affert fructum spiritualem, secundim illud 
(Eecli. xxix, 43): Perde pecuniam propter fratrem...., pone thesaurum in 
preceptis Altissimi; et proderit tibi magis quam aurum. Tertio modo ex 
parte effecttis ; et sic etiam habet spiritualem fructum, inquantum scilicet 
proximus, cui per corporalem eleemosynam subvenitur, movetur ad oran- 
dum pro benefactore. Unde et ibidem subditur : Conclude eleemosynam in 
sinu pauperis; el hxe pro te exorabit ab omni malo. 


(1) Duplex ost eleemosy na corporalis effectus ; cleemosyna sit meritoria Vila aternes, impe- 
unus communis cuilibet bono opert ex charitate {ratoria et satis-actoria. 
epevato; aller proprius qui consistit in eo quod 
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Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de corporali eleemo- 
syna secundiim suam substantiam. 

Ad secundum dicendum, quod ille qui dat eleemosynam, non intendit 
emere aliquid spirituale per corporale, quia scit spiritualia in infinitum 
corporalibus preeminere; sed intendit per charitatis affectum spiritualem 
fructum promereri. 

Ad tertium dicendum, quéd vidua, que minis dedit secundim quanti- 
tatem, plus dedit secundum suam proportionem, ex quo pensatur in ipsa 
major charitatis affectus, ex quo corporalis eleemosyna spiritualem effica- 
ciam habet. 

ARTICULUS V. — UTRUM DARE ELEEMOSYNAM SIT IN PRECEPTO (1). 
De his etiam Sent. Iv, dist. 45, quest. 11, art. 4, quest. Iv, et art. 4, quest. 1, et quodl. xvi, art. 12. 

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod dare eleemosynam non sit 
in precepto. Consilia enim a preceptis distinguuntur. Sed dare eleemosy- 
nam est consilium, secundum illud (Dan. 1v, 24): Consilium meum regi 
placeat : peccata tua eleemosynis redime. Ergo dare eleemosynam non est 
in precepto. 

2. Preeterea, cuilibet licet sua re uti, et eam retinere. Sed retinendo rem 
suam aliquis eleemosynam non dabit. Ergo licitum est eleemosynam non 
dare. Non ergo dare eleemosynam est in precepto. 

3. Preterea, omne quod cadit sub precepto aliquo tempore obligat trans- 
gressores ad peccatum mortale; quia precepta affirmativa obligant pro 
tempore determinato. Ergo si dare eleemosynam caderet sub precepto, 
esset determinare aliquod tempus in quo homo peccaret mortaliter, nisi 
eleemosynam daret. Sed hoe non videtur : quia semper probabiliter esti- 
mari potest quod pauperi aliter subveniri possit, et quod id quod est in 
eleemosynas erogandum, posset ei esse necessarium vel in presenti, vel 
in futuro. Ergo videtur quod eleemosynam dare non sit in precepto. 

4. Preterea, omnia precepta ad precepta Decalogi reducuntur. Sed 
inter illa preecepta nihil continetur de datione eleemosynarum. Ergo dare 
eleemosynas non est in preecepto. 

Sed contra, nullus punitur poena eterna pro omissione alicujus quod 
non cadit sub preecepto. Sed aliqui puniuntur poena eterna pro omissione 
eleemosynarum, ut patet (Matth. xxv). Ergo dare eleemosynam est in pra- 
cepto. 

CONCLUSIO. — Eleemosynam de superfluo dare, et necessitatem patienti, est in 
precepto : ceteris autem largiri eleemosynas, consilii potius, quam pracepti est. 

Respondeo dicendum quod cim dilectio proximi sit in preecepto, necesse 
estomniaillacadere sub precepto, sine quibus dilectio proximi non conserva- 
tur. Ad dilectionem autem proximi pertinet ut proximo non solim velimus 
ponum, sed etiam operemur, secundtim illud (1. Joan. 11, 18) : Non diligamus 
verbo neque lingud, sed opere et veritate. Ad hoc autem quod velimus et opere- 
mur bonum alicujus, requiritur quod ejus necessitati subveniamus; quod fit 
per eleemosynarum largitionem : et ideo eleemosynarum largitio est in prae- 
cepto (2). Sed quia preecepta dantur de actibus virtutum, necesse est quod 
hoc modo donum eleemosyne cadat sub preecepto, secundum quod actus est 
de necessitate virtutis ; scilicet secundtim quod rectaratiorequirit, secandim 
quam est aliquid considerandum ex parte dantis, et aliquidex parte ejus cui 
esteleemosyna danda. Ex parte quidem dantis considerandum est ut id quod 


(1) Responsio B. Thome ad fidem pertinens non fantiim posifivo divyino, sed etiam natu- 


est dare cleemosynam esse in precepto, rali. 
(2) Ex his patet cleemosynam esse praceptum 
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estin eleemosynas erogandum, silei superfluum, secundum illud (Lue. 11, 44): 
Quod superest, date eleemosynam. Et dico superflaum non solum respectu 
sui ipsius, quod est supra id quod est necessarlum individuo, sed etiam 
respectu aliorum quorum cura ei incumbit ; respectu quorum dicitur ne- 
cessarium persone, secundiim quod persona dignitatem importat (1); quia 
pris oportet quod unusquisque sibi provideat, et his quorum cura ei in- 
cumbit, et postea de residuo aliorum necessitatibus subveniat; sicut et 
natura primo accipit sibi ad sustentationem proprii corporis, quod est ne- 
cessarium ministerio virtutis nutritive; superfluum autem erogatad gene- 
rationem alterius per virtutem generativam. Ex parte autem recipientis 
requiritur quod necessitatem habeat; alioquin non esset ratio quare elee- 
mosyna ei daretur. Sed cium nou possit ab aliquo uno omnibus necessita= 
tem habentibus subveniri , non omnis necessitas obligat ad preeceptum ; 
sed illa sola sine qua is qui necessitatem patitur, sustentari non potest. 
In illo enim casu locum habet quod Ambrosius dicit (quid simile hab. De 
offic. lib. 1, cap.30, ante med., sed refertur expressé cap. Pasce, dist. 86) : 

« Pasce fame morientem; si non paveris, ocvidisti. » Sic ergo dare eleemo- 
synam de superfluo est in preecepto, et dare eleemosynam ei qui est in 
extrema necessitate; alias autem eleemosynas dare est in consilio, sicut et 
de quolibet meliori bono dantur consilia. 

Ad primum ergo dicendum, quod Daniel loquebatur regi qui non erat 
legi Dei subjectus; et ideo ea que pertinent ad preceptum legis, quam non 
profitebatur, erant ei proponenda per modum consilii. Vel potest dici quod 
.oquebatur in casu illo in quo dare eleemosynam non est in preecepto. 

Ad secundum dicendum, quod bona temporalia, que homini divinittus 
conferuntur, ejus quidem sunt quantiim ad proprietatem; sed quantim 
ad usum non soliim debent esse ejus (2), sed etiam aliorum, qui ex eis 
sustentari possunt ex ec quod ei superfluit. Unde Basilits dicit ‘hom. super 
illud Lue. x, Destrwam horrea mea) : « Si fateris ea tibi divinitus prove- 
nisse (scilicet temporalia bona), an injustus est Deus ineequaliter res nobis 
distribuens ? Cur tu abundas, ille verd mendicit, nisi ut tu bone dispen- 
sationis merita consequaris, ille ver6 patientiz braviis decoretur? Est panis 
famelici, quem tu tenes; nudi tunica, quam in conclayi conservas; discal- 
ceati calceus qui penés te marcescit; indigentis argentum, quod possides 
inhumatum. Quocirca tot injuriaris, quot dare valens es. » Et hoc idem 
dicit Ambrosius (serm. 64 de Temp.), ut habetur in Decret. cap. Sicut ii, 
dist. 74. 

Ad tertium dicendum, quod est aliquod tempus in quo mortaliter peceat, 
si eleemosynam dare omittat; ex parte quidem recipientis, cm apparet 
evidens et urgens necessitas, nec apparet in promptu qui ei subveniat; ex 
parte vero dantis, cum habet superflua, quee secundiim statum preesentem 
non sunt sibi necessaria, prout probabiliter estimari potest. Nec oportet 
quod consideret omnes casus qui possunt contingere in faturum (3); hoe 
enim esset de crastino cogitare, quod Dominus prohibet (Matth. vi). Sed 
debent dij udicari superfluum et necessarium secundtm ea que probabiliter, 
et ut in pluribus oceurrunt. 


(4) Ita Garcia cum quibusdam codicibus. Al ait ipse D. Thomas, aliquis retinendo sua contra 
hee periodus transponitar post verbum subve- virtutem facit quandoque et per consequens 
miat; unde Theologi suspicantur esse adjeci- contra legem Dei (Sent. iv, dist 45 cect Ml 
tiam. Madalena legit in cod. Alean. : Secun- art. 4). i db aeek ies Sih 
dium quod propriam dignitatem importat. : 


mh i : , (5) Nicolai, ta infinitum. 
(2) Non licet semper sua retinere, quia, ur 
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Ad qguartum dicendum, quéd omnis subyentio proximi reducitur ad pree- 
ceptum de honoratione parentum (4). Sic enim Apostolus interpretatur 
(I. Timoth. 1v, 8), dicens : Pietas ad omnia utilis est, promissionem habens 
vite, que nune est, et future ; quod dicit, quia in precepto de honoratione 
parentum additur promissio (Exod. xx, 12!: Ut sis longevus super terram. 
Sub pietate autem comprehenditur omnis eleemosynarum largitio. 

ARTICULUS VI. — urrom Quis DEBEAT DARE ELEEMOSYNAM DE NECESSARIO. 

De his etiam Sent. 1V, dist. 45, quest. 11, art. 4, quest. 1. 

Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quéd aliquis non debeat eleemosy- 
nam dare de necessario. Ordo enim charitatis non minus attenditur penés 
effectum beneficii quam penés interiorem affectum. Peccat autem qui pre- 
posteré agit in ordine charitatis ; quia ordo charitatis est in praecepto. Cum 
ergo ex ordine charitatis plus debeat aliquis se quam proximum diligere, 
videtur quod peccet, si subtrahat sibi necessaria, ut alteri largiatur. 

2. Preeterea, quicumque largitur de his que sunt necessaria sibi, est 
propriz substantiz dissipator, quod pertinet ad prodigum, ut patet per 
Philosophum (Ethic. lib. rv, cap. 4, a princ.). Sed nullum opus vitiosum es! 
faciendum. Ergo non est danda eleemosyna de necessario. 

3. Preeterea, Apostolus dicit (I. Timoth. v, 8): St quis suorum, et maxinié 
domesticorum curam non habet, fidem negavit, et est infideli deterior. Sed 
quod aliquis det de his que sunt sibi necessaria, vel suis, videtur derogarc 
cure quam quis debet habere de se et de suis. Ergo videtur quod quicumque 
de necessariis eleemosynam dat, graviter peccet. 

Sed contra est quod Dominus dicit (Matth. xix, 21): Si vis perfectus esse, 
vade, et vende omnia que habes, et da pauperibus. Sed ille qui dat omnia 
que habet pauperibus, non solim dat superflua, sed etiam necessaria. 
Ergo de necessariis potest homo eleemosynam dare. 

CONCLUSIO. — De eo quod simpliciter ad vitam, vel ad persone statum necessa- 
rium est, eleemosyna dari non debet, nisi in casu, quo bono communi subveniretur: 
quanquam laudabile esset, necessaria etiam ad status et persone conditionem, lar- 
giri indigentibus. 

Respondeo dicendum quéd necessarium dupliciter dicitur : uno modo, 
sine quo aliquid esse non potest, et de tali necessario omnino eleemosyna 
dari non debet : puta si aliquis in articulo necessitatis constitutus haberct 
solim unde possent sustentari et filii sui vel alii ad eum pertinentes; de 
hoc enim necessario eleemosynam dare, est sibi et suis vitam subtrahere. 
Sed hoc dico nisi forté casus immineret, ubi subtrahendo sibi, daret alicui 
magne persone, per quam Ecclesia vel respublica sustentaretur, quia pro 
talis persone liberatione seipsum et suos laudabiliter periculo mortis ex- 
poneret; cium bonum commune sit proprio preferendum. Alio modo dici- 
tur aliquid esse necessarium, sine quo non potest convenienter vita tran- 
sigi secundim conditionem et statum proprie persone et aliarum perso- 
narum quarum cura ei incumbit. Hujusmodi necessarii terminus non est 
in indivisibili constitutus; sed multis additis, non potest dijudicari esse 
ultra tale necessarium ; et multis subtractis, adhue remanet unde poss'| 
convenienter aliquis vitam transigere secundum proprium statum. De hii- 
jusmodi ergo eleemosynam dare est bonum ; et non cadit sub pracepto, 
sed sub consilio. Inordinatum esset autem, si aliquis tantum sibi de bons 
propriis subtraheret, ut aliis largiretur, quod de residuo non posset vitam 


(1) Nonnuilli existimant preceptum de elee- contingat singula istius tabulw precepta yiolari , 
F a : 

mosyna in omnibus praceptis secunde tabule sed seutentia D. Thome est communior. 

contineri, quéd ex illius precepti transgressione 
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transigere convenienter secundiim proprium statum et negotia occurren- 
‘tia. Nullus enim inconvenienter vivere debet. Sed ab hoe tria sunt exci- 
pienda ; quorum primum est, quando aliquis statum mutat, puta per 
religionis ingressum ; tunc enim omnia sua propter Christum largiens opus 
perfectionis facit, se in alio statu ponendo. Secundo, quando ea que sibi 
subtrabit, etsi sint necessaria ad conyenientiam vite; tamen de facili re- 
sarciri possunt, ut non sequatur maximum inconyeniens. Tertio, quando 
occurreret extrema necessitas alicnjus private persone, vel etiam aliqua 
magna necessitas reipublicee. In his enim casibus laudabiliter (1) preeter- 
mitteret aliquis id quod ad decentiam sui statis pertinere videretur, ut 
majori necessitati subveniret. 

Et per hoe patet de facili responsio ad objecta. 

ARTICULUS VIL. — urrum possif FIERI ELEEMOSYNA DE INJUSTE ACQUISITIS. 

De his eliam Sent. 1V, dist. 45, quest. U, art. 4, quest. 11 et 1, et quod]. xu, art. 50 corp. 

Ad septimum sic proceditur. 4. Videtur quod possit eleemosyna fieri de 
illicité acquisitis. Dicitur enim (Luc. xv1, 9): Facite vobis amicos de mam- 
mona iniguitatis. Mammona autem significat divitias. Ergo de divitiis ini- 
qué acquisitis potest sibi aliquis spirituales amicos facere eleemosynas 
largiendo. 

2. Preeterea, omne turpe lucrum videtur (2) esse illicité acquisitum. Sed 
turpe lucrum est quod de meretricio acquiritur; unde et de hujusmodi sa- 
crificium, vel oblatio Deo offerri non debet, secundtm illud (Deut. xxi, 
418): Non offeres mercedem prostibuli in domo Dei tui. Similiter etiam tur- 
piter acquiritur quod acquiritur per aleas : quia, ut Philosophus dicit 
(Ethic. lib. rv, cap. 4, prope fin.), « tales ab amicis lucrantur quibus oportet 
dare. » Turpissimé etiam acquiritur aliquid per simoniam, per quam ali- 
quis Spiritui sancto injuriam facit. Et tamen de hujusmodi eleemosyna 
fieri potest. Ergo de malé acquisitis potest aliquis eleemosynam facere. 

3. Preeterea, majora mala sunt magis vitanda quam minora. Sed minus 
peccatum est detentio rei alienee quam homicidium, quod aliquis incurrit, 
nisi alii in ultima necessitate subveniat, ut patet per Ambrosium dicentem 
(loc. cit. art. 5 huj. queest.) : « Pasce fame morientem; quoniam si non 
paveris, occidisti. » Ergo aliquis potest eleemosynam facere in aliquo casu 
de malé acquisitis. 

Sed contra est quod dicit Augustinus (lib. De verbis Domini, serm. 35, 
cap. 2, circa med.) : « De justis laboribus facite eleemosynas. Non enim 
corrupturi estis judicem Christum, ut non vos audiat cum pauperibus, 
quibus tollitis (3).... Nolite velle eleemosynas facere de foenore, et usuris; 
fidelibus dico, quibus corpus Christi erogamus. » 

CONCLUSIO. — Ex injuste acquisitis per furtum vel rapinam, non potest fieri 
eleemosyna, sed restitutio fieri debet; injuste vero acquisita, que quis per simoniam 
aut subversionem justitia accepit, in eleemosynas elargiri tenetur: turpe lucrum 
vero, et juste retineri, et recte in eleemosynam impendi potest. 

Respondeo dicendum quod tripliciter potest aliquid esse illicité aequi- 
situm : uno enim modo id illicite ab aliquo acquiritur quod debetur ei & 
quo est acquisitum, nec potest ab eo retineri qui acquisivit; sicut contingit 
in rapina, et furto, et usuris; et de talibus cum homo teneatur ad restitu- 


(A) Hae verba quidam intelligunt quasi B.Tho- in his casibus eleemosynam esse dandam ex 
mas velit docere tantim esse consilii dare de ne- preceplo. 
cessariis statis pauperi extremam necessitatem (2) lta cum theologis Nicolai. Al. : Omne turpe 
patienti; veram quod §. Doctor id non sentiat lucrum est quod videlur, ete. 
probari potest (ex Act. y, et ex Sent. 1y, dist. 15, (5) Nicolai interpouit et postea. 


quest. 11, art. 4, quest. 1y). Ex his enim patet 
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tionem , eleemosyna fieri non potest (1). Alio verd modo est aliquid illicité 
acquisitum, quia ille quidem qui acquisivit retinere non potest, nec tamen ' 
debetur ei & quo acquisivit; quia scilicet contra justitiam accepit, et alter 
contra justitiam dedit; sicut contingit in simonia, in qua dans et accipiens 
contra justitiam legis divine agit; unde non debet fieri restitutio ei qui 
dedit , sed debet in eleemosynas erogari (2). Et eadem ratio est in simili- 
bus, in quibus scilicet et datio et acceptio est contra legem. Tertio modo 
est aliquid illicité aequisitum, non quidem quia ipsa acquisitio sit illicita ; 
sed quia id ex quo acquiritur, est illicitum; sicut patet de eo quod mulier 
acquirit per meretricium; et hoc proprié vocatur turpe luerum; quod enim 
mulier meretricium exerceat, turpiter agit, et coutra legem Dei; sed in eo 
quod accipit, non injusté agit, nee contra legem. Unde quod sic illicité ac- 
quisitum est, retineri potest, et de eo eleemosyna fieri. 

Ad primum ergo dicendum, quod sicut Augustinus dicit (lib. De verb. 
Dom. serm. 35, cap. 2, ante med.) : « illud verbum Domini quidam malé 
intelligendo, rapiunt res alienas, et aliquid inde pauperibus largiuntur, et 
putant se facere quod preceptum est. Intellectus iste corrigendus est. » 
Sed omnes divitiz, iniquitatis dicuntur, ut dicitur (De questionibus evangel. 
lib. 1, queest. xxxrv, in fin.), quia « non sunt inique (3) divitize, nisi iniquis 
qui in eis spem constituunt. » Vel secundum Ambrosium (sup. illud 
Luce xvi): « Facite vobis amicos, » etc., « iniqaum mammona dixit, quia 
variis divitiarum illecebris nostros tentat affectus. » Vel quia « in pluribus 
preedecessoribus, quibus patrimonio succedis, aliquis reperitur, qui injusté 
usurpavit aliena, quamvis tu nescias, » ut Basilius dicit (hom. cit. art. 5). 
Vel omnes divitiz dicuntur iniquitatis, id est, ineequalitatis, quia non in- 
equaliter sunt omnibus distribute, uno egente, et alio superabundante. 

Ad secundum dicendum, quod de acquisito per meretricium jam dictum 
est (in corp. art.), qualiter eleemosyna fieri possit. Non autem fit de eo sa- 
crificium vel oblatio ad altare, tum propter scandalum, tum propter sacro- 
rum reverentiam. De eo etiam quod est per simoniam acquisitum, potest 
fieri eleemosyna; quia non est debitum ei qui dedit, sed meretur illud 
amittere. Circa illa vero que per aleas acquiruntur, videtur esse aliquid 
illicitum ex divino jure, scilicet quod aliquis lucretur ab his qui rem suam 
alienare non possunt, sicut sunt minores, et furiosi, et hujusmodi,; et quod 
aliquis trahat alium ex cupiditate lucrandi ad ludum, et quod fraudulenter 
ab eo lucretur : et in his casibus tenetur ad restitutionem. Et sic de eo non 
potest eleemosynam facere. Aliquid autem videtur esse ulterits illicitum 
ex jure positivo civili, quod prohibet universaliter tale lucrum. Sed quia 
jus civile non obligat omnes, sed eos solos qui sunt his legibus subjecti, 
et iterum per dissuetudinem abrogari potest; ideo apud illos qui sunt hu- 
jusmodi legibus obstricti, tenentur universaliter ad restitutiouem qui lu- 
crantur; nisi forté contraria consuetudo prevaleat, aut nisi aliquis lucratus 
sit ab eo qui traxit eum ad ludum; in quo casu non tenetur restituere; 
quia ille qui amisit, non est dignus recipere, nec potest licite retinere, 
tali jure positive durante; unde debet de hoc eleemosynam facere in hoc 
casu. yee. f ‘ 

Ad tertium dicendum, quod in casu extreme necessitatis Omma sunt 
communia. Unde licet ei qui talem necessitatem patitur, accipere de alieno 


(1) Hae sententia communis et certa est. (5) Ita Mss. et editi S. Thome. An iste? ut 
(2) Ex his patet B. Ihomam non se fundare Augustinus habet. 

in lege ecclesiastica, sed in diyina, quamyis 

Bannes ct alii quidam secis opinantnr. 
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ad sui sustentationem, si non inveniat qui sibi dare velit; et eadem ratione 
licet habere aliquid de alieno (1), et potest de hoc eleemosynam dare, quin- 
imd et accipere, si aliter subvenire non possit necessitatem patienti. Si 
_ tamen fieri potest sine periculo, requisita domini voluntate, debet pauperi 
providere extremam necessitatem patient. 
ARTICULUS VIII. — urRUM ILLE QUI EST IN POTESTATE ALICUJUS CONSTITUTUS 

POSSIT ELEEMOSYNAM FACERE (2). 


De his etiam Sent. 1, dist. 43, quest. 11, art. 5, quest. 1, , U1 et Iv, et Opusc. LXXIII, cap. A7, et 
quod]. 1m, art. 15. 


Ad octavum sic proceditur. 4. Videtur quéd ille qui est in potestate alte - 
rius constitutus possit eleemosynam facere. Religiosi enim sunt in potes- 
tate suorum prelatorum, quibus obedientiam voverunt. Sed si eis non 
liceret eleemosynam facere, damnum reportarent ex statu religionis ; quia, 
sicut Ambrosius dicit (sup. illud I. Timoth. 1v): Pietas ad omnia utilis 
est: « Summa christianz religionis in pietate consistit, » que maxime 
per eleemosynarum largitionem commendatur. Ergo illi qui sunt in potes- 
tate alterius constituti possunt eleemosynam facere. 

2. Preeterea, uxor est sub potestate viri, ut dicitur (Genes. m). Sed uxor 
potest eleemosynam facere, cliim assumatur in viri societatem : unde et de 
beata Lucia dicitur quod ignorante sponso eleemosynas faciebat. Ergo per 
hoc qudd aliquis est in potestate alterius constitutus , non impeditur quin 
possit eleemosynas facere. 

3. Preeterea, naturalis quedam subjectio est filiorum ad parentes; unde 
Apostolus (Eph. v1, 1) dicit : Filii, obedite parentibus vestris in Domino, Sed 
filii, ut videtur, possunt de rebus parentum eleemosynam facere, quia sunt 
quodammodo ipsorum, cum sint heredes; et ideo cm possint eis uti ad 
usum corporis, multd magis videtur quéd possint eis uti eleemosynas 
dando ad remedium anime sue. Ergo illi qui sunt in potestate alterius 
constituti possunt eleemosynas dare. 

4. Preeterea, servi sunt sub potestate dominorum, secundum illud 
(Tit. 1, 9): Servos dominis suis subditos esse. Licet autem eis aliquid in 
utilitatem domini facere; quod maximé fit, si pro eis eleemosynas lar- 
giantur. Ergo illi qui sunt in potestate aliena constituti possunt eleemo- 
synas facere. 

Sed contra est quod eleemosynz non sunt faciende de alieno ; sed de 
justis laboribus propriis unusquisque eleemosynam facere debet, ut Au- 
gustinus dicit (lib. De verbis Domini, serm. 35, cap. 2, circa med.). Sed si 
subjecti aliis eleemosynam facerent, hoc esset de alieno. Ergo illi qui sunt 
sub potestate constituti aliorum, non possunt eleemosynam facere. 

CONCLUSIO. — Sub alterius potestate constitutus de his tantim quorum ipse do- 
minus cst eleemosynam Jicité facere potest , non autem de his que domini sui sunt, 
nisi forte in casu extreme necessitatis. 

Respondeo dicendum quod ille qui est sub potestate alterius constitu- 
tus, inquantum hujusmodi, secundim superioris potestatem regulari 
debet. Hic est enim ordo naturalis, ut inferiora secundum superiora regu- 
lentur. Et ideo oportet quod ea in quibus inferior superiori subjicitur, 
dispenset non aliter quam ei sit 4 superiore permissum. Sie ergo ille qui 


(1) Ita cum Mss. edit. veteres Nicolai. : Licét  prelati; nec filium absque parentum; nee uxo- 


habenti aliquid de alieno, de hoc, ete. rem absque mariti; nee seryum absyue domint 

(2) Omnes theologi conyeniunt eleemosynam consensu posse facere eleemosynam de bonis alte- 
fieri non posse de bonis alienis, vel de illis quo- rius potestati vel disposition) subjectis, nisi oc- 
rum administratio et dispensatio est pends alie- currat extrema necessitas. 


num. Ex his ergo sequitur nee religiosum absque 
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est sub potestate constitutus , de re secundim quam superiori subjicitur, 
eleemosynam facere non debet, nisi quatents ei a superiore fuerit com- 
missum. Si quis yerd habeat aliquid secundtim quod potestati su- 
perioris non subsit , jam secundum hoc non est potestati subjectus, 
quantum ad hoc proprii juris existens; et de hoc potest eleemosynam 
facere. ; 

_ Ad primum ergo dicendum, quéd monachus, si habet dispensationem 
a prelato commissam (1), potest eleemosynas facere de rebus monasterii, 
secundim qudéd sibi est commissum ; si verd non habet dispensationem, 
quia nihil proprium habet, tunc non potest facere eleemosynam sine li- 
centia abbatis vel expressé habita, vel probabiliter praesumpta ; nisi forte 
in articulo extreme necessitatis, in quo licitum esset ei furari, ut elee- 
mosynam daret. Nee propter hoe efficitur pejoris conditionis : quia, sicut 
dicitur (lib. De eccles. dogm. cap. 74), « bonum est facultates cum dispen- 
satione pauperibus erogare; sed melius est pro intentione sequendi 
Dominum insimul omnia donare , et absolutum sollicitudine egere cum 
Christo. » 

Ad secundum dicendum, quod si uxor habet alias res preter dotem, 
que ordinatur ad sustentanda onera matrimonii, vel ex proprio lucro vel 
quocumque alio licito modo, potest dare eleemosynas etiam irrequisito 
assensu viri, moderatas tamen, ne ex earum superfluitate vir depaupere- 
tur. Alias autem non debet dare eleemosynas sine consensu viri vel 
expresso vel presumpto, nisi in articulo necessitatis, sicut de monacho 
dictum est (in solut. prec.). Quamvis enim mulier sit eequalis viro in actu 
matrimonii, tamen in his que ad dispositionem domis pertinent, vir ca- 
put est mulieris, secundum Apostolum (I. Cor. x1). Beata autem Lucia 
sponsum habebat, non virum (2); unde de consensu matris poterat eleemo- 
synam facere. 

Ad tertium dicendum, quod ea que sunt filii familias, sunt et patris; et 
ideo non potest eleemosynam facere, nisi forté aliquam modicam de qua 
potest presumere quod patri placeat; nisi forte alicujus rei esset sibi a 
patre dispensatio commissa. Et idem dicendum est de servis. 

Unde patet solutio ad guartum. 

ARTICULUS IX. — crrum PROPINQUIORIBUS SIT MAGIS ELEEMOSYNA DANDA. 

De his etiam Sent. rv, dist. 13, quest. 11, art. 6, quest. m1, et Rom. xn, lect. 2 fin. et I. Cor. x. 

Ad nonum sic proceditur. 1. Videtur quod non sit magis propinquioribus 
eleemosyna facienda. Dicitur enim (Eccli. xu, 4) : Da misericordi, et non 
suscipias peccatorem...; benefac humili, et non des impio. Sed quandoque 
contingit quod nostri propinqui sunt peccatores et impii. Ergo non sunt 
eis magis eleemosyne faciende. 

2. Preterea, eleemosynez sunt faciende propter retributionem mercedis 
eterne, secundum illud (Matth. v1, 48): £t pater tuus, qui videt in abscon- 
dito, reddet tibi. Sed retributio wterna maxime acquiritur ex eleemosynis, 
que sanclis erogantur, secundim illud (Luc. xvi, 9) : Facite vobis amicos 
de mammona iniquitatis , ut cum defecerilis, recipiant vos in xlerna taber- 
nacula ; quod exponens Augustinus (libro De verbis Domini, serm. 35, in 
princ.), dicit: « Qui sunt qui habebunt eterna tabernacula, nisi sancti 
Dei? et qui sunt qui ab eis recipiendi sunt in tabernacula, nisi qui eorum 


(1) Id est economiam siye curam adminis- Juntatem fuerat desponsata, cum deprecata ins- 
trandi bona gue ad monasterium spectant. tantissimé matrem esset ne nominaret sibi spon- 
(2) Imd et sponsum cui contra propriam yo- sum. 


1 
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indigentie serviunt?» Ergo magis sunt eleemosyne dandée sanctioribus 
quam propinquioribus. mm ; ths 

3. Praterea, maximé homo est sibi propinguus. Sed sibi non potest 
homo eleemosynam facere. Ergo videtur quod non sit magis facienda 
eleemosyna persone magis conjuncte. ae 

Sed contra est quod Apostolus dicit (I. Timoth. v, 8) : Si quis suorum (A), ef 
maxime domesticorum curam non habet, fidem negavit, et est infideli 
deterior. 

CONCLUSIO. — Multo sanctiori ac majorem patienti necessitatem, et magis ad 
commune bonum utili, magis est eleemosyna danda, quam persone propinquiori, 
nisi propinquitatis valdé magnum esset vinculum. , 

Respondeo dicendum quod, sicut Augustinus dicit (De doctr. christ. 
lib. 1, cap. 28), « illi qui sunt nobis magis conjuncti, quasi quadam sorte 
nobis obvenit ut eis magis providere debeamus (2). » Est tamen circa hoe 
discretionis ratio adhibenda, secundtm differentiam conjunctionis et san- 
Clitatis, et utilitatis. Nam multo sanctiori magis indigentiam patienti, et 
magis utiliad commune bonum est magis eleemosyna danda quam per- 
sone propinquiori ; maximé sinon sit multtm conjuncta, cujus cura spe- 
cialis nobis non immineat, et si magnam necessitatem non patiatur. 

Ad primum ergo dicendum, quod peccatori non est subveniendum, in- 
quantum est peccator, id est, ut per hoc in peccato foveatur (3) ; sed inquan- 
tum homo est, id est, ut natura sustentetur. 

Ad secundum dicendum, quod opus eleemosyne ad mercedem retribu- 
tionis eterne dupliciter valet : uno quidem modo ex radice charitatis ; et 
secundum hoc eleemosyna est meritoria prout in ea servatur ordo chari- 
tatis, secundtim quem propinquioribus magis providere debemus, ceteris 
paribus. Unde Ambrosius dicit (De officiis, lib. 1, cap. 30, circa med.): « Est 
illa probanda liberalitas ut proximos sanguinis tui non despicias, si egere 
cognoscas; melius est enim ut ipse subvenias tuis, quibus pudor est ab 
aliis sumptum deposcere. » Alio modo valet eleemosyna ad retributionem 
vitee eeterne ex merito ejus cui donatur, qui orat pro eo qui eleemosynam 
dedit : et secundtim hoe loquitur ibi Augustinus. 

Ad tertium dicendum, quod chim eleemosyna sit opus misericordiz ; sicut 
misericordia non est proprié ad seipsum, sed per quamdam similitudinem, 
ut supra dictum est (quest. xxx, art. 4 ad 2); ita etiam, proprié loquendo, 
nullus sibi eleemosynam facit, nisi forte ex persona alterius; puta cium 
aliquis distributor ponitur eleemosynarum, potest et ipse sibi accipere, si 
indigeat , eo tenore quo et aliis ministrat. 

ARTICULUS X. — UrkRUM ELEEMOSYNA SIT {BUNDANTER FACIENDA. 
: De his etiam infra, quest. Cxvu, art. 4 ad 2, et II. Cor. yi. 

Ad decimum sic proceditur. 1. Videtur quod eleemosyna non sit abun- 
danter facienda. Eleemosyna enim maxime debet fieri conjunctioribus. Sed 
illis non debet sic dari, ut ditiores inde fieri valeant, sicut Ambrosius dicit 
(De offic. lib. 1, cap. 30, cirea med.). Ergo nee aliis debet abundanter dari. 

2. Preeterea, AMbrosius dicit (ibidem) : « Non debent simul effundi opes, 
sed dispensari. Sed abundantia eleemosynarum ad effusionem pertinet. 
Ergo eleemosyna non debet fieri abundanter. 


(1) Seu ex greco Wiwy quasi proprié ad se (5) Hine Augustinus (epist. xivi) : Uiilits 
pertinenbum ; nempe illorum qui vel sanguine esurienti panis tollitur, si de cibo securus jus- 
pees sunt, yel quorum cura cuipiam in- tifiam negligat, quam csurienti panis frangitur 
cumbit. 


: ut injustitia seductus acquiescat. 
(2) Quoad ewquivalentem sensem , sed non 
omnpino quoad yerba, 
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3. Preeterea (Il. Corinth. vin, 13), dicit Apostolus : Non ut aliis sit remis- 
sio, id est, ut alii de vestris otiosé vivant, vobis autem sit tribulatio, id est 
_ paupertas. Sed hoc contingeret, si eleemosyna daretur abundanter. Ergo 
non est abundauter eleemosyna largienda. 

Sed contra est quod dicitur (Tob. 1v, 9) : Si multim tibi fuerit, abundan- 
ter tribue. 

CONCLUSIO. — Abundanter eleemosynam facere, ut indigentiam suppleat reci- 
plentis, et sit secundum propria facultatis proportionem facta, Jaudabile est. Sed 
vitium est sic abundanter dare, ut recipiens superfluum habeat. 

Respondeo dicendum qudd abundantia eleemosyne potest considerari 
et ex parte dantis, et ex parte recipientis. Ex parte quidem dantis, cium 
scilicet aliquis aliquid dat quod est multum secundiim proportionem pro- 
prie facultatis: et sic laudabile est abundanter dare; unde et Dominus 
(Lue. xx1) laudavit viduam, qua ex eo quod deerat illi, omnem victum ° 
quem habuit, misit; observatis tamen his que supra dicta sunt (art. 6 
hujus quest.), de eleemosyna facienda de necessariis. Ex parte verd ejus 
cui datur, est abundans eleemosyna dupliciter : uno modo quod suppleat 
sufficienter ejus indigentiam ; et sic laudabile est abundanter eleemosy- 
nam tribuere. Alio modo ut superabundet ad superfluitatem ; et hoe non 
est laudabile ; sed melius est pluribus indigentibus elargiri ; unde et Apos- 
tolus dicit (I Jor. xm, 3): Si distribuero in cibos pauperum : ubi Glossa 
interl. dicit : « Per hoc cautela eleemosyne docetur, ut non uni, sed multis 
detur, ut pluribus prosit. » 

Ad primum ergo dicendum, qudd ratio illa procedit de abundantia su- 
perexcedente necessitatem recipientis eleemosynam. 

Ad secundum dicendum, quod auctoritas illa loquitur de abundantia elee- 
mosyne ex parte dantis ; sed intelligendum est quod Deus non vult simul 
effundi omnes opes, nisi in mutatione statis. Unde subdit ibidem : « Nisi 
forte, ut Eliseeus boves suos occidit, et pavit pauperes ex eo quod habuit, 
ut nulla cura domestica teneretur. » 

Ad tertium dicendum, quod auctoritas inducta, quantiim ad" hoc quod 
dicit, « non ut aliis sit remissio vel refrigerium, » loquitur de abundantia 
eleemosyne, que superexcedit necessitatem recipientis; cui non est danda 
eleemosyna, ut inde luxurietur, sed ut inde sustentetur. Circa quod tamen 
est discretio adhibenda, propter diversas conditiones hominum, quorum 
quidam delicatiis nutriti indigent magis delicatis cibis aut vestibus. Unde 
Ambrosius dicit (De offic. lib. 1, cap. 30, ad fin.) : « Consideranda est in lar- 
giendo «tas atque debilitas ; nonnunquam etiam verecundia, que inge- 
nuos prodit natales; aut si quis ex divitiis in egestatem cecidit sine vitio 
suo. » Quantim ver6 ad id quod subditur, Vobis autem tribulatio, loquitur 
de abundantia ex parte dantis. Sed, sicut Glossa (interl. ibidem) dicit, 
«non hoc ideo dicit, quin melius esset, » scilicet abundanter dare, « sed 
de infirmis timet, quos sic dare monet ut egestatem non patiantur. » 


QUASTIO XXXII. 


DE CORRECTIONE FRATERNA, IN OCTO ARTICULOS DIVISA, 


Deinde considerandum est de correctione fraterna; et circa hoc quwruntur octo : 
1° Utram fraterna correctio sit actus charitatis. — 2° Utrium sit sub praceplo. — 
3° Utram hoe preceptum extendat se ad omnes, vel solum ad prelatos. — 4° Ulu 
subditi teneantur ex hoc precepto prelalos corrigere. — 5° Utrum peccator possit cor- 
rigere. — 6° Utrum aliquis debeat corrigi qui ex correctione fit delerior. — 7° Utrum 
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secreta correclio debeal praecedere denuntiationem. — 8° U‘rum testium inductio 
debcat precedere denuntiationem. 
ARTICULUS 1. — UTRUM FRATERNA CORRECTIO SIT ACTUS CHARITATIS, 


De his etiam infra, art. 4 corp. et Sent. 1v, dist. 49, quest. 11, art. | ad 6. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod fraterna correctio non sit 
aclus charitatis. Dicit enim Glossa (ordin. Matth. xvii) super illud : Si pec- 
caverit in te frater tuus, quod « frater est arguendus ex zelojustitia. » Sed 
justitia est virtus distincta 4 charitate. Ergo correctio fraterna non est ac- 
tus charilatis, sed justitice. 

2. Preeterea, correctio fraterna fit per secretam admonitionem. Sed ad- 
monitio est consilium quoddam, quod pertinet ad prudentiam; prudentis 
enim est esse bene consiliativam, ut dicitur (Ethic. lib. 1v, cap. 5). Ergo 
fraterna correctio non est actus charitatis, sed prudentiz. 

3. Praeterea, contrarii actus non pertinent ad eamdem virtutem. Sed 
supportare peccantem est actus charitatis, secundiim illud (Galat. v1, 2): 
Alter alterius onera portate; et sic adimplebitis legem Christi, que est 
lex charitatis. Ergo videtur quod corrigere fratrem peccantem, quod est 
contrarium supportationi, non sit actus charitatis. 

Sed contra, corrigere delinquentem est queedam elecmosyna spiritualis, 
Sed eleemosyna est actus charitatis, ut supra dictum est (quest. xxxu, 
art. 1). Ergo et correctio fraterna est actus charitatis. 

CONCLUSIO. — Correctio, qua fratris malum et peccatum repellimus, actus mise- 
ricordiz ac charitalis est, ut imperantis, et magis quam infirmitatis curatio, vel 
subventio; at correctio, qua remedium adhibetur malo, quod vergit in aliorum, et 
communis boni nocumentum, actus potius justitie est. 

Respondeo dicendum quod correctio delinquentis est quoddam reme- 
dium quod debet adhiberi contra peccatum alicujus. Peccatum autem ali- 
cujus dupliciter considerari potest: uno quidem modo, inquantum est 
nocivum ei qui peccat; alio modo inquantum vergit in nocumentum alio- 
rum, quiex ejus peccato leduntur, vel scandalizantur, et etiam inquan- 
tum est in nocumentum boni communis, cujus justitia per peccatum 
hominis perturbatur. Duplex ergo est correctio delinquentis ; una quidem 
qu adhibet remedium peccato, inquantum est quoddam malum ipsius 
peccantis ; et ista est proprié fraterna correctio, que ordinatur ad emen- 
cationem delinquentis. Removere autem malum alicujus, ejusdem rationis 
est sicut bonum ejus procurare; procurare autem fratris bonum pertinet 
ad charitatem, per quam volumus et operamur bonum amico. Unde etiam 
correctio fraterna est actus charitatis, quia per eam repellimus malum fra- 
tris, scilicet peccatum; cujus remotio magis pertinet ad charitatem quam 
etiam remotio exterioris damni vel etiam corporalis nocumenti, quantd 
coutrarium bonum virtutis magis est affine charitati, quam bonum corpo- 
ris vel exteriorum rerum. Unde correctio fraterna est actus charitatis, po- 
uius quam curatio infirmitatis corporalis, vel subventio, qué excluditur 
exterior egestas. Alia verd correctio est que adhibet remedium peccato 
dclinquentis, secundim quod est in malum aliorum, et preecipué in nocu- 
mentum communis boni; et talis correctio est actus justitie (1); cujus est 
conservare rectitudinem justitie unius ad alterum. 

Ad primum ergo dicendum, quod Glossa illa loquitur de secunda cor- 
reclione, que est actus justitize. Vel si loquatur eliam de prima, tunc jus- 
titia ibi sumitur secundtim quod est universalis virtus, ut infra dicetur 


(1) fe correetio dicitur juridica. 
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\qu. Lyut, art. 5), prout etiam omme peccatum est iniquitas, ut dicitur 
(I. Joan. ur, 4), quasi contra justitiam existens. 

Ad secundum dicendum, quod. sicut Philosophus dicit (Ethie. lib. v1, 
cap. 5 et 7), prudentia facit rectitudinem in his que sunt ad finem, de 
quibus est consilium et electio; tamen cum per prudentiam aliquid recté 
agimus ad finem alicujus virtutis moralis, puta temperantise, vel fortitu- 
dinis, actus ille est principaliter illius virtutis ad cujus finem ordinatur. 
Quia ergo admonitio que fit in correctione fraterna, ordinatur ad remo- 
vendum fratris peccatum, quod pertinet ad charitatem, manifestum est 
quod talis admonitio principaliter est actus charitatis quasi imperantis, 
prudentiz verd secundario quasi exequentis et dirigentis actum. 

Ad tertium dicendum, quéd correctio fraterna non opponitur supporta- 
tioni infirmorum, sed magis ex ea consequitur. Intantum enim aliquis 
supportat peccantem, inquantum contra eum non turbatur, sed benevo- 
\entiam ad eum servat; et ex hoe contingit quod eum satagit emendare. 

ARTICULUS IT. — uTrum CORRECTIO FRATERNA SIT IN PRACEPTO. 

De his etiam Sent. rv, dist. 49, quest. M1, art. 2, quest. 1, et De yirt. quest. mt, art. 1 ad 10 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod correctio fraterna non sit 
in precepto. Nihil enim quod est impossibile, cadit sub preecepto, secun- 
dim illud Hieronymi (Pelagii in Exposit. Syvmboli ad Damase. vers. fin.): 
« Maledictus qui dicit Deum aliquid impossibile preecepisse. » Sed (Eccli. vir, 
44) dicitur : Considera opera Dei, quod nemo possit corrigere quem ille 
despexerit. Ergo correctio fraterna non est in precepto. 

2. Preterea, omnia precepta legis divine ad precepta Decalogi redu- 
cuntur. Sed correctio fraterna non cadit sub aliquo preeceptorum Decalogi. 
Ergo non cadit sub precepto. 

3. Preterea, omissio precepti divini est peccatum mortale, quod in sane- 
tis viris non invenitur. Sed omissio fraterne correctionis invenitur in sanc- 
tis et in spiritualibus viris; dicit enim Augustinus (De civit. Dei, lib. 1, cap. 9, 
circ. med.), qudd « non soliim inferiores, verum etiam hi qui superiorem 
vite gradum tenent, ab aliorum reprehensione se abstinent, propter quam- 
dam cupiditatis maculam, non propter officia charitatis. » Ergo correctio 
fraterna non est in preecepto. 

4. Preterea, illud quod est in precepto, habet rationem debiti. Si ergo 
correctio fraterna caderet sub precepto, hoc fratribus deberemus ut eos 
peccantes corrigeremus. Sed ille qui debet alicui debitum corporale, puta 
pecuniam, non debet esse contentus ut ei occurrat creditor ; sed debet eum 
querere, ut debitum reddat. Oporteret ergo quod homo quereret correc- 
tione indigentes, ad hoc quod eos corrigeret; quod videtur inconveniens 
tum propter multitudinem peccantium, ad quorum correctionem unus 
homo non posset sufficere; tum etiam quia oporteret quod religiosi de 
claustris suis exirent ad corrigendos homines; quod est inconyeniens, 
Non ergo fraterna correctio est in precepto. th 

Sed contra est quod Augustinus dicitin libro De verbis Domini (serm. 16, 
cap. 4, 4 prince.) : « Si neglexeris corrigere, pejor eo factus est qui pecca- 
vit. » Sed hoc non esset, nisi per hujusmodi negligentiam aliquis preecep- 
tum omitteret. Ergo correctio fraterna est in praecepto. 

CONCLUSIO. — Cum fraterna correctio ad fratris emendationem ordinetur, tunc 
est in precepto, quando evidens est ejus ex correctione fructus. 

Respondeo dicendum qudd correctio fraterna cadit sub precepto (1). 


(1) Ea responsio D, Thome certa et communis est. 
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Sed considerandum est quod, sicut preecepta negativa legis prohibent ac- 
tus peccatorum, ita preecepta affirmativa inducunt ad actus virtutum. Ac- 
tus autem peccatorum sunt secundum se mali; et nullo modo boni fieri 
possunt, nec aliquo tempore, aut loco ; quia secundum se sunt conjuncti 
malo fini, ut dicitur (Ethic. lib. 1, cap. 6, 4 med.), et ideo preecepta nega- 
tiva obligant semper, et ad semper. Sed actus virtutum non quolibet modo 
fieri debent, sed observatis debitis circumstantiis, quae requiruntur ad hoc 
quod sit actus virtuosus; ut scilicet fiat ubi debet, et quando debet, et se- 
cundiim quod debet. Et, quia dispositio eorum que sunt ad finem, atten- 
ditur secundiim rationem finis ; in istis circumstantiis virtuosi actus pre- 
cipué attendenda est ratio finis, quee est bonum virtutis. Si ergo sit aliqua 
talis omissio alicujus circumstantiz circa virtuosum actum que totaliter 
tollat bonum virtutis, hic actus contrariatur precepto. Si autem sit defec- 
tus alicujus circumstantiz que non totaliter tollat virtutem, licét non per- 
fecté attingat ad bonum virtutis, non est contra preceptum. Unde et Phi- 
losophus dicit (Ethic. lib. m, cap. ult. circ. fin.), quod si parum discedatur 
& medio, non est contra virtutem; sed si multim discedatur, corrumpitur 
virtus in suo actu. Correctio autem fraterna ordinatur ad fratris emenda- 
tionem. Et ideo hoc modo cadit sub przecepto secundim qudd est neces+ 
saria ad istum finem; non autem ita quod quolibet loco, vel tempore frater 
delinquens corrigatur (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod in omnibus bonis agendis operatio ho- 
minis non est efficax, nisi adsit auxilium divinum; et tamen homo debet 
facere quod in se est. Unde Augustinus dicit (lib. De correptione et gratia, 
cap. 15, pauld a prince.) : « Nescientes quis pertineat ad preedestinatorum 
numerum, et quis non pertineat, sic affici debemus charitatis affectu, ut 
omnes velimus salvos fieri. » Et ideo omnibus debemus fraterne correc- 
tionis officium impendere sub spe divini auxilii. 

Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (qu. xxxn, art. 5 
ad 4), omnia preecepta quee pertinent ad impendendum aliquod beneficium 
proximo, reducuntur ad preeceptum de honoratione parentum. 

Ad tertium dicendum, quod correctio fraterna tripliciter omitti potest: 
uno quidem modo meritorié, quando ex charitate aliquis correctionem 
omittit. Dicit enim Augustinus (De civit. Dei, lib. 1, cap. 9, ante medi) : 
« Si propterea quisque objurgandis et corripiendis malé agentibus parcit, 
quia opportunum tempus inquiritur, vel eisdem ipsis metuit, ne deteriores 
ex hoc efficiantur, vel ad bonam vitam et piam erudiendos impediant alios 
infirmos, et premant, atque avertant a fide; non videtur esse cupiditatis 
oceasio, sed consilium charitatis. » Alio modo pretermittitur fraterna cor- 
rectio cum peccato mortali, « quando scilicet formidatur (ut ibi dicitur) 
judicium vulgi, et carnis excruciatio vel peremptio; dum tamen hxc ita 
dominentur in animo quod fraterne charitati preeponantur ; » et hoc vide- 
tur contingere, quando aliquis probabiliter presumit de alique delin- 
quente quod posset eum a peccato retrahere; et tamen propter timorem 
vel cupiditatem preetermittit. Tertio modo hujusmodi omissio est peccatum 
veniale, quando timor vel cupiditas tardiorem faciunt hominem ad corri- 
pienda delicta fratris; non tamen ita qudd si ei constaret quod fratrem 


(1) Ut correctio fraterna obligat requiruntur : cumbit ; 5° necesse est ut inde corripienti non 
ie materia gravis, seilicet peceatum mortale; grave damnum exurgat. Ex his sequitur correc- 
2° culpa certa ; 5° spes emendationis; 4° necessi- tiovem fraternam non sepe ex precepto dandam 


tas corsipiendi, quia non alio hoc officium in- (Cf. De Ligorio, Theol. mor. lib. 1, n° 34 et seq.). 
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posset a peccato retrahere, propter timorem vel cupiditatem omitteret, 
quibus In animo suo preponit charitatem fraternam. Et hoe modo quan- 
doque viri sancti negligunt corrigere delinquentes. 

Ad guartum dicendum, quod illud quod debetur alicui determinate et 
certe persone, sive sit bonum corporale, sive spirituale, oportet quod ei 
impendamus, non expectantes quéd nobis occurrat, sed debitam sollicitu- 
dinem habentes, ut eum inquiramus. Unde sicut ille qui debet pecuniam 
creditori, debet eum requirere, cim tempus fuerit, ut ei debitum reddat; 
ita qui habet specialiter (4) curam alicujus, debet eum querere ad hoc quod 
eum corrigat de peccato. Sed illa beneficia que non debentur cert per- 
Sone, sed communiter omnibus proximis, sive sint corporalia, sive spiri- 
tualia, non oportet nos querere quibus impendamus; sed sufficit quod 
impendamus eis qui nobis occurrunt. Hoc enim « quasi pro quadam sorte 
habendum est, » ut Angustinus dicit (De doctrina christiana, lib. 1, cap. 28). 
Et propter hoe dicit (lib. De verbis Domini, serm. 15, in princ.), quod «ad- 
monet nos Dominus noster non negligere invicem peccata nostra, non 
qurendo quid reprehendas, sed videndo quod corrigas; » alioquin effice- 
remur exploratores vite aliorum, contra id quod dicitur (Prov. xxiv, 15) : 
Ne quxras impietatem in domo justi, et non vastes requiem ejus. Unde patet 
quod nec religiosos oportet exire claustrum ad corrigendum delinquentes. 
ARTICULUS HI. — urrom corRectIO FRATERNA PERTINEAT SOLUM AD PRALATOS. 

De his etiam Sent. rv, dist. 29, quest. m1, art. 2, et De yirt. quest. 1, art. 4. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quéd correctio fraterna non perti- 
neat nisi ad prelatos. Dicit enim Hieronymus (id habet express. Orig. 
hom.7 in Jos. circa med.) : « Sacerdotes studeant illud Evangelii implere : » 
St peccaverit in te frater tuus, etc. Sed nomine sacerdotum consueve- 
runt significari prelati qui habent curam aliorum. Ergo videtur quod ad 
solos prelatos pertineat fraterna correctio. 

2. Preterea, fraterna correctio est quedam eleemosyna spiritualis. Sed 
corporalem eleemosynam facere pertinet ad eos qui sunt superiores in 
temporalibus, scilicet ad ditiores. Ergo et fraterna correctio pertinet ad 
eos qui sunt superiores in spiritualibus, scilicet ad preelatos. 

3. Preeterea, ille qui corripit alium, movet eum sua admonitione ad me- 
lius. Sed in rebus naturalibus inferiora moventur a superioribus. Ergo 
etiam secundim ordinem virtutis, qui sequitur ordinem nature, ad solos 
prelatos pertinet inferiores corrigere. 

Sed contra est quod dicitur (24, quest. m, cap. 14) : «Tam sacerdotes, 
quam reliqui fideles omnes summam debent habere-curam de his qui pe~ 
reunt; quatentis eorum redargutione aut corrigantur a peccalis, aut si in- 
corrigibiles appareant, ab Ecclesia separentur. » 

CONCLUSIO. — Correptio que actus est charitatis, non modo ad prelatos, sed 
etiam ad quoscumque charitatem habentes spectat: sed correptio que est actus jus- 
titiz, ad solos prelatos et judices attinet. f 

Respondeo dicendum qu0d, sicut dictum est (art. 1 hujus queest..), du 
plex est correctio : una quidem qué est actus charitalis, que specialiter 
tendit ad emendationem fratris delinquentis per simplicem admonitionem , 
et talis correctio pertinet ad quemlibet charitatem habentem, sive sit sub- 
ditus, ‘sive prelatus. Est autem alia correctlo que est actus justitize per 
quam intenditur bonum commune, quod non solum procuratur per admo- 


V i i ivi speciale ametsi temporalem dantaxat vel 
1) Non enim solim curam spiritualem ha- — specialem , tametsi tempor alem a i 
civilem, sicut subditum princeps. 


bens corrigere tenetur, sed quicumque qui habet 
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nitionem fratris, sed etiam interdum per punitionem, ut alii 4 peccato ti- 
mentes desistant; et talis correctio pertinet ad solos prelatos, qui non 
soli habent admonere, sed etiam corrigere puniendo. 

Ad primum ergo dicendum, quod etiam in correctione fraterna, que ad 
omnes pertinet, gravior est cura prelatorum, ut dicit Augustinus (1) (De ci- 
vitate Dei, lib. 1, cap. 9, versus fin.). Sicut enim temporalia beneficia potitis 
debet aliquis exhibere illis quorum curam temporalem habet; ita etiam 
beneficia spiritualia, puta correctionem, doctrinam et alia hujusmodi ma- 
gis debet exhibere illis qui sunt suze spirituali curee commissi. Non ergo 
intendit Hieronymus dicere, quod ad solos sacerdotes pertineat preeceptum 
de correctione fraterna, sed quod ad hos specialiter pertinet. 

Ad secundum dicendum, quod sicut ille qui habet unde corporaliter 
subvenire possit, quantiim ad hoc dives est; ita ille qui habet sanum ratio- 
nis judicinm, ex quo possit alterius delictum corrigere; quantiim ad hoc 
est superior habendus. : 

Ad tertium dicendum, quod etiam in rebus naturalibus quedam mutud 
in se agunt, quia quantum ad aliquid sunt se invicem superiora, prout 
scilicet utrumque est quodammodo in potentia, et quodammodo in actu 
respectu alterius; et similiter aliquis inquantum habet sanum rationis ju- 
dicium, in hocin quo alter delinquit, potest eum corrigere; licét non sit 
simpliciter superior. 

: ARTICULUS IV. — urrum QUIS TENEATUR CORRIGERE PRELATUM SUUM. 
De his etiam Sent. 1V, dist. 19, quest. 11, art. 2, quest. 11, et De virt. quest. 11, art, 4 ad 18, et 
Gal. 11, lect. 5 prince. et ad Col. cap. ult. fin. 

Ad quartum sic proceditur, 1. Videtur quod aliquis non teneatur corri- 
gere prelatum suum. Dicitur enim (Exod. xix, 42): Bestia que tetigerit 
montem lapidabitur ; et (fl. Regum yi) dicitur quod Oza percussus est & 
Domino, quia tetigit arcam. Sed per montem et arcam significatur prela- 
tus. Ergo prelati non sunt corrigendi a subditis. 

2. Preeterea (Gal. u, super illud : /% faciem ei restiti), dicit Glossa (ord. et 
interl. Ambr.), « ut par. » Ergo cum subditus non sit par prelato, non debet 
eum corrigere. 

3. Preeterea, Gregorius dicit (implic. Moral. lib. xxm, cap. 8, et lib. xxv, 
cap. 28, in med.): « Sanctorum vitam corrigere non presumat, nisi Gui de 
se meliora sentit.» Sed aliquis non debet de se meliora sentire quam de 
prelato suo. Ergo preelati non sunt corrigendi. 

Sed contra est quod Augustinus dicit in Regula (tom. 2): « Non solum 
vestri, sed etiam ipsius, id est preelati, miseremini, qui inter vos quanté 
in loco superiori, tanto in periculo majori versatur. » Sed correctio fraterna 

-est opus misericordie. Ergo et praelati sunt corrigendi. 

CONCLUSIO, — Non tenentur subditi secundum correptionem justitia, prelatos 
suos corrigere, sed secundum charitatis correptionem illos cum reverentia et honore, 
ac mansueludine admonere. 

Respondeo dicendum qudd correctio illa que est actus justitia, per coer- 
citionem poene, non competit subdito respectu preelati; sed correctio fra= 
terna, que est actus charitatis, pertinet ad unumquemque respectu cu= 
Juslibet persone, ad quam charitatem debet habere, si in ea aliquid corri- 
gibile inveniatur. Actus enim ex aliquo habitu vel potentia procedens se 


(4) Tta enim : qua in re non utique parem, non pareant objurgando peceata : nee ideo ta- 
sed Jongé graviorem habent causam, qui popu- men ab ejusmodi culpa penitus alienus est , qui 
Jorum prepositi constituti sunt in ecelesiis, ut licet prapositus non sit, arguenda negligit, ete. 
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extendit ad omnia que continentur sub objecto illius potenti, vel habitus; 
sicut visio ad omnia que continentur sub objecto vists. Sed quia actus 
virtuosus (1) debet esse moderatus debitis circumstantiis, ideo in correctione 
qua subditi corrigunt pralatos, debet modus congruus adhiberi, ut scilicet 
non cum protervia et duritia, sed cum mansuetudine et reverentia corri- 
piantur. Unde Apostolus dicit (I. Timoth. v, 1) : Seniorem ne increpaveris, 
sed obsecra ut patrem. Et ideo Dionysius redarguit Demophilum mona- 
chum (epist. 8, aliquant. 4 princ.), quia sacerdotem irreverenter correxe- 
rat, eum percutiens, et de Ecclesia ejiciens. 

Ad primum ergo dicendum, quod tune prelatus inordinaté videtur 
tangi, quando irreverenter objurgatur, vel etiam quando ei detrahitur; et 
hoc significatur per contactum montis et arc damnatum a Deo. 

Ad secundum dicendum, quod in faciem resistere coram omnibus, exce- 
dit modum fraternz correctionis ; et ideo sic Paulus Petrum non reprehen- 
disset, nisi aliquo modo par esset quantiim ad fidei defensionem. Sed in 
occulto admonere, et reverenter, hoc potest etiam ille qui non est par. 
Unde Apostolus (Colos. ult. 17) scribit de subditis, ut Preelatum suum ad- 
moneant, cum dicit + Dicite Archippo episcopo : Ministerium tuum imple. 
Sciendum tamen est quod ubi immineret periculum fidei, etiam publicé 
essent prelati a subditis arguendi. Unde et Paulus, qui erat subditus Petro 
propter imminens periculum scandali circa fidem, Petrum publicé arguit; 
et sicut Glossa Augustini (ord. ex epist. 19, nunc 82, cap. 44, sub. fin.) dicit. 
(Gal. 1): « Ipse Petrus exemplum majoribus prebuit, ut sicubi forterectum 
tramitem reliquissent, non dedignentur etiam a posterioribus corripi. » 

Ad tertium dicendum, quod presumere se esse simpliciter meliorem 
quam sit prelatus suus, videtur esse presumptuose superbie; sed esti- 
mare se meliorem quantim ad aliquid, non est presumptionis, quia nullus 
est in hac vita qui non habeat aliquem defectum. Et etiam considerandum 
est quod ciim aliquis prelatum charitative monet, non propter hoc se 
majorem existimat; sed auxilium impartitur ei, qui « quantd in loco supe- 
riori, tanto in periculo majori versatur, » ut Augustinus dicit in Regula 
(loc. cit. in arg. Sed coit.). 

ARTICULUS V. — wrruM PECCATOR DEBEAT CORRIGERE DELINQUENTEM. 
De his etiam Sent. iv, dist. 49, quest. 11, art. 2, quest. 1, et Matth. vil, com. 2. 

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod peccator corrigere debeat. 
delinguentem. Nullus enim propter peccatum quod commisit a preecepto 
observando excusatur. Sed correctio fraterna cadit sub preecepto, ut dic- 
tum est (art. 2 hujus quest.). Ergo videtur quod propter peccatum quod 
quis commisit, non debeat pretermittere hujusmodi correctionem. 

2. Preterea, eleemosyna spiritualis potior est quam corporalis eleemo- 
syna. Sed ille qui est in peccato, non debet abstinere quin eleemosynam 
corporalem faciat. Ergo multé minus debet abslinere a correctione delin- 
quentis propter peccatum precedens. 

3. Preeterea (I. Joan. 1, 8), dicitur : Si dixerimus, quia peccatum non ha- 
bemus, nos ipsos seducimus. Si ergo propter peccatum aliquis impeditur 
@ correctione fraterna, nullus erit qui possit corrigere delinquentem. Hoc 
autem est inconveniens. Ergo et primum. P : 

Sed contra est quod Isidorus dicit (De summo bono, lib. m1, cap. 32, in 
princ.) (2) : « Non debet vitam aliorum corrigere qui est vilils subjectus ; » et 

(2) Sive Sentent. lib. m1, cap. 52, ubi panlé 
aliter + Non debet aliena vitia corripere qr 
viliorum conlagionibus adhue servit. 


(4) Sive actus virtutis yel actus a virtute pro- 
cedens. 
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(Rom. 11, 4), dicitur : In quo alium judicas, teipsum condemnas ; eadem enim 
agis que judicas. 

CONCLUSIO. — Cm peccatum non tollat totum rationis judicium, potest peccaltor 
absque incursu peccati, delinquentem corrigere : quanquam in tali casu corripientis 
peccatum correctioni delinquentis non parum afferat impedimentum. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. 3 hujus quest. ad 2), 
correctio delinquentis pertinet ad aliquem, inquantum viget in eo rectum 
judicium rationis. Peccatum autem, ut supra dictum est (1 2, queest. Lxxxv, 
art. 1 et 2), non tollit totum bonum nature, quin remaneat in peccatore 
aliquid de recto judicio rationis ; et secundiim hoc potest ei competere in 
aliis delictum arguere. Sed tamen per peccatum preecedens impedimentum 
quoddam huic correctioni affertur propter tria: primd quidem quia ex 
peccato preecedenti indignus redditur ut alium corrigat; et preecipué si 
Inajus peccatum commisit, non est dignus ut alium corrigat de minori 
peccato. Unde super illud (Matth. vm) : Quid vides festucam? etc., dicit 
Hieronymus : « De his loquitur qui cum mortali crimine detineantur ob- 
noxii, minora peccata fratribus non concedunt. » Secundd redditur in- 
debita correctio propter scandalum quod sequitur ex correctione, si pec- 
catum corripientis sit manifestum ; quia videtur quod ille qui corrigit, non 
corrigat ex charitate, sed magis ad ostentationem. Unde super illud 
(Matth. vit) : Quomodo dicis fratri tuo? etc., exponit Chrysostomus (alius 
auctor hom. 17, in Oper. imperf., parum ante med.): «Id est, quo propo- 
sito? puta ex charitate, ut salves proximum tuum? Non, quia teipsum 
ante salvares. Vis ergo non alios salvare, sed per bonam doctrinam malos 
actus celare, et scientie landem ab hominibus querere. » Tertio modo 
propter superbiam corripientis, inquantum scilicet aliquis propria pec- 
cata parvipendens, seipsum proximo prefert in corde suo, pecccala 
ejus austera severitate dijudicans, ac si ipse esset justus. Unde Augusti- 
nus dicit (De sermone Domini in monte, lib. u, eap. 19, parum a princ.): 
« Accusare Vitia officium est bonorum virorum et benevolorum; quod 
citm mali faciunt, alienas partes agunt. » Et ideo, sicut Augustinus dicit in 
eodem libro (ibid.) : « Cogitemus, cum aliquem reprehendere nos necessitas 
cogit, utrum tale sit vitium quod nunquam habuimus; et tune cogitemus 
nos homines esse, et habere potuisse ; vel tale quod aliquando habuimus, 
et jam non habemus; et tune tangat memoriam communis fragilitas, ut 
illam correctionem non odium, sed misericordia precedat. Si autem inve- 
nerimus nosin eodem vitio esse, non objurgemus, sed congemiscamus, 
et non illum ad obtemperandum nobis, sed ad pariter cavendum invite- 
mus. » Ex his ergo patet quod si peccator cum humilitate corripiat delin- 

_quentem, non peccat, nec sibi novam condemnationem acquiril; licét per 
hoc velin conscientia fratris vel saltem sua pro peccato preeterito condem- 
nabilem se esse ostendat. 

Unde patet responsio ad objecta. 

ARTICULUS VI. — UTRUM QUIS DEBEAT A CORRECTIONE CESSARE PROPTER 
TIMOREM, NE ILLE FIAT DETERIOR, 

De his etiam Sent. 1v, dist. 5, quest. u, art. 2 ad 4, et De virt. quest. 1, art. 4 add, et Ephes. v 

lect. 4 fin. ; 

Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quéd aliquis non debeat 4 correc- 
tionealteriuscessare propter timorem ne illefiat deterior. Peccatum enim est 
queedam infirmitas anime, secundum illud Psalmistse (Psalm. vi, 3) : Mi- 
serere mei, Domine, quoniam infirmus sum. Sed ille cui imminet cura infir- 
mi, etiam propter ejus contradictionem vel contemptum non debet cessare, 
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quia tune majus imminet periculum, sicut patet civea furiosos. Ergo mul- 
to magis debet homo peccantem corrigere, quantumcumque graviter ferat. 

2. Preeterea, secundiim Hieronymum (ex quo non oceurrit, sed habetur 
ex Greg. hom. 7 in Ezech. aliquant. & prince. et in Glossa Lyrani, sup. 
illud Matth. xv : Scis quia Phariszi), veritas vite non est dimittenda propter 
scandalum. Precepta autem Dei pertinent ad veritatem vite. Cum ergo 
correctio fraterna cadat sub preecepto, ut dictum est (art. 2 hujus queest.), 
videtur quéd non sit dimittenda propter scandalum ejus qui corripitur. 

3. Przeterea, secundum Apostolum (ad Rom. m), non sunt facienda mala 
ut veniant bona. Ergo pari ratione non sunt pratermittenda bona ne ve- 
miant mala (4). Sed correctio fraterna est quoddam bonum. Ergo non est 
pretermittenda propter timiorem, ne ille qui corripitur fiat deterior. 

Sed contra est quod dicitur (Proverb. rx, 8) : Noli arguere derisorem, ne 
oderit te ; ubi dicit Glossa (ordin. Greg. Moral. lib. vim, cap. 24, in med.) : 
« Non est timendum ne tibi derisor, cum arguitur, contumelias inferat ; sed 
hoc potius providendum, ne tractus ad odium inde fiat pejor. » Ergo ces- 
sandum est a correctione fraterna, quando timetur ne fiatille inde deterior. 

CONCLUSIO. — Quanquam nunquam justitie correptio, que ad prelatos spectat, 
dimittenda sit propter turbationem ejus qui corripitur; correptio tamen charitatis 
fraterne, ubi probabiliter estimatur quod peccator, admonitione contempta, in pe- 
jora sit lapsurus, laudabiliter omittitur. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. 3 hujus quest.), du- 
plex est correctio delinquentis : una quidem pertinens ad prelatos, que 
ordinatur ad bonum commune, et habet vim coactivam; et talis correctio 
non est dimittenda propter turbationem ejus qui corripitur : tam quia si 
propria sponte emendari non velit, cogendus est per poenas, ut peccare 
desistat (2) : tum etiam quia si incorrigibilis (3) sit, per hoc providetur bono 
communi; dum servatur ordo justitize, et unius exemplo alii deterrentur. 
Unde judex non pretermittit ferre sententiam condemnationis in peccan- 
tem, propter timorem turbationis ipsius, vel etiam amicorum ejus. Alia 
vero est correctio fraterna; cujus finis est emendatio delinquentis, non 
habens coactionem, sed simplicem admonitionem ; et ideo ubi probabiliter 
zstimatur quéd peccator admonitionem non recipiat, sed ad pejora laba- 
tur, est ab hujusmodi correctione desistendum ; quia ea que sunt ad finem 
debent regulari secundim quod exigit ratio finis. 

Ad primum ergo dicendum, quod medicus quidam coactione utitur in 
phreneticum, qui curam ejus recipere non vult; et huic assimilatur cor- 
rectio prelatorum, que habet vim coactivam, non autem simplex correc- 
tio fraterna. 

Ad secundum dicendum, quod de correctione fraterna datur preeceptum, 
secundum quod est actus virtutis ; hoc autem est secundum quod propor- 
tionatur fini; et ideo quando est impeditiva finis, puta cium efficitur homo 
deterior, jam non pertinet ad veritatem vite, nec cadit sub precepto. _ 

Ad lertium dicendum, qudd ea que ordinantur ad finem, habent ratio- 
nem boni ex ordine ad finem (4). Et ideo correctio fraterna, quando est im- 
peditiva finis, scilicet emendationis fratris, jam non habet rationem boni; 
et ideo cum pretermittitur talis correctio, non pretermittitur bonum, ne 
eveniat malum. 

(4) Ita expresse Apostolus (Rom. 11, 8) : Et 
non (sicut blasphemamur), et sicut aianf qui- a ; j wh 
dam nos dicere, faciamus mala ut eveniant bona. (4) Juxta illud philosophieum axioma ex Boétio 

(2) Al., wt peccata dimiltat. in Topicis : Cujus finis bonus est, ipsum quo- 

que bonum est. 


(5) Ita Mss. passim, et editi plurimi. Garcia 
et edit. Patay. 1712, corrigibilis. 
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ARTICULUS VII. — urRUM IN CORRECTIONE FRATERNA DEBEAT EX NECESSITATE 
PRACEPTI ADMONITIO SECRETA PRACEDERE DENUNTIATIONEM. 
De his etiam Sent. 1V, dist. 19, quest. 11, art. 5, quest. 1ad 4, et quod]. x1, art, 45. 

Ad septimum sic proceditur. 4. Videtur quod in correctione fraterna 
non debeat ex necessitate praecepti admonitio secreta preecedere denun- 
tiationem. In operibus enim charitatis preecipué debemus Deum imitari, 
secundum illud (Eph. v, 4): Estote imitatores Dei, sicut filii charissimi, et 
ambulate in dilectione. Deus autem interdum publice punit hominem (1) pro 
peccato, nulla secreté admonitione precedente. Ergo videtur quod non 
sit necessarium admonitionem secretam precedere denuntiationem. 

2. Preterea, sicut Augustinus dicit (lib. De mendacio, cap. 45, parum @ 
princ.), «ex gestis sanctorum intelligi potest qualiter sunt preecepta sa- 
cre Scripture intelligenda. » Sed in gestis sanctorum inyenitur facta 
publica denuntiatio peccati occulti, nulla secreté monitione preecedente ; 
sicut-legitur (Gen. xxxvi1) : quod Joseph accusavit fratres suos apud patrem 
crimine pessimo; et (Act. v) dicitur quéd Petrus Ananiam et Saphiram 
occulté defraudantes de pretio agri publicé denuntiavit, nulla secreta ad- 
Mmonitione preemissi; ipse etiam Dominus non legitur secretO admo- 
nuisse Judam, antequam eum denuntiaret. Non ergo est de necessitate 
precepti ut secreta admonitio preecedat publicam denuntiationem. 

3. Preeterea, accusatio est gravior quam denuntiatio. Sed ad publicam 
accusationem potest aliquis procedere, nulla admonitione secreta prece- 
dente; determinatur enim in decretali (cap. Qualiter, 24, De accusatio- 
nibus), quod « accusationem debet preecedere sola inscriptio. » Ergo vide- 
tur quod non sit de necessitate preecepti quod secreta admonitio preecedat 
publicam denuntiationem. ‘ 

4. Preterea, non videtur esse probabile quod ea que sunt in communi 
consuetudine religiosorum, sint contra preecepta Christi. Sed consuetum 
est in religionibus, quod in capitulis aliqui proclamentur de culpis, nulla 
secreta admonitione premissa. Ergo videtur quod hoe non sit de neces- 
sitate preecepti. 

5. Preeterea, religiosi tenentur suis prelatis obedire. Sed quandoque 
prelati preecipiunt vel communiter omnibus, vel alicui specialiter, ut si 
quid scit corrigendum, eis dicatur. Ergo videtur quod eis teneantur di- 
cere etiam ante secretam admonitionem. Non ergo est de necessitate pree- 
cepti ut secreta admonitio preecedat publicam denuntiationem. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (lib. De verb. Dom.), exponens illud: 
Corripe ipsum inter te et ipsum solum (serm. 16, cap. 4, cire. med.): « Stu- 
dens correctioni, parcens pudori; forte enim pre verecundia incipit defen- 
dere peccatum suum; et quem vis facere meliorem, facis pejorem. » Sed 
-ad hoe tenemur per preceptum charitatis ut caveamus ne frater deterior 
efficiatur. Ergo ordo correctionis fraterne cadit sub praecepto. 

CONCLUSIO. — Oportet secretam admonitionem, publicam precedere delinquentis 
denuntiationem, ubi peccata occu!ta sunt, et non contra commune bonum : ubi vero 
publica peccata sunt, vel occulta contra bonum commune commissa, non est 
Semper necesse pracedere secretam admonitionem, sed interdum secreta admonitione 
omissa, procedendum est ad denuntiationem, 

_Respondeo dicendum quod circa publicam denuntiationem peccatorum 
distinguendum est. Aut enim peccata sunt publica, ant sunt occulta. Si 
quidem sint publica, non est tanttm adhibendum remedium ei qui pec- 


(1) Ut variis exemplis ex Veteri prasertim Tes- tamento probari potest; puta, Chore, Dathan, 
Abiron, 


“> 
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tavit, ut melior fiat; sed etiam aliis, in quorum notitiam devenit, ul non 
scandalizentur. Et ideo talia peccata sunt publicé arguenda, secundum 
illud Apostoli (I. ad Tim. v, 20): Peccantes coram omnibus argue, ut et 
cxteri timorem habeant ; quod intelligitur de peccatis publicis, ut Augus- 
Hinus dicit (lib. De verb. Dom. loc. cit. tap. 7). Si verd sint peccata occulta, 
sic videtur habere locum quod Dominus dicit (Matth. xvi): Si peccaveril 
in te frater tuus. Quando enim te offendit publicé coram aliis, jam non 
solium in te peccat, sed etiam in alios, quos turbat. Sed quia etiam in occultis 
pecealis potest parari proximorum offensa, ideo adhue videtur distin- 
guendum esse. Quedam enim peceata occulta sunt, que sunt in nocu- 
mentum proximorum vel corporale, vel spirituale; puta si aliquis occulté 
tractet, quomodo civitas tradatur hostibus, vel si hereticus privatim 
homines a fide avertat. Et quia ille qui sic occulté peccat, non solim in te 
peccat, sed etiam in alios, oportet statim procedere ad denuntiationem, ut 
hujusmodi nocumentum impediatur ; nisi forté aliquis firmiter estimaret 
<fudd statim per secretam admonitionem posset hujusmodi mala impe- 
lire (1). Queedam vero peccata sunt que solium sunt in malum peccantis, 
etejus in quem peccatur, vel quia a peccanite solim leditur, vel saltem ex 
sola notitia; et tune ad hoc solim tendendum est ut fratri peccanti sub- 
veniatur , et sicut medicus corporalis sanitatem egroto confert, si potest, 
sine alicujus membri abscissione; si autem non potest, abscindit mem- 
bruni minus necessarium, ut vila totius conservetur ; ita etiam ille qui 
studet emendationi fratris, debet si potest, sic emendare fratrem quantim 
ad conscientiam, ut fama ejus conservetur; que quidem est utilis primd 
quidem ipsi peccanti, non solum in temporalibus, in quibus quantum ad 
mulia homo patitur detrimentum, amissa fama; sed eliam quantum ad 
spiritualia, quia pre timore infamiz muiti a peccato retrahuntur, unde 
quando se infamatos conspiciunt, irrefrenaié peccant. Unde iieronymus 
dicit (sup. illud Matth. xvii): Si peccaverit in te: « Corripiendus est seor- 
sum frater, ne si semel pudorem, vel verecundiam amiserit, permancat in 
peccato. » Secundd debet conservari fama fratris peccantis: tum quia, 
ano infamato, alii infamantur, secundum illud Augustini ‘epist. ad plebem 
Hipponensem, 77, al. 137, inter med. et fin.): « Cum de aliquibus qui 
sanctum nomen profitentur (2), aliquid crimifis vel falsi souuerit, vel 
veri patuerit, instant, satagunt, ambiunt, ut de omnibus hoc credatur; » 
tum etiam quia ex peccato unius publicato alii provocantur ad peccan- 
dum. Sed quia conscientia preferenda est fame, voluit Dominus ut saltem 
cum dispendio fame, fratris conscientia per publicam denuntiationem a 
peccato liberetur. Unde patet de necessitate praecepti esse quod secreta 
admonitio publicam denuntiationem precedat. 

Ad primum ergo dicendum, quod omnia occulta sunt Deo nota: et ideo 
hoc modo se habent occulta peccata ad judicium divinum, sicut publica 
ad humanum: et tamen plerumque Deus peccatores quasi secreta admo- 
nitione arguit, interius inspirando vel vigilanti, vel dormienti, secundum 
illud (Job, xxxur, 15): Per somnium in visione nocturna, quando irruit sopor 
super homines, tune aperit aures virorum, et erudiens eos instruit disciplina, 
ut avertat hominem ab his quex fecit. 


(1) Sciendum est, ait Sylvius, in peccato he- (2) Scilicet intelligit episcopos, clericos, mo- 
resis, yel nunquam , vel rarissimé accidere quod nachos, moniales , et cwteros, qui totam vi- 
firmiter existimari possit mala ex eo regulariter tam suam Dei cultwi manciparunt, seque 
sequentia per secretam admonitionem statim totos Deo dederunt ut loquar cum Chrysostomo 


posse impediri (lib. De comparat. regis et monachi). 
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Ad secundum dicendum, quod Dominus peccatum Jude, tanquam Deus : 
sicut publicum habebat ; unde statim poterat ad publicandum tee ; 
tamen ipse non publicavit, sed. obscuris verbis eum de peccato suo aamo- 
nuit. Petrus autem publicavit peccatum occultum Ananie et Saphiree, tan- 
quam executor Dei, cujus revelatione peccatum cognovit. De Joseph autem 
credendum est (4) quod fratres suos quandoque admonuerit, licét non sit 
scriptum, Vel potest dici quod peccatum publicum erat inter fratres ; unde 
dicit pluraliter: Accusavit fratres suos. tag, A, 

Ad tertium dicendum, quod quando imminet periculum multitudinis (2), 
non habent ibi locum hee verba Domini; quia tune frater peccans non 
peccat in te tantim. ; ‘ hoe 

Ad quartum dicendum, quod hujusmodi proclamationes que in capitulis 
religiosorum fiunt, sunt de aliquibus levibus, que fame non derogant; unde 
sunt quasi queedam commemorationes potitis oblitarum culparum, quam 
accusationes, vel denuntiationes. Si essent tamen talia, de quibus frater 
infamaretur, contra preeceptum Domini ageret qui per hune modum pec- 
catum fratris publicaret. 

Ad quintum dicendum, quod przlato non est obediendum contra pree- 
ceptum divinum, secundum illud (Act. vy, 29): Obedire oportet Deo magis 
quam hominibus. Et ideo quando preelatus precepit ut sibi dicatur quod 
quis sciverit corrigendum, intelligendum est preeceptum sane, salvo ordine 
fraternee correctionis ; sive preeceptum fiat communiter ad omnes, sive ad 
aliquem specialiter. Sed si prelatus expresse praeciperet contra hunc ordi- 
nem a Domino institutum; et ipse peccaret precipiens, et ei obediens, 
quasi contra preeceptum Domini agens: unde non esset ei obediendum ; 

_quia prelatus non est judex occultorum (3), sed solus Deus; unde non 
habet potestatem preecipiendi aliquid super occultis nisi inquantum per 
aliqua judicia manifestantur, puta per infamiam, vel per aliquas suspi- 
ciones ; in quibus casibus potest prelatus precipere eodem modo, sicut 
et judex seecularis vel ecclesiasticus potest exigere juramentum de veritate 
dicenda. 

ARTICULUS WHI. — urrum TESTIUM INDUCTIO DEBEAT PRECEDERE PUBLICAM 

DENUNTIATIONEM. 
De his ctiam Sent. rv, dist. 49, quest. 1, art.5, quest. 11, et quodl. x1, art. 42 et 45. 

Ad octavum sic proceditur. 1. Videtur quod testium inductio non debeat 
precedere publicam denuntiationem. Peccata enim ecculta non sunt aliis 
manifestanda, quia sic « magis homo esset proditor criminis quam cor- 
rector fratris, » ut Augustinus dicit (lib. De verb. Dom. serm. 416, cap. 7). 
Sed ille qui inducit testes, peccatum fratris aliis manifestat. Ergo in pec- 
catis occultis non debet testium inductio pracedere publicam denuntia- 

“tionem. 

2. Praeterea, homo debet diligere proximum sicut seipsum. Sed nullus 
ad suum peceatum occultum inducit testes. Ergo neque ad peecatum 
occultum fratris debet inducere. 

3. Preeterea, testes inducuntur ad aliquid probandum. Sed in oecultis non 
potest fieri probatio per testes. Ergo frustra hujusmodi testes inducuntur. 

4. Preeterea, Augustinus dicit in Regula (tom. 1) quod « prits pre posito 


(1) Seu pid presumendum., Quod si non ad- statim procedere ad denuntiationem, ait ipse, 
monuit, forté credidit se non ab illis audiendum D. Thomas iquest. disput. De corrept. fratern. 
quibus erat exosus. art. 2 ad 10). 

(2) In quibus mora denuntiationis est perieu- (5) Ita codd. Alcan. et Camer. quibus accedit 


losa, non oportet expectare admouitionem , sed Garcia, Al., judex judiciorum eccultorum. 
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debet ostendi quam testibus. » Sed ostendere praposito, vel prelato, est 
dicere Ecclesiz. Non ergo testium inductio debet preecedere publicam de- 
nuntiationem. 

Sed contra est quod Dominus Gicit (Matth. xvin, 16): Adhibe tecum unum ¢ 
vel duos, ut in ore duorum, etc. 

_CONCLUSIO. — Testium inductio publicam pracedere debet in correctione denun- 
tiationem. 

Respondeo dicendum quod de uno extremo ad aliud extremum conve- 
nienter transitur per medium. In correctione autem fraterna Dominus yo- 
luit quod principium esset occultum, dum frater corriperet fratrem inter 
se etipsum solum: finem autem voluit esse publicum, ut scilicet Ecclesice 
denuntiaretur. Et ideo convenienter in medio ponitur testium inductio, ut 
primo paucis indicetur peccatum fratris qui possint prodesse, et non 
obesse; ut saltem sic sine multitudinis infamia emendetur. 

Ad primum ergo dicendum, quod quidam sic intellexerunt ordinem fra- 
terne correctionis esse servandum, ut prim6 frater sit in secreto corri-— 
piendus ; ef si audierit, bene quidem; si autem non audierit, si peccatum 
sit omnino occultum, dicebant non esse ulteriis procedendum ; si autem 
incipit jam ad notitiam plurium devenire aliquibus indiciis, debet ulteritis 
procedi, secundum quod Dominus mandat. Sed hoe est contra id quod 
Augustinus dicit in Regula (loc. cit. in arg. 4), quod « peccatum fratris 
non debet occultari, ne putrescat in corde. » Et ideo aliter dicendum est 
add post admonitionem secretam semel vel pluries factam, quamdiu spes 
probabiliter habetur de correctione, per secretam admonitionem proce- 
dendum est; ex quo autem probabiliter jam cognoscere possumus quod 
secreta admonitio non valet, procedendum est ulterius, quantumcumque 
silpeccatum occultum ad testium inductionem ; nisi forté probabiliter 
estimaretur quod hoc ad emendationem fratris non proficeret, sed exinde 
deterior redderetur; quia propter hoc est totaliter a correctione cessandum, 
ut supra dictum est (art. 6 hujus quest.). 

Ad secundum dicendum, quod homo non indiget testibus ad emendatio- 
nem sui peccati; quod tamen potest esse necessarium ad emendationem 
peccati fratris. Unde non est similis ratio. 

Ad tertium dicendum, quod testes possunt induci propter tria : uno 
modo ad ostendendum quod hoe sit peccatum, de quo aliquis arguitur, ut 
Hieronymus dicit ; secundo modo ad convincendum de actu, si actus ite- 
ratur, ut Augustinus dicit in Regula (loc. sup. cit.); tertio modo ad testifi- 
candum quod frater admonens fecit quodin se fuit, ut Chrysostomus dicit 
(hom. 61 in Matth. circa med.). a 4 — 

Ad quartum dicendum, quod Augustinus intelligit quod pris dicatur 
prelato quam testibus, secundim quéd prelatus est queedam singularis 
persona, que magis potest prodesse quam alii; non autem quod dicatur 
ei tanquam Ecclesiz, id est, sicut in loco judicis resident. 


QUASTIO XXXIV. 


DE ODIO, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de vitiis oppositis charitati; et primo de odio, quod op- 
ponitur ipsi dilectioni ; secundo de acedia et invidia, que opponuntur gaudio chari- 
tatis; tertid de discordia et schismate, que opponuntur pact ; quarto de offensione et 
scandalo, que opponuntur beneficentiz et corrections fraterne. Circa primum que- 
runtur sex; 1° Utrum Deus possit odio haberi. — 2° Utrum odium Dei sit maximum 
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peccatorum. — 3° Utram odium proximi semper sit peccatum. — 4° Utrum sit maxi-- 
mum inter peccata que sunt in proximum, — 5° Utrum sit vitium capitale. — 6° Ext 
quo capitali vitio oriatur. 


ARTICULUS 1. — UTRUM QUIS POSSIT DEUM ODIO HABERE. 


De his etiam supra, quest. xut, art. 4, et Sent. ry, dist. 50, quest. 1, art. 1, quest. v, et Joan. ¥, , 
lect. 8, et cap. 15, lect. 5, et Rom. vill, lect. 2. 


Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod Deum nullus odio habere 
possit. Dicit enim Dionysius (De divinis nominibus, cap. 4, lect. 5), quod 
« omnibus amabile et diligibile est primum bonum et pulchrum. » Sed 
Deus est ipsa bonitas et pulchritudo. Ergo a nullo odio habetur. : 

2. Preeterea, in Apocryphis Esdre (lib. u, cap. 4) dicitur quod « omnia 
invocant veritatem, et benignantur in operibus ejus. » Sed Deus est ipsa 
veritas, ut dicitur (Joan. x1v). Ergo omnes diligunt Deum, et nullus eum 
odio habere potest. 0. 

3. Preterea, odium est aversio queedam. Sed, sicut Dionysius dicit (De 
divinis nominibus, cap. 4, lect. 2, et cap. 4, lect. 3), Deus omnia ad se- 
ipsum convertit. Ergo nullus eum odio habere potest. 

Sed contra est quod dicitur (Psal. rxxi, 23) : Superbia eorum qui te ode- 
runt, ascendit semper ; et (Joan. xv, 24) : Nunc autem et viderunt, et ode- 
runt me, et Patrem meum, etc. 

CONCLUSIO, — Quanquam Deus secundim essentiam suam a nullo possit odio 
haberi, secundim quosdam tamen justitie sue effeclus, potest ab aliquibus odio haberi. 

Respondeo dicendum quod, sicut ex supra dictis patet (1 2, queest. xxix, 
art. 1), odium est quidam motus appetilivee polentiz, que nou movetur nisl 
ab aliquo apprehenso. Deus autem dupliciter ab homine apprehendi po- 
test : uno modo secundtim seipsum, pula cum per essentiam videtur ; alio 
modo per effectus suos, ciim scilicet invisibilia Dei per ea que facta sunt 
intellecta conspiciuntur(1). Deus autem per essentiam suam est ipsa bonitas, 
quam nullus habere odio potest, quia de ratione boni est ut ametur; et 
ideo impossibile est quod aliquis videns Deum per essentiam, eum odio 
habeat. Sed effectus ejus aliqui sunt qui nullo modo possunt esse contra- 
rii voluntati human; quia esse, vivere et intelligere est et appetibile et 
amabile omnibus; que sunt quidam eifectus Dei. Unde etiam secundim 
quod Deus apprebenditur ut auctor horum effectuum, non potest odio 
haberi. Sunt autem quidam effectus Dei qui repugnant inordinate volun- 
tati, sicut inflictio poene, et etiam cohibitio peccatorum per legem divinam ; 
que repugnant voluntati depravate per peccatum ; et quantum ad consi- 
derationem talium effectuum, ab aliquibus Deus odio haberi potest, inquan- 
tum scilicet apprehenditur peceatorum prohibitor, et poenarum inflictor. 

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit quantim ad illos qui 
vident Dei essentiam, que est ipsa essentia bonitatis (2). 

Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit qaantim ad hoe quod 
apprehenditur Deus ut causa illorum effectuum qui naturaliter ab omni- 
bus amantur; inter quos sunt opera veritatis preebentis suam cognitionem 
hominibus. 


/ 


(1) Whe per invisibilia Dei significatur ipsa (2) Annon etiam de amore per participatio- 
essentia divina; que@ una quidem in se, multi- nem intelligendum quo Deum quia naturaliter 
pliciter tamen variarum perfectionum nomi- participant omnia, naturaliter amant? ut ex ibi 
nibus propter concepts nostri diversitatem nun- adjunctis patet. 


cupatur, ut tbi quoque S$. Thomas explieat 
(lect. 6). 
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Ad fertium dicendum, quod Deus ccnvertit omuia ad seipsum, inquan- 
tum est essendi principium ; quia omnia, inquantum sunt, tendunt in Dei 
similitudinem, qui est ipsum esse. 

ARTICULUS HW. — urrum opium bet sit MAXIMUM PECCATORUM. 
De his etiam infra, quest. xxxix, art. 2 ad 5, et 1 2, quest. Lxxm, art. 4ad 5. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod odium Dei non sit maxi- 
mum peccatorum. Gravissimum enim peccatum est peccatum in Spiritum 
sanctum, quod est irremissibile, ut dicitur (Matth. xm). Sed odium Dei 
non computatur inter species peccati in Spiritum sanctum, ut ex supra 
dictis patet (quest. xiv, art. 2). Ergo odium Dei non est gravissimum pec- 
catorum. 

2. Preeterea, peccatum consistit in elongatione a Deo. Sed magis videtur 
esse elongatus a Deo infidelis, qui nec Dei cognitionem habet, quam fide- 
lis, qui sallem, quamvis Deum odio habeat, ipsum tamen cognoscit. Ergo 
videtur quod gravius sit peccatum infidelitatis quam peccatum odii in 
Deum. 

3. Preeterea, Deus habetur odio soliim ratione suorum effectuum qui 
repugnant voluntati; inter quos precipuus est poena. Sed odire poenam 
non est maximum peccatorum. Ergo odium Dei non est maximum pecca- 
torum. 

Sed contra est quod « optimo opponitur pessimum, » ut patet per Philo- 
sophum (Ethic. lib. vi, cap. 10, cirea princ.). Sed odium Dei opponitur 
dilectioni Dei, in qua consistit optimum hominis. Ergo odium Dei est pessi- 
mum peccatum hominis. 

CONCLUSIO. — Cum per Dei odium, per se homo avertatur a Deo, ipsum Dei 
odium inter peccata grayissimum esse cousequitur. 

Respondeo dicendum quod defectus peccali consistit in aversione a Deo, 
ut dictum est (quest. x, art. 3). Hujusmodi autem aversio rationem culpse 
non haberet, nisi voluntaria esset. Unde ratio culpe consistit in voluntaria 
aversione a Deo. Hiec autem voluntaria aversio a Deo per se quidem im- 
portatur in odio Dei; in aliis autem peccatis quasi participative et secun- 
dim aliud. Sicut enim voluntas per se inheret ei quod amat, ita secun- 
dum se refugit id quod odit. Unde quando aliquis odit Deum, voluntas ejus 
secundum se ab eo ayertitur ; sed in aliis peccatis, puta cim aliquis forni- 
catur, non avertitur 2 Deo secundim se, sed secundum aliud, inquantum 
scilicet appetit inordinatam delectationem ; que habet annexam aversio- 
nem a Deo. Semper autem id quod est per se, est potius eo quod est se- 
cundim aliud. Unde odium Dei inter alia peccata est gravius. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Gregorius dicit (Moral. lib. xxv, 
cap. 2, parum a princ.), « aliad est bona non facere, et aliud est bonorum 
odisse datorem (1); sicut aliud est ex precipitatione, aliud ex deliberatione 
peccare.» Ex quo datur intelligi quod odire Deum omnium bonorum dato- 
rem, sit ex deliberatione peccare ; quod est peccatum in Spiritum sanc- 
tum. Unde manifestum est quod odium Dei maxime est peccatum in Spiri- 
tum sanctum, secundim qudd peccatum in Spiritum sanctum nominat 
aliquod genus speciale pectati; ideo tamen non computatur inter species 
peccati in Spiritum sanctum, quia generaliter invenitur in omni specie 
peccali in Spiritum sanctum. tae, ; 

Ad secundum dicendum, quod ipsa infidelitas non habet rationem cul- 
pe, nisi inquantum est voluntaria, et ideo tanto est gravior, quanto est 


(1) Al., doctorem, 


~ Ss 


Iv. 12 a i 
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magis voluntaria. Quod autem sit voluntaria, provenit ex hoc quod aliquis 
odio habet veritatem que proponitur. Unde patet quod ratio peccati in In- 
fidelitate sit ex odio Dei, circa cujus veritatem est fides; et ideo sicut causa 
est potior effectu, ita odium Dei est majus peccatum quam infidelitas. 

Ad tertium dicendum, quod non quicumque odit poenas, odit Deum poe- 
narum auctorem. Nam multi odiunt poenas, qui tamen eas patienter ferunt 
ex reverentia divine justitie. Unde Augustinus dicit (Confess. lib. x, 
cap. 28) quéd mala peenalia Deus tolerare jubet, non amare. Sed prorum- 
pere in odium Dei punientis, hoc est habere odio ipsam Dei justitiam, 
quod est gravissimum peccatum. Unde Gregorius dicit “Moral. lib. xxv, loc. 
cit. ad 4): « Sicut nonnunquam gravius est peccatum diligere quam per- 
petrare; ita nequius est odisse justitiam quam non fecisse. » 

ARTICULUS IYI. — urrum OMNE ODIUM PROXIMI SIT PECCATUM. 
De his etiam supra, quest. xxv, art. 6, et Psalm. x¥XIV. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod non omne odium proximi sit 
peccatum. Nullum enim peccatum invenitur in preeceptis vel consiliis legis 
divinze, secundiim illud ‘Proverb. vin, 8) : Justi sunt omnes sermones mei; 
non est in eis pravum quid, neque perversum. Sed ‘Luc. xtv, 26) dicitur : St 
quis venit ad me, et non odit patrem et matrem, non potest esse meus disci- 
pulus. Ergo non omne odium proximi est peccatum. 

2. Preeterea, nihil pctest esse peccatum, in quo Deum imitamur. Sed 
imitando Deum, quosdam odio habemus; dicitur enim (Rom. 1, 30) : 
Detractores Deo odibiles. Ergo possumus aliquos odio habere absque 
peccato. 

3. Preeterea, nihil naturalium est peccatum; quia peccatum est «recessus 
ab eo quod est secundtim naturam, » ut Damascenns dicit (Orth. fid. ltb. n, 
cap. 4 et 30, et lib. tv, cap. 21). Sed naturale est unicuique rei quéd odiat 
illud quod est sibi contrarium, et quod nitatur ad ejus corruptionem. Ergo 
videtur non esse peccatum quod aliquis habeat odio inimicum suum. 

Sed. contra est quod dicitur (I. Joan. 1, 9) : Qui odit fratrem suum, in te- 
nebris est. Sed tenebre spirituales sunt peccata. Ergo odium proximi non 
potest esse sine peccato. 

CONCLUSIO. — Fratris odium, ut fratris, semper peccatum est. 

Respondeo dicendum quod odium amori opponitur, ut supra dictum 
est (1 2, queest. xxix, art. 2). Unde tantum habet odium de ratione mali, 
quantum amor hdbet de ratione boni. Amor autem debetur proximo seeun- 
dim id quod a Deo habet, id est, secundtiim naturam et gratiam; non au- 
tem debeiur ei amor secundim id quod habet a seipso et diabolo, scilicet 
secundiim peccatum et justiliz defectum. Et ideo licet habere odio pecca- 
tum in fratre, et omne illud quod pertinet ad defectum divine (1) justitia; . 
sed ipsam naturam et gratiam fratris non potest aliquis habere odio sine 
peceato, Hoc autem ipsum qudd in fratre odimus culpam et defectum boni, 
pertinet ad fratris amorem; ejusdem enim rationis est quod velimus bo- 
num alicujus, et quod odiamus malum ipsius. Unde simpliciter accipiendo 
odium fratris, semper est cum peceato. 5 

Ad primum ergo dicendum, quod parentes, quantum ad naturam et 
affinitatem qua nobis conjunguntur, sunt 4 nobissecundum preeceptum Dei 
honorandi, ut patet (Exod. xx), Odiendi autem sunt quantim ad hoc quéd 
impedimentum prestant nobis accedendi ad perfectionem divine justitia. 

ad secundum dicendum, quéd Deus in detractoribus odio habet cul- 


(41) Ita Mss. et edit. yeteres libri, Garcia et edit. Patay. delent vocem divine velut otiosam. 


QUAST. XXXIV, ART. Ul ET IV. 267 


pam, non naturam; et sic sine culpa possumus odio detractores habere. 

Ad fertivm dicendum, quod homines secundim bona quie habent a Deo, 
non sunt nobis contrarii ; unde quantim ad hoe sunt amandi. Contrarian-; 
tur autem nobis secundim quéd contra nos inimicitias exercent; quod ad 
eorum culpam pertinet; et quantiim ad hoc sunt odio habendi ; hoc’enim 
in eis debemus habere odio quod nobis sunt inimici. 

ARTICULUS IV. — urrem opium PROXIMI SIT GRAVISSIMUM PECCATORUM QUA IN 
PROXIMUM COMMITTUNTUR, 
De his etiam infra, quest. cLvrt, art. 4 et 6, et 1 2, quest. XLVI, art. 6, et De malo, quest. x, 
art. 4 et 5. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod odium proximi sit gravissi- 
mum peccatorum eorum que in proximum committuntur. Dicitur enim 
(I. Joan. m, 15): Omnis qui odit fratrem suum, homicida est. Sed humici- 
dium est gravissimum peccatorum inter ea que committunturin proximum, 
Ergo et odium. 

2. Preeterea, pessimum opponitur optimo. Sed optimum eorum que pro- 
ximo exhibemus, est amor; omnia enim alia ad dilectionem referuntur. Ergo 
et pessimum est odium. 

Sed contra, « malum dicitur, quia nocet, » secundim Augustinum (En- 
chirid. cap. 42). Sed plus aliquis nocet proximo per alia peccata quam per 
odium, puta per furtum, et homicidium, et adulterium. Ergo odium non 
est gravissimum peccatum. 

3. Preeterea, Chrysostomus (alius auctor), exponens illud (Matth. v): Qué 
solverit unum de mandatis istis minimis, dicit (hom. 10 in Oper. imperf. 
versus fin.). « Mandata Moysi: Non occides; non adulterabis, in remune- 
ratione modica sunt, in peccato autem magna. Manéata autem Christi, sci- 
licet : Non irascaris ; non concupiscas, in remuneratione magna sunt, in 
peccato autem minima. » Odium autem pertinet ad interiorem motum, sicut 
et ira et concupiscentia. Ergo odium proximi est minus peccatum quam 
homicidium. 

CONCLUSIO. — Quanquam si spectemus nocumentum quod homini infertur, pe- 
jora sint exteriora peccaia, quam odium interius; si tamen spectemus interlorem vo- 
Juatatis deordinationem, odium proximi ceteris gravius est. 

Respondeo dicendum quod peccatum quod committitur in proximum, 
habet rationem mali ex duobus: uno quidem modo ex deordinatione ejus 
qui peccat; alio modo ex nocumento quod infertur ei contra quem pecca- 
tur. Primo ergo modo odium est majus peccatum quam exteriores actus 
qui sunt in proximi nocumentum; quia scilicet per odium deordinatur vo- 
Juntas hominis, que est potissimum in homine, et ex qua est radix peccati: 
unde etiam, si exteriores actus inordinati essent absque inordinatione vo- 
luntatis, non essent peceata; puta cium aliquis ignoranter vel zelo justitie 
hominem occidit; et si quid culpe est in exterioribus peccatis que contra 
proximum committuntur, totum est ex interiori odio (1). Sed quantum ad 
nocumentum quod proximo infertur, pejora sunt exteriora peccata quam 
interius odium. 

Et per hoc patet responsio ad objecta. 


(4) Hic non loquitur de formali odio, quod — in proximum, quatenis omnia illa includunt 
est speciale peccatum, sed de generali quod in- yoluntatem ipsi nocendi. 
volyitur in omnibus peccatis que committuntur 
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ARTICULUS V. — vuTRUM ODIUM SIT VITIUM CAPITALE. 
De his etiam infra, quest. CLYI, art. 6, et De malo, quest. xu, art. 5. 

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod odium sit vitium capitale. 
Odium enim directé opponitur eharitati. Sed charitas est principalissima 
virtutum, et mater aliarum. Ergo odium est maximum vitium capitale, et 
principium omnium aliorum. ies J E 

2. Praeterea, peccata oriuntur in nobis secundiim inclinationem passio- 
num, secundiim illad (Rom. vu, 3): Passiones peccatorum operabantur in 
niembris nostris, ut fructificarent morti. Sedin passionibus anime ex amore 
cL odio videntur omnes alice sequi, ut ex supra dictis patet (1 2, quest. xxv, 
art. 1 et 2). Ergo odium debet poni inter vitia capitalia. Le 

3. Praterea, vitium est malum morale. Sed odium principalius respicit 
malum quam alia passio. Ergo videtur quod odium debet poni vitium ca- 
pitale. ; 

Sed contra est quod Gregorius (Moral. lib. xxx1, cap. 17, 4 med.) non enu- 
merat odium inter septem vitia capitalia. 

CONCLUSIO. — Odium, cium gravissimum sit, ob idque in peccatis termini potius 
quam principii rationem habeat, inter vitia capitalia minime annumeratur. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (1 2, queest. LXXxIv, 
art. 3 et 4), vitium'capitale est ex quo ut frequentius alia vitia oriuntur. Vi- 
tium autem est contra naturam hominis, inquantum est animal rationale. 
In his autem que contra naturam fiunt, paulatim id quod est nature, cor- 
rumpitur. Unde oportet quod primo recedatur ab eo quod est minus secun- 
dim naturam,; et ultimd ab eo quod est maximé secundiim naturam: quia 
id quod est primum in constructione, est ultimum in resolutione. Id autem 
quod est maximé et primo naturale homini, est quod diligat bonum, et prae- 
cipué bonum divinum et bonum proximi; et ideo odiam, quod dilectioni 
huic opponitur, non est primum in destructione yirtutis, que fit per vitia, 
Sed ultimum; et ideo odium non est vitium capitale. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut diciltur (Physic. lib. vm, text. 18), 
« Virtus uniuscujusque rei consistit in hoc quod sit bene disposita secundum 
suam naiuram. » Et ideo in virtutibus oportet esse primum et principale 
quod est primum et principale in ordine naturali; et propter hoc Charitag 
ponitur principalissima virtutum, et eadem ratione odium non potest esse 
primum in vitiis, ut dictum est (in corp. art.). 

Ad secundum dicendum, quod odium mali, quod contrariatur naturali 
bono, est primum inter passiones anime, sicut et amor naturalis boni. Sed 
odium boni connaturalis non potest esse prinum, sed habet rationem ul- 
limi; quia tale odium attestatur corruptioni nature jam facta (4), sicut et 
amor extranei boni. 

- Ad tertium dicendum, quod duplex est malum: quoddam verum, quod 

scvilicet repugnat naturali bono; et hujusmodi mali odium potest habere 

ralionem priorifatis inter passiones: est autem aliud malum non verum, 

sed apparens, quod scilicet est verum bonum et connaturale, sed zstima- 

tur ut malum propter corruptionem nature; et hujusmodi mali odium 

sabe quod sit in ultimo (2). Hoc autem odium est vitiorum, non autem 
rimum, 


(1) Construendo non cum natura sed cum cor- —_—sram testetur jam corruptam ; sive jam factam in 
ruplione; ut sit sensus nimirum quod natu- natura corruplionem significat. 
(2) Sive ultimum locum teneat, 
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ARTICULUS VI. — urrum opium oRIATUR EX INVIDIA. 


De his etiam infra, quest. XXxVI, art. 4, et De malo, quast. x, art. 5. 


Ad sextnm sic proceditur. 4. Videtur quéd odium non oriatur ex invidia. 
Invidia enim est « tristitia queedam de alienis bonis. » Odium autem non 
oritur ex tristitia, sed potits ¢ converso; tristamur enim de preesentia malo- 
rum, quee odimus. Ergo odium non oritur ex invidia. 

2. Preterea, odinm dilectioni opponitur. Sed dilectio proximi refertur ad 
dilectionem Dei, ut supra habitum est (quest. xxv, art. 1, et quaest. xvi, 
art. 2). Ergo et odium proximi refertur ad odium Dei. Sed odium Dei non 
causatur ex invidia; non enim invidemus his qui maximé a nobis distant, 
sed his qui propinqui videntur, ut patet per Philosophum (Rhet. lib. n, 
cap. 10) (4). Ergo odium non causatur ex invidia. 

3. Praeterea, unius effectus una est causa. Sed odium causatur ex ira; 
dicit enim Avgustinus Regula (tom.1), quod «ira crescit in odium.» Non 
ergo causatur odium ex invidia. 

Sed contra est quod Gregorius dicit (Moral. lib. xxx1, cap. 47, 4 med.), 
quod « de invidia oritur odium. » 

CONCLUSIO. — Ut ex delectatione gignitur amor, ita ex invidia, que interior 
iristitia est de bono proximi, gignitur odium. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. preec.), odium proximi 
est nltimum in progressu peccati, ed quod opponitur dilectioni, qua natura- 
liter proximus diligitur. Qudd autem aliquis recedat ab eo quod est naturale, 
contingit ex hoe quod intendit vitare aliquid quod est naturaliter fugien- 
dum. Naturaliter autem omne animal fugit tristitiam, sicut etappetit delec- 
tationem, sicui patet per Philosophum (Ethic. lib. vi, cap. 13 et 44, etlib. x, 
cap. 11). Et ideo sicut ex delectatione causatur amor, ita ex tristitia causa- 
tur odium. Sicut enim movemur ad diligendum ea que nos delectant, in- 
quantum ex hoc ipso accipiuntur sub ratione boni; ita movemur ad odien- 
dum ea que nos contristant, inquantum ex hoc ipso accipiuntur snub ra- 
tione mali. Unde cum invidia sit tristitia de hono proximi, sequitur quod. 
hbonum proximi reddatur nobis odiosum; et inde est qudd « ex invidia ori- 
tur odium. » 

Ad primum ergo dicendum, quod quia vis appetitiva, sicut et apprehen- 
siva, reflevtitur super suos actus (2); sequiturquod in motibus appetitivee 
virtutis sit quedam circulatio. Secundim ergo primum processum appetitivi 
mots ex amore consequitur desiderium; ex quo consequitur delectatio, 
cium quis consecutus fuerit quod desiderabat. Et quia hoc ipsum quod est 
delectari in bonoamato, habet quamdam rationem boni; sequitur quod de- 
lectatio causet amorem. Et secundum eamdem rationem sequitur quod 
tristitia causet odium. 

Ad secundum dicendum, quod alia ratio est de dilectione et odio; nam di- 
lectionis objectum est bonum (3), quod a Deo in creaturas derivatur; et ideo 
dilectio per prius est Dei, et per posterius est proximi. Sed odium est mali, 
quod non habet locum in ipso Deo, sed in ejus effectibus; unde etiam supra 
dictum est (art. 4 huj. quest.), quod Deus non habetur odio, nisi inquan- 
tum apprehenditur secundum suos effectus : et ideo per prius est odium 
proximi quam odium Dei. Unde cum invidia ad proximum sit mater odii 


(1) Ubi propinquos vel tempore, vel loco, vel suo ipsius appetitu complacentiam quamdam 
wtate, vel fama seu gloria explicat, habet. 

(2) Apprehensiva nempe, cam suam ipsam ap- (5) Ut sic est secundum se 5 quod in bonum 
prehensiouem apprelendit; appetitiya, cum in essentiale ac in bonum participatam dividitor. 
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quod est ad proximum, fit per consequens causa odii quod est in Deum. 

Ad tertium dicendum, quod nihil prohibet, secundim diversas rationes 
aliquid oviri ex diversis causis; et secundtm hoc odium potest oriri et ex 
ira, et ex invidia; directils tamen orilur ex invidia, per quam ipsum bo- 
num proximi redditur contristabile, et per consequens odibile; sed ex ira 
oritur odium secundiim quoddam augmentum ; nam primo per iram appe- 
timus malum proximi, secundum quamdam mensuram, prout scilicet ha~ 
bet rationem vindicte; postea autem per continuitatem ire pervenitur ad 
hoc qudd homo malum proximi absolute desideret, quod pertinet ad ratio- 
nem odii. Unde patet quod odium ex invidia causatur formaliter secundum 
rationem objecti, ex ira autem dispositive. 


QUASTIO XXXV. 
DE ACEDIA (1), IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de vitiis oppositis gaudio charitatis, quod quidem est 
de bono divino, cui gaudio opponitur acedia; et de bono proximi, cui gaudio oppo- 
nitur invidia. Unde primo considerandum est de acedia; secundo de invidia. Circa 
primum queruntur quatuor: 1° Utrum acedia sit peccatum. — 2° Utrim sit speciale 
vilium. — 3° Utrum sit mortale peccatum. — 4° Utrum sit vitium capitale. 

ARTICULUS I. — vurrum ACEDIA SIT PECCATUM. 
De his etiam De malo, quest. n, art. 4 corp. fin. et art. 3. 

Ad primum sie proceditur. 1. Videtur quod acedia non sit peccatum. 
Passionibus enim non laudamur neque vituperamur , secundum Philoso- 
phum (Ethic. lib. ma, cap. 5). Sed acedia est queedam passio; est enim spe- 
cies tristitiz, ut Damascenus dicit (Orth. fid. lib. mn, cap. 14), et supra ha- 
bitum est (4 2, queest. xxxv, art. 8). Ergo acedia non est peccatum. 

2. Preeterea, nullus defectus corporalis qui statutis horis accidit, habet 
rationem peccati. Sed acedia est hujusmodi; dicit enim Cassianus (De 
institutis monasteriorum , lib. x, cap. 1): « Maximé acedia circa horam 
sextam monachum inquietat, ut quedam febris ingruens tempore presti- 
tuto, ardentissimos estus accensionum suarum solitis ac statutis horis 
anime inferens egrotanti. » Ergo acedia non est peccatum. 

3. Preeterea, illud quod ex radice bona procedit, non videtur esse pecca- 
tum. Sed acedia ex bona radice procedit ; dicit enim Cassianus (in eodem 
lib. cap. 2, parum a princ.), quod « acedia provenit ex hoe quéd aliquis 
ingemiscit se fructum spiritualem non habere ; et absentia longéque posita 
magnificat monasteria ; » quod videiur ad humilitatem pertinere. Ergo ace- 
dia non est peceatum. 

4. Praterea, omne peccatum est fugiendum, secundiim illud (Eceli, xxi, 
2): Quasi a facie colubri fuge peccatum. Sed Cassianus dicit (in eodem 
lib. cap. ult. in fin.): « Experimento probatum est, acedizeimpugnationem 
non declinando fugiendam, sed resistendo superandam. » Ergo acedia non 
est peccatum. 

Sed contra, illud quod interdicitur in sacra Scriptura, peccatum est. 
Sed acedia est hujusmodi : dicitur enim (Eceli. v1, 25): Subjice humerum 
tuum, et porta illam, scilicet spiritualem sapientiam, et ne acedieris (2) in 
vinculis ejus. Ergo acedia est peccatum. 


(1) Sicut ex graco dxnSia quod incuriam signi- tur; indeque velut cure neglectus, vel tedium 
ficat; ex xq5o5 (quod est labor yel cura) deriya- laboris intelligitur acedia. 


(2) Ne acedieris, vel ne tedium patiaris. 
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CONCLUSIO. — Acedia, cm tristitia sil de bono divino, quod secundtim chari- 
tatem diligendum est, eam semper peccatum esse necessarium est. 

Respondeo dicendum quod acedia,secundiim Damascenum (loc. sup. cit.), 
« est queedam tristitia aggravans; » que scilicet ita deprimit animum ho- 
minis, ut nihil ei agere libeat; sicut ea quee sunt acida (4), etiam frigida sunt 
Et ideo acedia importat quoddam tedium operandi, ut patet per hoe quod 
dicitur in Glossa (ord. Aug.), supra illud'(Psal. evr): Omnem escam abomi- 
nata est anima eorum (2); et & quibusdam dicitur quéd acedia est « torpor 
mentis bona negligentis inchoare. » Hujusmodi autem tristitia semper est 
mala : quandoque quidem etiam secundtm seipsam, quandoque verd se- 
cundum effectum. Tristitia enim secundim se mala est, que est de eo 
quod est apparens malum, et veré bopum; sicut é contrario mala delectatio 
est que est de eo quod est apparens bonum, et veré malum. Ctm ergo 
Spirituale bonum sit veré bonum, tristitia que est de spirituali bono, est 
secundum se mala. Sed etiam tristitia que est de veré malo, mala est se- 
cundim effectum, si sic aggravet hominem, ut eum totaliter & bono opere 
retrahat. Unde et Apostolus (If. Corinth. 1) non vult ut poenitens majori 
tristitiad de peccato absorbeatur. Quia ergo acedia, secundum quod hic su- 
mitur, nominat tristitiam spiritualis boni, est dupliciter mala, et secundtm 
se, et secundum effectum. Et ideo acedia est peccatum ; malum enim in 
motibus appetitivis dicimus esse peccatum, ut ex supra dictis patet (qu. x, 
art. 2, et 1 2, qu. Lxxiv, art. 4). 

Ad primum ergo dicendum, quod passiones secundtm se non sunt pec- 
cata; sed secundum quéd applicantur ad aliquod malum, vituperantur ; 
sicut et laudantur ex hoc quéd applicantur ad aliquod bonum. Unde tristi- 
tia secundim se non nominat nee aliquid laudabile, nec vituperabile; sed 
tristitia de malo moderata nominat aliquid laudabile; tristitia autem de 
bono, et itertm tristitia immoderata de malo nominat aliquid vituperabile (3). 
Et secundim hoc acedia ponitur peccatum. ; 

Ad secundum dicendum, quod passiones appetitts sensitivi et in se pos- 
sunt esse peccata venialia, et inclinant animam ad peccatum mortale. Et 
quia appetitus sensitivus habet organum corporale, sequitur quéd per 
aliquam corporalem transmutationem homo fit habilior ad aliquod pecca- 
tum; et ideo potest contingere quod secundiim aliquas transmutationes 
corporales certis temporibus provenientes, aliqua peccata nos magis im- 
pugnent. Omnis autem corporalis defectus de se ad tristitiam disponit : et 
ideo jejunantes cireameridiem, quando jam incipiunt sentire defectum cibi, 
et urgeri ab estibus solis, magis ab acedia impugnantur. 

Ad tertium dicendum, quéd ad humilitatem pertinet ut homo defectus 
proprios considerans, seipsum non extollat ; sed hoc non pertinet ad hu- 
militatem, sed potiiis ad ingratitudinem, quéd bona quz quis a Deo possi- 
det, contemnat : et ex tali contemptu sequitur acedia ; de his enim trista~ 
mur que quasi mala vel vilia reputamus. Sic ergo necesse est ut aliquis 
aliorum bona extollat, quod tamen bona sibi diviniths provisa non con- 
temnat ; quia sic ei tristia redderentur. ; 

Ad quartum dicendum, quod peccatum semper est fugiendum ; sed im- 
pugnatio (4) peccati quandoque est vincenda fugiendo, quandoque resis- 


(1) Alludendo ad acidia nomen presumpti- (5) Qualis tristitia swculi qu mortem opera- 
tinm quasi lativum esset. tur (IJ. Cor. vy, 10) per oppositnm ad aliam se- 


(2) Quodscilicetad fastidium refert Augustinus cundiim Deum tristitiam que ibi premittitur et 
jbi ; jam fastidium, inquit, patiuntur; jam fastidio salutem dicitur operari. p 
Jangueunt; jam fastidio periclitantur, etc. Sic et Ps. \4) Qua scilicet peccatum nos impugnat. 
exvill, 28 : Dormitavit anima mea pre tedio, 


272 QUEST. XXXV, ART. I ET IL. 


tendo; fugiendo quidem, quando continua cogitatio auget peccati incenti- 
vum, sicut est inluxuria ; unde dicitur (I. Corinth. v1, 18): Fugite fornicatio— 
nem (1); resistendo autem, quando cogitatio perseverans tollit incentivum 
peccati, quod provenit ex aliqua levi apprehensione. Et hoc contingit in 
acedia; quia quant magis cogitamus de bonis spiritualibus, tanto magis 
nobis placentia redduntur (2); ex quo cessat acedia. 
ARTICULUS II. — urrum Acedia SIT SPECIALE VITIUM. 
De his etiam De malo, quest. x1, art. 2 et 5, et 4 corp. 

Ad secundum sie proceditur. 1. Videtur quod acedia non sit speciale vi- 
tium. Illud enim quod convenit omni vitio, non constituit specialis vitii 
rationem. Sed quodlibet vitium facit hominem tristari de bono spirituali 
opposito ; nam luxuriosus tristatur de bono continentie, et gulosus de 
bono abstinentie. Cim ergo acedia sit tristitia de bono spirituali, sicut 
dictum est (art. praec.), videtur quod acedia non sit speciale peccatum. 

2. Praeterea, acedia, cum sit tristitia quedam, gaudio opponitur. Sed 
gaudium non ponitur una specialis virtus. Ergo neque acedia debet poni 
speciale vitium. 

3. Preeterea, spirituale bonum, cum sit quoddam commune objectum, 
quod virtus appetit, et vitium refugit, non constituit specialem rationem 
virtutis aut vitii, nisi per aliquid additum contrahatur. Sed nihil videtur 
quod contrahat ipsum ad acediam, si sit vitium speciale, nisi labor; ex 
hoe enim aliqui refugiunt spiritualia bona, quia sunt laboriosa; unde et 
acedia tedium quoddam est: refugere autem labores, et querere quietem 
corporalem, ad idem pertinere videtur, scilicet ad pigritiam. Ergo acedia 
nihil aliud est quam pigritia; quod videtur esse falsum ; nam pigritia sollici- 
tudini opponitur, acediz autem gaudium. Nonergoacediaest speciale vitium. 

Sed contra est quod Gregorius (Moral. lib. xxx1, cap. 17, a med.) distin- 
guit acediam (3) ab aliis vitiis. Ergo est speciale vitium. 

CONCLUSIO. — Acedia, que tristitia est de bono divino, ex charitate diligendo, 
speciale vitium est charitati contrarium: at acedia, quia tristamur de bono cujuslibet 
virtutis, generale vilium est. 

Respondeo dicendum quod cum acedia sit tristitia de spirituali bono, si 
accipiatur spirituale bonum communiter, non habebit acedia rationem 
specialis vitii : quia, sicut dictum est (4 2, quaest. Lxx1, art. 1), omne vilium 
refugit spirituale bonum virtutis opposite. Similiter etiam non potest dici 
quod sit speciale vitium acedia, inquantum refugit spirituale bonum, prout 
est laboriosum, vel molestum corpori, aut delectationis ejus impeditivum : 
quia hoc etiam non separaret acediam a vitiis carnalibus, quibus aliquis 
quietem et delectationem corporis querit. Et ideo dicendum est quéd in 
spiritualibus bonis est quidem ordo ; nam omnia spiritualia bona que sunt 
in actibus singularum virtutum, ordinantur ad unum spirituale bonum, 
quod est bonum divinum ; circa quod est specialis virtus, que est charitas. 
Unde ad quamlibet virtutem pertinet gaudere de proprio spirituali bono, 
quod consistit in proprio actu; sed ad charitatem pertinet specialiter illud 
gaudium spirituale quo quis gaudet de bono divino. Et similiter illa tristi- 
fia qua quis tristatur de bono spirituali (4), quod est in actibus singularum 
virtutum, non pertinet ad aliquod vitium speciale, sed ad omnia vitia; sed 

(4) Vitando cogitationes immundas et quaslibet (5) Non sub nomine acedia@, sed sub nomine 
occasiones, ait etiam ibi S. Thomas, lect. m1. tristiti@, ad illa verba Job, xxxix) : Exhorta- 

(2) Revera, inquit Bernardus (serm. ut De tionem ducum et ululatum exercilis. 
ascens,), cuminceperis, trisUitiaimplebit cor tuum; (4) Spiritualia bona, inquit auctor (art. 4 ad2), 


sed si perseyerayeris, tristitia tua conyertetur in de quibus tristatur acedia sunt et finis et id 
gaudium. quod est ad finem. 
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tristari de bono divino, de quo charitas gaudet, pertinet ad speciale Vitium, 
quod acedia voeatur. 

Et per hoc patet responsio ad objecta. 

ARTICULUS HUI. — utrum acepia sit PECCATUM MORTALE, 
De his etiam De malo, quest. x1, art. 1 corp. et art. 3. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quéd acedia non sit peccatum 
mortale. Omne enim peccatum mortale contrariatur precepto legis Dei. Sed 
acedia nulli preecepto videtur contrariari, ut patet discurrenti per singula 
precepta Decalogi. Ergo acedia non est peccatum mortale. 

2. Preeterea, peccatum operis in eodem genere non est minus quam 
peceatum cordis. Sed recedere opere ab aliquo spirituali bono in Deum 
ducente, non est peccatum mortale; alioquin mortaliter peccaret quicum- 
que consilia non observaret. Ergo recedere corde per tristitiam ab hujus- 
inodi spiritualibus cperibus, non est peccatum mortale. Non ergo acedia 
est peccatum mortale. 

3. Preterea, nullum peccatum mortale in viris perfectis invenitur. Sed 
acedia invenitur in viris perfectis; dicit enim Cassianus (De institutis coe- 
nobiorum, lib. x, cap. 1), quod « acedia est solitariis magis experta, et in 
eremo commorantibus infestior hostis, ac frequens. » Ergo acedia non est 
semper peccatum mortale. 

Sed contra est quod divitur {l. Cor. wi, 10): Tristitia seculi mortem 
operatur. Sed hujusmodi est acedia; non enimest tristitia secundum Deum, 
que contra tristitiam seculi dividitur, et salutem operatur. Ergo est pec- 
catum mortale. 

CONCLUSIO. — Acedia, que tristitia est perfecta de spirituali bono divino, pec- 
catum mortale ex suo genere est, cum charitati adversetur : at acediam imperfectam, 
secundum sensualilatismotum sine rationis consensu, veniale peccatum esse constat. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (4 2, queest. Lxxxvin, 
art. 4 et 2), peccatum mortale dicitur quod spiritualem vitam tollit, que 
est per charitatem, secundum quam Deus nos inhabitat. Unde illud pec- 
catum ex suo genere est peccatum mortale, quod de se secundiim propriam 
rationem contrariatur charitati. Hujusmodi autem est acedia; nam proprius 
effectus charitatis est gaudium de Deo, ut supra dictum est (quest. xxvii, 
art. 1); acedia autem est tristitia de bono spirituali, inquantum est bo- 
num divinum (4). Unde secundim suum genus acedia est peccatum mor- 
tale. Sed considerandum est in omnibus peccatis que sunt secundum 
suum genus mortalia, quod non sunt mortalia, nisi quando suam perfectio- 
nem 2) consequuntur. Est enim consummatio peccati in consensu raticnis. 
Loquimur enim nune de peccato humano, quod in actu humano Consistit, 
cujus principium est ratio. Unde si sit incloatio peccati in sola sensualitate, 
et non pertingat usque ad consensum rationis, propter imperfectionem 
actus est peccatum veniale; sicut in genere adulterii concupiscentia, que 
sistit (3) in sola sensualitate, est peccatum veniale; si tamen pervenitur 
usque ad consensum rationis, est peccatum mortale. Ita etiam et motus 
acedize in sola sensualitate quandoque est propter repugnantiam carnis ad. 
spiritum, et tune est peccatum veniale, quandoque vero pertingit usque 
ad rationem, que consentit in fugam, et horrorem, et detestationem boni 


(1) Acedia, ait B. Thomas (De malo, quest. II, deesse significat; sicut perfectum furem vel 
art. > ad 4), dicit recessum a bono divino, cui perfectum calumniosum appellamus. ; 
mens ex necessitate debet inherere. (5) Ita optime codices, et exemp). passim. Al., 
(2) Ita metaphoricé tantum sive analogice dic consistit, 


tam, ut ad plenam peccati rationem nilbil illis 40 
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divini, carne contra spiritum omnino prevalente, et tunc manifestum est 
quod acedia est peccatum mortale. ; 

Ad primum ergo dicendum, quod acedia contrariatur preecepto de sanctifi- 
catione sabbati; in quo, secundiim qudd est preeceptum morale, preecipitur 
quies mentis in Deo; cui etiam contrariatur tristitia mentis de bono divino. 

Ad secundum dicendum, quod acedia non est recessus mentalis a quo- 
cumque spirituali bono, sed 4 bono divino, cui oportet mentem inherere 
ex necessitate. Unde si quis contristetur de hoc quod aliquis cogit eum 
implere opera virtutis que facere non tenetur, non est peccatum acedie,; 
sed quando contristatur in his que ei imminent facienda propter Deum. 

Ad tertium dicendum, quod in viris sanctis inveniuntur aliqui imperfecti 
motus acediz; qui tamen non pertingunt usque ad consensum rationis. 

ARTICULUS IV. — UTRUM ACEDIA DEBEAT PONI VITIUM CAPITALE. 
De his etiam infra, quest. xxxvi, art. 4 corp. et Sent. Iv, dist. 42, quest. m1, art. 5 corp. fin. et De 
malo, quest. x1, art. 4. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod acedia non debeat poni vi- 
tium capitale. Vitium enim capitale dicitur quod moyet ad actus peccato- 
rum, ut supra habitum est (quest. prec. art. 3). Sed acedia non movet ad 
agendum, sed magis retrahit ab agendo. Ergo non debet poni vitium ca- 
pitale. 

2. Preeterea, vitium capitale habet filias sibi deputatas. Assignat autem 
Gregorius (Moral. lib. xxx1, cap. 17, 2 med.), sex filias acediz (4); que sunt 
« malitia, rancor, pusillanimitas, desperatio, torpor circa preecepta, eva- 
gatio mentis circa illicita; » que non videntur convenienter oriri ex ace- 
dia : nam rancor idem esse videtur quod odium; quod oritur ex invidia, ut 
supra dictum est (queest. preec. art. 6); malitia autem est genus ad omnia 
Vitia (2); et similiter evagatio mentis circa illicitain omnibus Vitis invenitur; 
torpor autem circa precepta idem videtur esse quod acedia; pusillanimitas 
autem et desperatio ex quibuscumque peccatis oriri possunt. Non ergo 
convenienter ponitur acedia esse vitium capitale. 

3. Preeterea, Isidorus (De sunmmo bono, lib. 1, cap. 37, sed express. in 
comment. in Deut. cap. 16, circa med.) distinguit vitium acedie a vitio 
tristitive, dicens, « tristitiam esse, inquantum recedit a graviori et labo- 
riosv, ad quod tenetur; acediam autem inquantum se convertit ad quietem 
indebitam, et dicit de tristitia oriri rancorem, pusillanimitatem , amaritu- 
dinem, desperationem; de acedia vero dicit oriri septem, que sunt : otio- 
sitas, somnolentia, importunitas mentis, inquietudo corporis, instabilitas, 
verbositas, curiositas. » Ergo videtur quod vel a Gregorio, vel ab Isidoro 
malé assignetur acedia vitium capitale cum suis filiabus. 

Sed contra est quod idem Gregor. dicit (Moral. lib. xxx1, loc. cit.) acediam 
esse vilium capitale, et habere praedictas filias. 

CONCLUSIO. — Cum acedia tristitia sit de spiritali bono divino, vitium capitale 
necessario est; cujus filie sunt: malitia, rancor, pusillanimitas, desperatio, torpor 
circa preecepta, ac mentis evagatio. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (4 2, quest. uxxxry, 
art. 3 et 4), vitium capitale dicitur esse ex quo promptum est ut alia vitia 
oriantur secundtim rationem cause finalis. Sicut autem homines multa 
operantur propter delectationem, tam ut ipsam consequantur, tum etiam 
ex ejus impetu ad aliquid agendum permoti; ita etiam propter tristitiam 


i. Seu tristitie, uteam ibi vocat, et jam (2) Hine et grace xoxia communiter sumitur 
ind icatum est; nec tristitia cujuscumque sed pro yiliv, cum tamen malitiam proprié significet. 
que gaudio spirituali opponitur, 
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multa operantur, vel ut ipsam evitent, vel ejus pondere in aliqua agenda 
prorumpentes. Unde, cam acedia sit tristitia quedam, ut supra dictum est 
(art. 2 hujus queest. et 1 2, quest. xxxv, art. 8), convenienter ponitur vi- 
tum capitale. 

_ Ad primum ergo dicendum , quéd acedia aggravando animum, hominem 
Impedit ab illis operibus que tristitiam causant; sed tamen inducit ani- 
mum ad aliqua agenda, vel que sunt tristitiz consona, sicut ad ploran- 
dum, vel etiam ad aliqua per que tristitia evitatur. 

_Ad secundum dicendam, quod Gregorius convenienter assignat filias ace- 
diz. Quia enim, ut Philosophus dicit (Eth. lib. vm, cap. 5 et 6), « nullus ditt 
absque delectatione potest manere cum tristitia, » necesse est quod ex tris- 
titia aliquid dupliciter oriatur : uno modo ut homo recedat a contristantibus; 
alio modo ut ad alia transeat, in quibus delectatur : sicut illi qui non pos- 
sunt gaudere in spiritualibus delectationibus, transferunt se ad corporales, 
secundim Philosophum (Ethic. lib. x, cap. 6, circa med.). In fuga autem 
tristitie talis processus attenditur : quia primd homo fugit contristantia; 
secund6é etiam impugnat ea que tristitiam ingerunt. Spiritualia autem 
bona, de quibus tristatur acedia, sunt et finis et id quod est ad finem. Fuga 
autem finis fit per desperationem. Fuga autem bonorum que sunt ad 
finem, quantimm ad ardua, que subsunt consiliis, fit per pusillanimitatem; 
quantum autem ad ea que pertinent ad communem justitiam, fit per tor- 
porem cirea precepta. Impugnatio autem constristantium bonorum spiri- 
tualium quandoque quidem est circa homines qui ad bona spiritualia in- 
ducunt (4,, et hic est rancor; quandoque vero se extendit ad ipsa spiritualia 
bona, in quorum detestationem aliquis adducitur, et hoc proprié est ma- 
litia. Inquantum autem propter tristiliam 4a spiritualibus aliquis transfert 
se ad delectabilia exteriora, ponitur filia acedize evagatio circa illicita. Per 
quod patet responsio ad ea que circa singulas filias objiciebantur; nam ma- 
litia non accipitur hic secundim quod est genus vitiorum, sed sicut dictum 
est (hic sup.). Rancor etiam non accipitur hic communiter pro odio, sed pro 
quadam indignatione, sicut dictum est (ibid.). Etidem dicendum est de aliis. 

Ad tertium dicendum, quod etiam Cassianus (De instit. coenob. lib. x, 
cap. 1, et lib. m, cap. 4) distinguit tristitiam ab acedia. Sed convenientius 
Gregorius (loc. cit. arg. 2) acediam tristitiam nominat : quia, sicut supra 
dictum est (art. 2 hujus quest.), tristitia non est vitium ab aliis distinctum, 
secundum quéd aliquis recedit a gravi et laborioso opere, vel secundum 
quascumque alias causas aliquis tristetur; sed solum secundum quod tris- 
tatur de bono divino, quod pertinet ad rationem acedie : que intantum se 
conyertit ad quietem indebitam, inquantum aspernatur bonum divinum. 
Illa autem que Isidorus ponit oriri ex acedia et tristitia, reducuntur ad ea 
que Gregorius ponit : nam amaritudo, quam Isidorus ponit oriri ex tris- 
titia, est quidam effectus rancoris. Otiositas autem et somnolentia redu- 
cuntur ad torporem circa precepta; circa que est aliquis otiosus, omnino 
ea pretermiltens, et somnolentus, ea negligenter implens. Omnia autem 
alia quinque, que ponit ex acedia orirl, pertinent ad evagationem mentis 
circa illicita; quae quidem secundiim quod in ipsa arce mentis residet vo- 
Jentis importune ad diversa se diffundere, vocatur importunitas mentis; 
secundum autem quod pertinet ad cognitionem, dicitur curiositas; quan- 
tum autem ad locutionem, dicitur verbositas; quantum autem ad corpus 
jn eodem loco non manens, dicitur inquietudo corporis, quando scilicet 


(1) Ita codd. Tarrac. et Alcan. cum editis passim, Al., inducuntur. 
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aliquis per inordinatos motus membrorum vagacilatem indicat mentis ; 
quantxim autem ad diversa loca dicitur instabilitas; vel potest accipi insta- 
bilitas secundum mutabilitatem propositi. 


QUAESTIO XXXVI. 
DE INVIDIA, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de invidia: et circa hoc queruntur quatuor: 1° Quid 
sit invidia. — 2° Utrim sit peccatum. — 3° Utram sit peccatum mortale. — 4° Utrum 
sit vitium capitale ; et de filiabus ejus. 

ARTICULUS I. — urrum INVIDIA SIT TRISTITIA. 


De his etiam infra, art. 2, et De malo, quest. x, art. 1 ad 6, et art. 2 ad4, et quest. x1, art. Set 4 
corp. et Job, 5, prince. 


Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quéd invidia non sit tristitia. Ob- 
jectum enim tristitiae est malum. Sed objectum invidie est bonum; dicit, 
enim Gregorius (Moral. lib. v, cap. 31, ante med.), de invido loquens : 
« Tabescentem mentem sua poena sauciat, quam felicitas torquet aliena. » 
Ergo invidia non est tristitia. 

2. Preterea, similitudo non est causa tristitie, sed magis delectationis. 
Sed similitudo est causa invidie ; dicit enim Philosophus (Rhetor. lib. 11, 
cap. 10, in prince.) : « Invidebunt tales, quibus sunt quoad aliquid similes 
aut secundim genus, aut secundim cognitionem, aut secundum staturam, 
aut secundim habitum, aut secundim opinionem. » Ergo invidia non est 
tristitia. 

3. Preterea, tristitia ex aliquo defectu causatur; unde illi qui sunt in 
magno defectu, sunt ad tristiliam proni, ut supra dictum est (4 2, 
quest. xxxvi, et queest. xLvil, art. 3), cium de passionibus ageretur. Sed illi 
quibus modicum deficit, et qui sunt amatores honoris, et qui reputantur 
sapientes, sunt invidi, ut patet per Philosophum (Rhetor. lib. 1, loc. cit.). 
Ergo invidia non est tristitia. 

4. Preterea, tristitia delectationi opponitur. Oppositorum autem non est 
eadem causa. Ergo cum memoria bonorum habituum sit causa delectationis, 
ut supra dictum est (4 2, qu. xxxn, art. 3), non erit causa tristitiz. Est au- 
tem causa invidice; dicit enim Philosophus (Rhetor. lib. nm, loc. cit.) quod 
« his aliqui invident qui habent, aut possederunt que ipsis (1) convenie- 
bant, aut quee ipsi quandoque possidebant. » Ergo invidia non est tristitia. 

Sed contra est quod Damascenus (Orth. fid. lib. 1, cap. 14) (2) ponit invi- 
diam speciem tristitie, et dicit, quod « invidia est tristitia de alienis bonis. » 

CONCLUSIO. — Invidia est tristitia de bono proximi, prout proprium malum 
wstimatur, et diminutivum proprii boni. 

Respondeo dicendum quod objectum tristitiz est malum proprium. 
Contingit autem id quod est alienum bonum, apprehendi ut malum pro- 
prium /3); et secundtim hoe de bono alieno potest esse tristitia. Sed hoe con- 
tingit dupliciter : uno modo quando quis tristatur de bono alicujus, in- 
quantum imminet sibiex hoe periculum alicujus nocumenti, sicut cium 
homo tristatur de exaltatione inimici sui, timens ne eum ledat; et talis 
tristitia non est invidia, sed magis timoris effectus, ut Philosophus dicit 
(Rhetor. lib. 1, cap. 9, pauld a princ.). Alio modo bonum alterius estima- 


(4) Supple invidentibus, ut ex adjunctis patet. (5) Veré vel apparenter, seu juxta tristitie 

(2) Ubi tertiam enumerat inter quatnor ibi motiyum duplex, quod in adjunctis explicatur 
assignatas et jam (12, quest. xxxy, art. 8) ex- : 
plicatas. 
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tur ut malum proprium, inquantum est diminutivum propriz gloria vo! 
excellentia ; et hoc modo de bono alterius tristatur invidia; et ideo pra~ 
cipueé de illis bonis homines invident in quibus est gloria, et in quibus ho- 
mines amant honorari et in opinione esse, ut Philosophus dicit (Rhetor, 
lib. n, cap. 10, parum A prine.). 

Ad primum ergo dicendum, quod nihil prohibet id quod est bonum uni, 
apprehendi ut malum alteri; et secundum hoc tristitia aliqua potest esse 
de bono, ut dictum est (in corp. art.) (1). 

Ad secundum dicendum, quod quia invidia est de gloria alterius, in- 
quantum diminuit gloriam quam quis appetit, consequens est ut de illis 
tantum invidia habeatur, quibus homo vult se zquare vel preferre in 
gloria. Hoc autem non est respectu multim a se distantium. Nullus enim, 
nisi insanus, studet se equare vel preferre in gloria his qui sunt mult6 eo 
majores ; puta plebeius homo regi, vel etiam rex plebeio, quem multim 
excedit. Et ideo his qui multtum distant vel loco, vel tempore, vel statu, 
homo non invidet ; sed his qui sunt propinqui, quibus se nititur equare, 
vel preferre. Nam cum illi excedunt in gloria, accidit hoc contra nostram 
voluniatem; et inde causatur tristitia. Similitudo autem delectationem 
causat, inguantum concordat voluntati. 

Ad tertium dicendum, quod nullus conatur ad ea in quibus est multim 
deficiens : et ideo ciim aliquis in hoc eum excedat, non invidet ; sed si 
modicum deficiat, videtur quod ad hoc pertingere possit, et sic ad hoc 
conatur ; unde si frustraretur ejus conatus propter excessum glorie alte- 
rius, tristatur. Et inde est quod amatores honoris sunt magis invidi; et si- 
militer etiam pusillanimes sunt invidi, quia omnia reputant magna; et 
quidquid boni alicui accidat, reputant se in magno superatos esse. Unde 
et (Job, v, 2) dicitur ; Parvulum occidit invidia; et Gregorius dicit (Moral. 
lib. v, cap. 34, in prine.), quod « invidere non possumus nisi eis quos no- 
bis in aliquo meliores putamus. » 

Ad quartum dicendum, quod memoria preteritorum bonorum, inquan- 
tum fuerunt habita, delectationem causat; sed inquantuin sunt amissa, 
causat tristiliam, et inquantum ab aliis habentur, causat invidiam, quia 
hoe maximé videtur gloriz propriz derogare. Et ideo dicit Philosophus 
(Rhetor. lib. u, cap. 10, 4 med.), quod senes invident junioribus, et illi qui 
multim expenderunt ad aliquid consequendum, invident his qui parvis 
expensis illud sunt conseculi; dolent enim de amissione sucrum bonorum, 
et de hoc quod alii consecuti sunt bona. 

ARTICULUS I. — urrom INvipia SIT PECCATUM. 
De his etiam infra, quest. CLvi, art. 4 corp. et De malo, quest. x, art. 1, et in Psal. Lvi, in princ, 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur qudd invidia non sit peccatum, 
Dicit enim Hieronymus ad Letam de instructione filize : « Habeat socias, 
cum quibus discat, quibus invideat, quarum laudibus mordeatur. » Sed 
nullus est sollicitandus ad peccandum. Ergo invidia non est peccatum. 

2. Preterea, invidia est tristitia de alienis bonis, ut Damascenus dicit 
(Orth. fid. lib. 1, cap. 14). Sed hoc quandoque laudabiliter fit; dicitur enim 
(Proverb. xxix, 2): Cum impii sumpserint principatum, gemet populus. Ergo 
invidia non est semper peccatum. 

3. Preterea, invidia zelum quemdam nominat. Sed zelus quidam est 


(A) Hine illud Gregorii (lib. 11) de cura pas- cunt; quantw infelicitatis sient qui melioratione 
torali (part. III, admonit. 1) : « Admonendi proximi deteriores fiunt; dumque augmenta 
sunt invidi quante cecitatis sunt qui alieno pro- _—alienw prosperitatis aspiciunt, apud semetipsos 


fectu deficiunt, aliend exaltatione contabes- apxié afflicti, cordis sui peste moriuntur. 
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bonus, secundim illud (Psalm. txvin, 10) : Zelus domis tux comedit me. 
Ergo jnvidia non semper est peccatum. im 

4. Preterea, poena dividitur contra culpam. Sed invidia est quedam 
poena; dicit enim Gregorius (Moral, lib. v, cap. 31, ante med.) : « Cum de- 
victum cor livoris putredo corruperit, ipsa quoque exteriora indicant, 
quam graviter animum  vyesania instiget. Color quippe pallore afficitur, 
oculi deprimuntur, mens accenditur, membra frigescunt, fit in cogitatione 
rabies, in dentibus stridor. » Ergo invidia non est peccatum, 

Sed contra est quod dicitur (Galat. v, 26) : Non efficiamur inanis gloriz 
cupidi, invicem provocantes, invicem invidentes. 

CONCLUSIO. — Tristari, quod proximus in aliquo bono excellat est directe contra 
proximi dilectionem : unde sequitur, invidiam, que ejusmodi tristilia est, semper 
esse peccatum. 

Respondeo dicendum quéd, sicut dictum est (art. prec.), invidia est tris- 
titia queedam de alienis bonis. Sed hee tristitia, potest contingere quatuor 
modis : uno quidem modo, cum aliquis dolet de bono alicujus, inquantum 
ex eo timetur nocumentum vel sibi ipsi, vel etiam aliis bonis; et talis tris- 
titia non est invidia, ut dictum est (art. prec.), et potest esse Sine peccato. 
Unde Gregorius (Moral. lib. xxu, cap. 6, ante med.) ait : « Evenire ple- 
rumgue solet ut non amissa charitate, et inimici nos ruina letificet, et 
rursum ejus gloria sine invidie culpa contristet; cum et ruente eo quos- 
dam bene erigi credimus, et proficiente illo plerosque injusté opprimi for- 
midamus. » Alio modo potest aliquis tristari de bono alterius, non ex eo 
quod ipse habet bonum, sed ex eo qudd nobis deest bonum illud quod ipse 
habet ; et hoc proprié est zelus, ut Philosophus dicit (Rhetor. lib. u, cap. 11, 
circa prince.). Et si iste zelus sit circa bona honesta, laudabilis est, secun- 
dim illud (I. Corinth. x1v,1) : mulamini spiritualia. Si autem sit de bonis 
temporalibus, potest esse cum peccato et sine peccato (1).Tertio modo ali- 
quis tristatur de bono alterius, inquantum ille cui accidit bonum, est eo 
indignus ; que quidem tristitia non potest oriri ex bonis honestis, ex qui- 
bus aliquis justus efficitur, sed sicut Philosophus dicit (Rhetor. lib. u, 
cap. 9), est de divitiis, et de talibus que possunt provenire dignis et indi- 
gnis; et hec tristitia secundim ipsum vocatur nemesis (2), et pertinet ad 
bonos mores. Sed hoc ideo dicit, quia considerabat ipsa bona temporalia 
secundtm se, prout possunt magna videri non respicientibus ad eterna. 
Sed secundum doctrinam fidei, temporalia bona que indignis proveniunt, 
ex justa Dei ordinatione disponuntur, vel ad eorum correctionem, vel ad 
eorum damnationem : et hujusmodi bona quasi nihil sunt in comparatione 
ad bona futura, que servantur bonis (3). Et ideo hujusmodi tristitia prohi- 
betur in Scriptura sacra, secundim illud (Psal. xxxvi, 4): Noli emulari in 
malignantibus, neque zelaveris facientes iniquitatem ; et alibi (Psal. txm,3); 
Pené effusi sunt gressus mei, quia selavi super iniquos, pacem peccatorum 
videns. Quarto modo aliquis tristatur de bonis alicujus, inquantum alter 
excedit ipsum in bonis : et hoe proprié est invidia; et istud semper est 
pravum, ut etiam Philosophus dicit (Rhetor. lib. 1, cap. 10), quia dolet de 
eo de quo est gaudendum, scilicet de bono proximi. 


a &: Baie, Ce 5 
(1) Est cum peccato si sit immoderatus, alio- (5) Hoe loco abusus est infeliciter quidam mo- 
ai ane peccato est, ralis Seriptor, ut ex eo probaret invidiam tem- 
\=) Nemesis sive indignatio est yirtus juxta poralium yel nullum esse peccatum, vel saltem 


meatem Aristotelis et medium tenet inter inyi- non esse mortale, Sed si attentits introspexisset 

ale F iri ‘ idi iv ] af 
diam ac maleyolentiam, Definiri potest justa bo - Vidisset polius contrarium conecludere S Tho- 
norum dispensatrix, yel justa quoque dispensa- | mam, ut ex adjunctis liquido patet (edit. Parm, 


trix malorum, | ex Nicolai) 
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Ad primum ergo dicendum, quod ibi sumitur invidia pro zelo, quo quis 
debet incitari ad proficiendum cum melioribus. 

Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de tristitia alienorum 
bonorum secundtim primum modum. 

Ad tertium dicendum, quod invidia differtazelo, sicut dictum est(in corp. 
art.). Unde zelus aliquis potest esse bonus; sed invidia semper est mala. 

Ad quartum dicendum, quod nihil prohibet aliquod peccatum ratione 
alicujus adjuncti poenale esse, utsupra dictum est (4 2, queest. LXxxvm, 
art. 2), cum de peccatis ageretur. 

ARTICULUS III. — urrom invipia sit PECCATUM MORTALE. 
De his etiam De malo, quast. x, art. 2, et quest. x1, art. 5 corp. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur qudd invidia non sit peccatum 
mortale; invidia enim, cum sit tristitia, est passio appetitus sensitivi. Sed 
in sensualitate non est peccatum mortale, sed solim in ratione, ut patet 
per Augustinum (De Trinit. lib. xm, cap. 12). Ergo invidia non est peccatum 
mortale. 

2. Praeterea, in infantibus non potest esse peccatum mortale. Sed in eis 
potest esse invidia; dicit enim Augustinus (Conf. lib. 1, cap. 7, circa med) : 
« Vidi ego, et expertus sum zelantem puerum; nondum lequebatur, et in- 
tuebatur pallidus amaro aspectu collactaneum suum.» Ergo invidia non 
est peccatum mortale. 5 

3. Praeterea, omne peccatum mortale alicui virtuti contrariatur. Sed invi- 
dia non contrariatur alicui virtuti, sed nemesi que est queedam passio, ut 
patet per Philosophum (Rhetor. lib. m, cap. 9, circa princ.). Ergo invidia non 
est peccatum mortale. ’ 

Sed contra est quod dicitur (Job, v, 2: Parvulum occidit invidia. Nihil au- 
tem occidit spiritualiter nisi peccatum mortale. Ergo invidia est peccatum 
mortale. 

CONCLUSIO. — Invidia, cum charitati proximi perfecte adversetur, peccatum mor- 
tale est. ; 

Respondeo dicendum quod invidia ex genere suo est peccatum mortale. 
Genus enim peccati ex objecto consideratur: invidia autem secundum ra- 
tionem sui objecti contrariatur charitati, per quam est vita anime spiri- 
tualis, secundim illud (I. Joan. 11, 44) : Nos scimus quoniam translati su- 
mus de morte ad vitam, quoniam diligimus fratres (1). Utriusque autem 
objectum, et charitatis, et invidize, est bonum proximi; sed secundim con- 
trarium motum : nam charitas gaudet de bono proximi, invidia autem de 
eodem tristatur, ut ex supra dictis patet (art. 4 huj. quest.). Unde manifes- 
tum est quod invidia ex suo genere est peccatum mortale. Sed, sicut supra 
dictum est (quest. xxxv, art. 3, et 4 2, quest. rxxn, art. 5ad 1), in quolibet 
genere peccati mortalis inveniuntur aliqui imperfecti motus in sensualitate 
existentes, qui sunt peccata venialia; sicutin genere adulterii primus mo- 
tus concupiscentiz, et in genere homicidii primus motus ire ; ita etiam in 
genere invidiz inveniuntur aliqui primi motus, quandoque etiam in viris 
perfectis, qui sunt peccata venialia. fal sisi ; } 

Ad primum ergo dicendum, quod motus invidiz, secundum quod est passio 
sensualitatis, est quiddam imperfectum in genere actuum humanorum quo- 
rum principium est ratio; unde talis invidia non (2, est peccatum mortale, 
Et similis est ratio de invidia parvulorum, in quibus non est usus rationis. 


(1) Id est proximos qualescumque, presertim (2) Ita optimé Mss. et editi passim. Al. deest 
yero christiana professione nobis junctos. non. 


280 QUAST. XXXVI, ART. Ill ET IV. 


b} atet responsio ad secundum. 

eee avenue quod invidia, secundim Philosophum. (Rhetor. 
lib. n, cap. 9), opponitur et nemesi et misericordize, sed secundum diversa; 
nam misericordie opponitur directe, secundum contrarietatem principalis 
objecti ; invidus enim tristatur de bono proximi “i misericors autem tristatur 
de malo proximi; unde invidi non sunt misericordes, sicut ibidem dicitur, 
nec é converso. Ex parte verd ejus de cujus bono tristatur invidus, opponi- 
tur invidia nemesi; nemesicus enim tristatur de bono indigné agentium, 
secundim illud (Psal. uxxu,3,: Zelavisuper iniquos, pacem (3) peccatorum vi- 
dens ; invidus autem tristatur de bono eorum qui sunt digni. Unde patet 
quod prima contrarietas est magis directa quam secunda. Misericordia au- 
tem quacdam virtus est, et charitatis proprius effectus. Unde invidia mise- 
ricordiz opponitur et charitati. 

ARTICULUS IV. — UTtRUM INVIDIA SIT VITIUM CAPITALE. 


De his etiam supra, quest. xxx1V, art. 6, et De malo, quest. yl, art. 1 corp. et ad 5, et quest. Xx, 
art. 10. 


Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod invidia non sit vitium capi- 
tale. Vitia enim capitalia distinguuntur contra filias capitalium vitiorum. 
Sed invidia est filia inanis glorie; dicit enim Philosophus (Rhetor. lib. mn, 
cap. 10, circa princ.), quod « amatores honoris et gloria magis invident. » 
Ergo invidia non est vitium capitale. 

2. Preterea, vitia capitalia videntur esse leviora quam alia que ex eis 
oriuntur; dicit enim Gregorius (Moral. lib. xxx1, cap. 17, sub fin.): « Prima 
vitia decepte menti, quasisub quadam ratione, se inserunt; sed quee sequun - 
tur, dum mentem ad omnem insaniam pertrahunt, quasi bestiali clamore 
mentem confundunt. » Sed invidia videtur esse gravissimum peccatum; di- 
cit enim Gregorius (Moral. lib. v, cap. 34, ante med.) : Quamvis per omne 
vitium quod perpetratur, humano cordi antiqui hostis virus infundatur; 
in hac tamen nequitia tota sua viscera serpens concutit, et imprimendze 
malitize pestem vomit. » Ergo invidia non est vitium capitale. 

3. Praeterea, videtur quod inconvenienter ejus filiz assignentur a Gre- 
gorio (Moral. lib. xxx1, cap. 17, 4 med.), ubi dicit quod ex invidia oritur 
« odium, susurratio, detractio, exultatio in adversis proximi, et afflictio in 
prosperis. » Exultatioenim in adversis proximi, et afflictio in prosperis idem 
videtur esse quod invidia, ut ex preemissis patet (art. preee.). Non ergo ista 
debent poni ut filize invidie. 

Sed contra est auctoritas Gregorii (Moral. lib. xxx1, loc. cit.), qui ponit in- 
vidiam vitium capitale, et ei preedictas filias assignat. 

CONCLUSIO. — Invidie peccatum vilium capitale est: cujus filia sunt odium, 
susurratio, detractio, exultatio in adversis proximi, et in prosperis afflictio 

_Respondeo dicendum quod, sicut acedia est tristitia de bono spirituali di- 
vino (2), ita invidia est tristitia de bono proximi. Dictum est autem supra 
(queest. prec. art. 4), acediam esse vitium capitale ea ratione qua ex acedia 
homo impellitur ad aliqua facienda, vel ut fugiat tristitiam, vel ut tristitiee 
salisfaciat. Unde eddem ratione invidia ponitur vitium capitale. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Gregorius dicit (Moral. lib. xxx1, 
cap. 17, vers. fin.): Capitalia vitia tanta sibi cognatione junguntur, ut non- 
nisi unum de altero proferatur. Prima namque superbiz soboles inanis est 
gloria, que dum oppressam mentem corrumpit, MOx invidiam gignit; quia 


d) Temporalem » terrenam , fluxam et cadu- (2) Vel secundim se considerato, vel secun- 
cam, ait ibidem Augustinus ; 


; aliam quippe nul- dim relationem aut ordinem ad illum; prout id 


9 mr, c ? 
Jam habere possunt. omne quod ad cultum Dei pertinet, divyinum est, 
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dum vani nominis potentiam appetit, ne quis hane alius adipisci valeai, 
tabescil, » Non est ergo contra rationem vitii capitalis quod ipsum ex aliv 
oriatur, sed quod non habeat aliquam principalem rationem producendi ex 
se multa genera peceatoruin. Forté tamen propter hoc quéd invidia mani- 
festé ex inani gloria nascitur, non ponitur vitium capitale neque ab Isidoro 
(lib. De summo bono, habetur Different. lib. 1, cap. 35, circa med. Vid. sup. 
quest. xxv, arl. 4, arg. 3), neque a Cassiano (4) (De institutis coenobiorum, 
lib. v, cap. 4). 

Ad secundum dicendum, quod ex verbis illis non habetur quod invidia sit 
Maximum peccatorum; sed quod quando diabolus invidiam sneggerit, ad 
hoe hominem inducit quod ipse principaliter in corde habet; quia, sicut ibi 
(Mor. Greg. lib. v, cap. 31, ante med.) inducitur consequenter, «invidia dia- 
boli mors introivit in orbem terrarum (Sap. 1, 24). Est tamen queedam in- 
Vidia que inter gravissima peccata computatur, scilicet invidentia fraterna 
gratiz, secundum quod aliquis dolet de ipso angmento gratie Dei, non 
solum de bono proximi. Unde ponitur peccatum in Spiritum sanctum, quia 
per hane invidentiam homo quodammodo invidet Spiritui sancto, qui in 
suis operibus glorificatur. 

Ad éertium dicendum, gudd numerus filiarum invidie sic potest sumi, 
quia in conatu iiividie est aliquid tanquam principium, et aliquid tanquam 
medium, et aliquid tanquam terminus (2). Principium quidem est ut aliquis 
diminuat gloriam alterius vel in occulto, et sic est susurratio, vel manifesté, 
et sic est detractio. Medium autem est, guia aliquis intendens diminuere 
gloriam alierius, aut potest, et sic est exultatio in adversis; aut non potest, 
et sic est afflictio in prosperis. Terminus autem est in ipso odio; quia sicut 
bonum delectans causal amorem, ita tristitia causat odium, ut supra dictum 
est (qu. xxxiv, art. 6). Afilictio autem in prosperis proximi, uno modo est 
ipsa invidia inquantum scilicet aliquis tristatur de prosperis alicujus se- 
cundum quod habent gloriam quamdam: alio vero modo est filia invidiw 
secundum quod prospera proximi eveniunt contra conatum invidentis, 
qui nititur impedire. Exultatio autem in adversis non est directé idem quod 
invidia, sed ex ea sequitur; nam ex tristitia de bono proximi, que est invi- 
dia, sequitur exulla‘io de malo ejusdem. 


QUASTIO XXXVII. 
DE DISCORDIA QUA OPPONITUR PACI, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de peccatis que opponuntur paci: et primo de discor- 
dia, que est in corde; secundo de contentione qua est in ore; tertio de his que per- 
tinent ad opus; scilicet de schismate, rixa, et bello, ac seditione. Circa primum 
quzruntur duo : 1° Utrum discordia sit peccatum. — 2° Utrum sit filia Inanis gloriz, 

ARTICULUS I. — vTRom biscorDIA SIT PECCATUM, 
De his etiam infra, quest. xLn, art. 2 ad 2. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod discordia non sit peccatum. 
Discordare enim ab aliquo, est recedere ab alterius voluntate. Sed hoc 
non videtur esse peccatum; quia voluntas proximi non est regula volun- 


(1) Octo principalia vitia impugnanda dis- (2) Ita codd. Tarr. Alcan. et Paris. et editi 

povit Cassianus; uempe gulam, fornicationem , recentiores. Al. \ Aliquid lanquam princi- 

~ ayaritiam, iram, tristitiam, acediam, vanam pium, et aliquid tanquam terminus, inter- 
gloriam et superbiam. Non invidiam insinuat, mediis omissis. 


que tamen inter yitia capitalia ordinarié recen- 
setur. 
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tatis nostra, sed sola voluntas divina. Ergo discordia non est peccatum. 

2. Praeeterea, quicumque inducit aliquem ad peccandum, et ipse peccat. 
Sed inducere inter aliquos discordiam, non videtur esse peccatum : dicitur 
enim (Act. xxi, 6), quod sciens Paulus quia una pars esset Sudduczorun, 
et altera Pharisxorum, exclamavit in concilio : Viri fratres, ego Pharisxus 
sum, et filius Pharisworum; de spe,et deresurrectione mortuorum ego judicor. 
Et cum hoc dixisset, facta est dissensio inter Phariswos et Sadduceos. Ergo 
discordia non est peccatum. rie f : 

3. Praeterea, peccatum, preecipué mortale, in sanctis viris non invenitur. 
Sed etiam in sanctis viris invenitur discordia; dicitur enim (Act. xv, 39): 
Facta est dissensio inter Paulum et Barnabam, ita ut discederent ab invicem. 
Ergo discordia non est peccatum, et maximé mortale. ; . 

Sed contra est quod (Gal. y), dissensiones, id est discordiee, ponuntur In- 
ter opera carnis, de quibus subditur : Qui talia agunt, regnum Dei non con- 
sequentur. Nihil autem excludit 4 regne Dei nisi peccatum mortale. Ergo 
discordia est peccatum mortale. 

CONCLUSIO. — Discordia, que per se concordie adversatur, peccatum mortale est, 
nisi ex imperfectione actus excusetur. ; 

Respondeo dicendum qudd discordia concordiz opponitur. Concordia au- 
tem, ut supra dictum est (quest. xxix, art. 1 et 3), ex charitate causatur, 
inquantum scilicet charitas multorum corda conjungit in aliquid unum, 
quod est principaliter quidem bonum divinum, secundarid autem bonum 
proximi : discordia igitur ea ratione est peccatum, inquantum hujusmodi 
concordie contrariatur. Sed sciendum quod hee concordia per discordiam 
tollitur dupliciter: uno quidem modo per se, alio verd modo per accidens. 
Per se quidem in humanis actibus, et moribus dicitur esse id quod est se- 
cundtm intentionem (4). Unde per se discordat aliquis a proximo, quando 
scienter et ex intentione dissentit 4 bono divino, et proximi bono, in quo 
debet consentire; et hoc est peccatum mortale ex suo genere, propter con- 
trarietatem ad charitatem; licét primi motus hujus discordizw propter im- 
perfectionem actus sint peccata venialia. Per accidens autem in humanis 
actibus consideratur ex hoc quod aliquid est preeter intentionem. Unde cum 
intentio aliquorum est ad aliquod bonum quod pertinet ad honorem Dei, 
vel utilitatem proximi, sed unus zstimat hoc esse bonum, alius autem ha- 
bet contrariam opinionem, discordia tune est per accidens contra bonum 
divinum, vel proximi. Et talis discordia non est peccatum, nec repugnat 
charitati; nisi hujusmodi discordia sit vel cum errore circa ea quee sunt de 
necessitate salutis, vel pertinacia indebité adhibeatur (2); cum etiam supra 
dictum sit (quest. xxix, art. 4 et 3 ad 2), quod concordia, que est charitatis 
effectus, est unio voluntatum, non unio opinionum (3). Ex quo patet, quod 
discordia quandoque est ex peccato unius tantim, puta cum unus vult bo- 
num, cui alius scienter resistit : quandoque autem est cum peccato utrius- 
que: puta cum uterque dissentit & bono alterius, et uterque diligit bonum 
proprium. 

Ad primum ergo dicendum, quod voluntas unius hominis secundum se 
considerata non est regula voluntatis alterius; sed inquantum voluntas 
proximi inheret voluntati Dei, fit per consequens regula regulata secun- 


(1) Quia humani actus eatenis dicuntur tales dissentit in aliqua re ad salutem necessaria, vel 
quod a deliberata voluntate procedant, ut docet cum notabili detrimento proximi. 
ex professo S. Doctor 4 2, quest. 1, art. 4). (5) Quia opiniones ad intellectum spectant et 
(2) Nine diseordia est peccatum mortale in eo intellectus appetitum precedit. 
gui per se , hoc est, ex intentione contradicendi, 
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dim propriam regulam. Et ideo discordare a tali voluntate est peccatum, 
quia per hoc discordatur a regula divina. 

Ad secundum dicendum, quod sicut voluntas hominis adherens Deo est 
queedam regula recta, & qua peccatum est discordare , ita etiam voluntas 
hominis Deo contraria est quedam perversa regula, A qua bonum est dis- 
cordare. Facere ergo discordiam, per quam tollitur bona concordia, quam 
charitas facit, est grave peccatum; unde dicitur (Proverb. v1, 16): Sex sunt 
que odit Dominus, et septimum detestatur anima ejus; et hoe septimum 
ponit eum qui seminat inter fratres discordias ; sed causare discordiam, 
per quam tollitur mala concordia, scilicet in mala voluntate, est laudabile. 
Et hoe modo laudabile fuit quod Paulus posuit dissensionem inter eos qui 
erant concordes in malo; nam et Dominus de se dicit (Matth. x, 34) : Non 
veni pacem mittere, sed gladium. 

Ad tertium dicendum, quod discordia que fuit inter Paulum et Barna- 
bam, fuit per accidens, et non per se; ulerque enim intendebat bonum, sed 
uni videbatur hoc esse bonum, alii aliud; quod ad defectum humanum 
pertinebat: non enim erat talis controversia in his que sunt de necessi- 
tate salutis. Quamvis hoc ipsum fuerit ex divina providentia ordinatum 
propter utilitatem inde consequentem (1). 

ARTICULUS i. — wurrum DIscorDIA SIT FILIA INANIS GLORIA, 
De his etiam infra, quest. CXXXII, art. 5, et De malo, quest. 1x, art. 5, 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod discordia non sit filia ina- 
nis gloriz. Ira enim est aliud vitium ab inani gloria. Sed discordia videtur 
esse filia irae, secundum illud (Proverb. xy, 18) : Vir iracundus provocat 
rizas. Ergo non est filia inanis glorie. 

2. Preterea, Augustinus (super Joan. tract. 32, inter med. et fin.), ex- 
ponens illud quod habetur (Joan. vu) : Nondum erat Spiritus dutus, dicit : 
Livor separat, charitas jungit. Sed discordia nihil est aliud quam que- 
dam separatio voluntatum. Ergo discordia procedit ex livore, id est, invi- 
dia, magis quam ex inani gloria. 

3. Preeterea, illud ex quo multa mala oriuntur, videtur esse vitium ca- 
Pitale. Sed discordia est hujusmodi : quia super illud (Matth. xu) : Omne 
regnum contra se divisum desolabitur, dicit Hieronymus (seu sup. illud: 
Si Satanas Satanam ejicit) : « Quo modo concordia parve res crescunt, 
sic discordia maxime dilabuntur. » Ergo ipsa discordia debet poni vitium 
capitale magis quam filia inanis glorie. 

Sed contra est anctoritas Gregorii (Moral. lib. xxx1, cap. 17, 4 med.). 

CONCLUSIO. — Discordia, per quam quisque quod suum est inordinate sequitur, 
ab eo recedens quod alterius esl, inanis gloria vel superbia filia est. 

Respondeo dicendum quod discordia importat quamdam disgregationem 
voluntatum, inquantum scilicet voluntas unius stat in uno (2), et voluntas 
alterius stat in altero. Quod autem voluntas alicujus in proprio sistat, pro- 
venit ex hoe quéd aliquis ea que sunt sua, prafert iis que sunt aliorum ; 
quod cium inordinate fit, pertinet ad superbiam et inanem gloriam. Et 
ideo discordia, per quam unusquisque sequitur quod suum est, et recedit 
eb eo quod est alterius, ponitur filia inanis glorie. 

Ad primum ergo dicendum, quod rixa non est idem quod discordia (3) ; 


(4) Uterque bonis rationibus fuerunt permoti (2) Supple sensu, placito, proposito, non quoad 
quas Spiritus sanctus eis suggessit ut ab invicem solam opinionem, sed affeetum, ut supra. 
corpore diyiderentur atque ita uberior esset (5) Hine alia seorsim ab alia exprimitur 
fructus predicationis. (Proy. xvi, 49) + Qui meditatur discordias 


diligil rixas. 
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nam rixa consistit in exteriori opere, unde convenienter causatur ab ira, 
que movet animum ad nocendum proximo , sed discordia consistit in dis- 
juuctione motuum voluntatis, quam facit superbia, vel inanis gloria, ra- 
tione jam dicta (in corp. art.). I i 

Ad secundum dicendum, quod in discordia consideratur quid ut terminus 
a& quo, hoc est, recessus a voluntate alterius ; et quantum ad hoc causatur 
ex invidia; consideratur etiam quid ut terminus ad quem, hoc est, accessus 
ad id quod est sibi proprium (4); et quantiim ad hoc causatur ex Inant 
gloria. Et quia in quolibet motu terminus ad quem est potior termino a 
quo (finis enim est potior principio), potius ponitur discordia filia inanis 
glorie quam invidie; licét ex utraque oriri possit secundum diversas ra- 
tiones, ut dictum est. ’ 

Ad teriium dicendum, quod ideo concordia parve res crescunt,et per dis- 
cordiam maxime dilabuntur, quia « virtus quantd est magis unita, tanto 
est fortior, et per separationem diminuitur, » ut dicitur (lib. De causis, 
propos. 17). Unde patet quod hoc pertinet ad proprium effectum discordiz, 
que est divisio voluntatum ; non autem pertinet ad originem diversorum 
viliorum a discordia per quod habeat rationem vitii capitalis. 


QUASTIO XXXVIII. 
DE CONTENTIONE, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de contentione : et circa hoc queruntur duo: 1° Utram 

contentio sit peccatum mortale. — 2° Utram sit filia inanis glorie. 
ARTICULUS I. — urruM CONTENTIO SIT PECCATUM MORTALE (2). 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod contentio non sit peccatum 
mortale. Peccatum enim mortale in viris spiritualibus non invenitur ; in 
quibus tamen invenitur contentio, secundtim illud (Luce xxn, 24) : Facta 
est contentio inter discipulos Jesu, quis eorum esset major. Ergo contentio 
non est peccatum mortale. 

2. Preeterea, nulli bene disposito debet placere peccatum mortale in 
proximo. Sed dicit Apostolus (Philipp. 1,17) : Quidam ex contentione Chris- 
tum annuntiant ; et postea subdit : Et in hoe gaudeo, sed et gaudebo. Ergo 
contentio non est peccatum. 

3. Preterea, contingit quod aliqui vel in judicio, vel in disputatione con- 
tendunt, non aliqno animo malignandi, sed potits intendentes ad bonum, 
sicut illi qui contra hereticos disputando contendunt; unde super illud 
(I. Reg. xiv): Accidit quadam die, etc., dicit Glossa ordin. : « Catholici con- 
tra hereticos contentiones non commoyent, nisi pris ad certamen pro- 
vocentur. » Ergo contentio non est peccatum mortale. 

4. Preterea, Job videtur cum Deo contendisse, secundtm illud (Joh, 
Xxxix, 32): Numquid qui contendit cum Deo, tam facile conquiescit? Et 
tamen Job non peccavit mortaliter : quia Dominus de eo dicit : Non estis 
locuti rectum coram me, sicut servus meus Job, ut habetur (Job, ult. zip 
Ergo contentio non semper est peccatum mortale. 


() Ita Garcia, theologi, Nicolai et edit. Patay. (2) Contentio non sumitur hic neque pro co- 
Fdit. autem Rom. cum cod. Alcan. aliisque : natu et studio, neque pro certamine, neque pro 
Consideratur quidem ut terminus a quo, figura rhetorica que gallice dicitur antithése 
recessus d voluntate alterius, et quantiim ad neque generaliter pro quacumque disputatione ; 
hoc causatur ex invidia; ul terminus autem sed prout est discrepatio sive alteratio varboruns 


ad quem, aecessus ad id quod est sibi pro- ad yerilatem impugnanodam. 
priwn. 
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Sed contra est qudd contrariatur precepto Apostoll, qui dicit (II. Timoth. 
Nl, 14) : Noli verbis contendere; et (Galat. vy) contentio numeratur inter 
opera carnis, que qui agunt, regnum Dei non possidebunt, ut ibidem di- 
citur. Sed omne guod excludit 4 regno Dei, et quod contrariatur praecepto, 
est peccatum mortale. Ergo contentio est peccatum mortale. 

CONCLUSIO. — Contentio, qua impugnatur veritas inordinato modo, et intentione 
prava, peccatum mortale est: at contentio, qua debito ordine ac modo impugnatur 
falsitas, laudabilis existit : ea yerd qua falsitas, sed inordinate, impugnatur, veniale 
peccatum esse potest. 

Respondeo dicendum qudd contendere est contra aliquem tendere. 
Unde sicut discordia contrarietatem quamdam importat in voluntate, ita 
contentio contrarietatem quamdam importat in locutione ; et propter hoc 
etiam cum oratio alicujus per contraria se diffundit, vocatur contentio (4) ; 
que ponitur unus color rhetoricus a Tullio, qui dicit (Rhetor. lib. 1v, ad 
Heren. inter princ. et med.): « Contentio est cium ex contrariis rebus 
oratio efficitur hoc pacto : Habet assentatio, id est, adulatio, jucunda 
principia, eadem exitus amarissimos affert. » Cuntrarietas autem locutio= 
nis potest attenui dupliciter : uno modo quantiim ad intentionem con- 
tendentis ; allio modo quantim ad modum. In intentione quidem conside- 
randum est utrum aliquis contrarietur veritati, quod est vituperabile; vel 
falsitati, quod est laudabile. In modo autem considerandum est utrim talis 
modus contrariandi conveniat et personis et negotiis, quia hoc estlaudabile ; 
unde Tullius dicit (Rhetor. lib. m, ad Heren. a med.), quod « contentio est 
oratio acris (2) ad confirmandum et confutandum accommodata, » vel ex- 
cedat convenientiam personarum et negotiorum; et sic contentio est vitu- 
perabilis. Si ergo accipiatur contentio secundim quod importat impugna- 
tionem veritatis et inordinatum modum; sic est peccatum mortale ; et hoc 
modo definit Ambrosius contentionem, dicens (habetur in Gloss. ordin. 
Rom. 1, sup. illud : Homicidii contentione; nec ex Ambrosio occurrit, sed 
velut ex Anselmo notatur in Glossa nova) : « Contentio est impugnatio ve- 
ritatis cum confidentia clamoris. » Si autem contentio dicatur impugnatio 
falsitatis cum debito modo acrimonia, sic contentio est laudabilis. Si au- 
tem accipiatur contentio secundum qudd importat impugnationem falsi- 
tatis cum inordinato modo, sic potest esse peccatum veniale; nisi forté 
tanta inordinatio fiat in contendendo, quod ex hoc generetur scandalum 
aliorum. Unde et Apostolus, cium dixisset ‘II. ad Timoth. 1,14): Noli verbis 
contendere, subdit : 4d nihil enim utile est, nisi ad subversionem audientium. 

Ad primum ergo dicendum, quod in discipulis Christi non erat conten- 
tio cum intentione impugnandi veritatem, quia unusquisque defendebat 
quod sibi verum videbatur; erat tamen in eorum contentione inordinatio, 
quia contendebant de quo non erat contendendum, scilicet de primatu 
honoris; nondum enim erant spirituales, sicut Glossa ibidem dicit (colli- 
gitur ex Beda, Comment. in Lue. lib. v1, cap. 22); unde Dominus conse- 
quenter eos compescuit. 

Ad secundum dicendum, quod illi qui ex contentione Christum preedica- 
bant, reprehensibiles erant : quia quamvis non impugnarent veritatem 
fidei, sed eam preedicarent, impugnabant tamen veritatem quantum ad 
hoc quod putabant «se susvitare pressuram » Apostolo veritatem fidei pree- 
dicanti. Unde Apostolus non gaudebat de eorum contentione, sed de 


* (A) Gallicé antithése. (2) Ita codd. Tarrac. Alcan. et Paris. cum 
editis passim. Al, oratio alicujus. 
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fructu qui ex hoc proveniebat, scilicet quod Christus annuntiabatur, quia 
ex malis etiam occasionaliter subsequuntur bona. 

Ad tertium dicendum, quod secundim completam rationem contentio- 
nis, prout est peccatum mortale, ille in judicio contendit qui impugnat 
veritatem justitiae; et in disputatione contendit, qui intendit impugnare 
veritatem doctrine. Et secundim hoe Catholici non contendunt contra 
hereticos, sed potits é conyerso. Si autem accipiatur contentio in judicio 
vel disputatione secundum imperfectam rationem, scilicet secundum quod 
importat quamdam acrimoniam locutionis, sic non semper est peccatum 
mortale (1). . 

Ad quartum dicendum, gudd contentio ibi sumitur communiter pro 
disputatione. Dixerat enim Job (cap. 13, 3): 4d Omnipotentem loquar, et 
disputare cum Deo cupio, non tamen intendens neque veritatem impugnare, 
sed inquirere, neque circa hane inquisitionem aliqua inordinatione vel 
animi vel vocis uti. 

ARTICULUS II. — vUTRUM CONTENTIO SIT FILIA INANIS GLORIA. 
De his etiam infra, quest. CXxXI, art. 5, et De malo, quest. Ix, art. 5 corp. et ad 4. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod contentio non sit filia ina- 
nis glorie. Contentio enim affinitatem habet ad zelum; unde dicitur I. 
Corinth. 11, 3): Cam sit inter vos zelus et contentio, nonne carnales estis , 
et secundium hominem ambulatis? Zelus autem ad inyidiam pertinet. Ergo 
contentio ex invidia magis oritur. 

2. Preeterea, contentio cum clamore quodam est. Sed clamor ex ira ori- 
tur, ut patet per Gregorium (Moral. lib, xxx1, cap. 17, ad fin.). Ergo etiam 
contentio oritur ex ira. 

3. Praeterea, inter alia scientia videtur esse materia superbiz et inanis 
gloriz, secundum illud (I. Corinth. vim, 1) : Scientia inflat. Sed contentio 
plerumque provenit ex defectu scientiz, per quam preecipué veritas co~ 
gnoscitur, nonimpugnatur. Ergo contentio non est filia inanis glorie. 

Sed contra est auctoritas Gregorii (Moral. lib. xxx1, loc. cit.). 

CONCLUSIO. — Contentio inanis gloriz filia est, sicut et ipsa discordia. 

Respondeo dicendum quad, sicut supra dictum est (queest. preec. art. 2), 
discordia est filia inanis gloriee, e6 quod discordantium uterque in sensu 
proprio stat, et unus alteri non acquiescit. Proprium autem superbie est, 
et inanis gloriz, propriam excellentiam querere. Sicut autem discordantes 
aliqui sunt ex hoe quod stant corde in propriis, ita contendentes sunt ali- 
qui ex hoe qu6d unusquisque verbo id quod sibi videtur, defendit (2). Et 
ideo eadem ratione ponitur contentio filia inanis gloria, sicut et discor- 
dia (3). 

Ad primum ergo dicendum, qudd contentio, sicut et discordia, habet 
affinitatem cum invidia quantum ad recessum ejus a quo aliquis discordat, 
vel cum quo contendit; sed quantum ad id in quo sisgitilte GGi, contendit, 
habet convenientiam cum superbia et inani gloria, hagaaady mm scilicet in 
proprio sensu statur, ut supra dictum est (queest. yNxyat,j@rhe Bad 1). 

Ad secundum dicendum, quod clamor assumitur inj Gententionem, de 
qua loquimur, ad finem impugnande veritatis ; und@ aoa rest, principale 


in contentione. Et ideo non oportet quod contentio ex eedem depyyetur ex 
quo derivatur clamor. U 


F (A) Imo et oullum aliquando, sed & contra vocantes. Et (Philip. 1, 5) : Nihil per con- 
illud meritorium esse potest. tenlionem neque per inanem gloriam, etc. 

(2) Ut insinuatur bis yerbis (Gal, y, 26) : Non (5) Ita codices passim. Editi nonnulli, e¢ dis- 
efficiamur inanis glorie cupidi, invicem pro- cordia, 
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Ad tertium dicendum, qudd superbia et inanis gloria occasionem su- 
munt preecipué 4 bonis etiam sibi contrariis, puta cium de humilitate ali- 
quis superbit; est enim hujusmodi derivatio non per se, sed per accidens; 
secundim quem modum nihil prohibet contrarium a contrario oriri. Et 
ideo nihil prohibet ea que ex superbia vel inani gloria per se et directé 
neva causari ex contrariis eorum ex quibus occasionaliter superbia 
oritur. 


_  QUASTIO XXXIX. 
DE SCHISMATE, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de vitiis oppositis paci, pertinentibus ad opus; qua 
sunt schisma, rixa, seditio et bellum. Primo ergo circa schisma queruntur quatuor: 
i* Utrum schisma sit speciale peccatum. — 2° Utriim sit gravius infidelitate. — 3° De 
potestate schismaticorum. — 4° De pcena eorum. 

ARTICULUS I. — crrvM ScHISMA SIT PECCATUM SPECIALE (1). 
De his etiam Sent. Iv, dist. 15, quest. 11, art. 4 ad 2. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod schisma non sit peccatum 
speciale. Schisma enim, ut Pelagius | papa (epist. ad Viator. et Pancrat. 
tom. v Concil. et habetur cap. Schisma, 24, quest. 1) dicit, scissuram so- 
nat. Sed omne peccatum ‘scissuram quamdam facit, secundum illud (Isa. 
Lix, 2): Peccata vestra diviserunt inter vos et Deum vestrum. Ergo schisma 
non est speciale peccatum. | 

2. Preterea, illi videntur esse schismatici qui Ecclesiz non obediunt. 
Sed per omne peccatum fit homo inobediens preceptis Ecclesize; quia pec- 
catum, secundtim Ambrosiuvm (lib. De paradiso, cap. 8, parum ante med.), 
est « ccelestium inobedientia mandatorum. » Ergo omne peccatum est 
schisma. 

3. Preterea, heresis etiam dividit hominem ab unitate fidei. Si ergo 
schismatis nomen divisionem importat, videtur quéd non differat a pec- 
cato infidelitatis, quasi speciale peccatum. 

Sed contra est quod Augustinus contra Faustum (lib. xx, cap. 3, in 
prince. et contra Crescon. lib. n, cap. 4, 4 med.) distinguit inter schisma et 
heresim, dicens, qudd « schisma est eadem opinantem, atque eodem ritu 
colentem, quo czteri, solo congregationis delectari dissidio : heresis verd 
diversa opinatur ab his que catholica credit Ecclesia. » Ergo schisma non 
est generale peccatum. 

CONCLUSIO. — Schismatis peccatum speciale vitium est charitati oppositum, per 
quod quidam Christo, ac ejus Vieario subesse renuunt, et membris Ecclesia ei sub- 
jectis communicare recusant. 

Respondeo dicendum qudd, sicut Isidorus dicit (Etymolog. lib. vu, 
cap. 3), «nomen schismatis 4 scissura animorum vocatum est,» scissio 
autem unitati opponitur; unde peccatum schismatis dicitur quod directe 
et per se opponitur unitati. Sicut enim in rebus naturalibus id quod est 
per accidens, non constituit speciem, ita etiam nec in rebus moralibus; in 
quibus id quod est intentum, est per se; quod autem sequitur preeter in- 
tentionem, est quasi per accidens. Et ideo peccatum schismatis proprié 
est speciale peccatum, ex eo quéd intendit se ab unitate separare, quam 
charitas facit; que non solim alteram personam alteri unit spirituali di- 
lectionis vinculo; sed etiam totam Ecclesiam in unitate spiritis. Et ideo 


(A) Ex usu scriptorum ecclesiasticorum schisma potest voluntaria suiipsius separatio ab unitate 
pro speciali peccato usurpatur, quod definiri  Ecclesie. 
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proprié schismatici dicuntur qui propria sponte et intentione se ab unitate 
Ecclesize separant, quae est unitas principalis. Nam unitas particularis ali- 
quorum ad invicem ordinatur ad unitatem Ecclesia, sicut compositio sin- . 
gulorum membrorum in corpore naturali ordinatur ad totius corporis uni- 
tatem. Ecclesiz autem unitas in duobus attenditur ; scilicetin connexione . 
membrorum Ecclesiz ad invicem, seu communicatione; et iterum in or- 
dine omnium membrorum Ecclesiz ad unum caput (4), secundum illud 
(Coloss. 11, 18) : Inflatus sensu carnis sux, et non tenens caput, ex quo totum 
corpus per nexus et conjunctiones subministratum et constructum, crescit 
in augmentum Dei. Hoc autem caput est ipse Christus, cujus vicem in Ec- 
clesia gerit summus Pontifex. Et ideo schismatici dicuntur qui subesse 
renuunt summo Pontifici, et qui membris Ecclesiz ei subjectis communi- 
care recusant. 

Ad primum ergo dicendum, quod divisio hominis a Deo per peccatum 
non est intenta a peccante; sed preter intentionem ejus accidit ex inordi- 
nata conversione ipsius ad commutabile bonum; et ideo non est schisma, 
per se loquendo. 

Ad secundum dicendum, quod non obedire preceptis cum rebellione 
quadam constituit schismatis rationem. Dico autem cum rebellione, cum 
et pertinaciter preecepta Ecclesize contemnit, et judicium ejus subire recu- 
sat. Hoc autem non facit quilibet peccator, unde non omne peccatum est 
schisma. 

Ad tertium dicendum, quod heresis et schisma distinguuntur secundum 
ea quibus utrumque per se et directé opponitur. Nam heresis per se op- 
ponitur fidei; schisma autem per se opponitur unitati ecclesiasticee chari- 
tatis. Et ideo sicut fides et charitas sunt diverse virtutes, quamvis quicum- 
que caret fide, careat charitate; ita etiam schisma et heresis sunt diversa 
vilia, quamvis quicumque est hereticus, sit etiam schismaticus; sed non 
conyertitur. Et hoe est quod Hieronymus dicit (Epist. ad Tit. sup. illad 
cap. 3: Hereticum hominem, etc.) : « Inter schisma et heresim hoc inte- 
resse arbitror, quod heresis perversum dogma habet, schisma ab Eccle- 
sia separat (2). » Et tamen sicut amissio charitatis est via ad amittendam 
fidem, secundtm illud (1. Timoth. 1, 6) : 4 guibus quidam aberrantes, scili- 
licet a charitate et aliis hujusmodi, conversi sunt in vaniloquium ; ita etiam 
schisma est via ad heresim. Unde Hieronymusibidem subdit quéd «schisma 
a principio aliqua in parte potest intelligi diversum ab heresi; ceeterum 
nullum schisma est quod non sibi aliquam heresim confingat, ut recté ab 
Ecclesia recessisse videatur. » 

ARTICULUS If. — urrum scHisMA sIT GRAVIUS PECCATUM INFIDELITATE. 

De his etiam Sent. 1v, dist. 15, quest. 1, art. 2 ad 4, et De malo, quest. t, art. 10 ad 4. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod schisma gravius peceatum 
“sit quam infidelitas. Majus enim peceatum graviori poena punitur, secun- 
dim illud (Deut. xxv, 2): Pro mensura peccati erit et plagarum modus. Sed 
peccatum schismatis gravius invenitur punitam quam etiam peccatum 
infidelitatis, sive idololatriz : legitur enim (Exod. xxx) quod propter idolo- 
Jatriam sunt aliqui humana manu gladio interfecti; de peccato autem 


(1) Hine triplici modo contingere potest schis-  expressé & capite et membris aliquis receditur, 
ma : 4° cam aliquis seipsum a capite separat; ‘2) Schisma potestaccidere sine heresi, quando 
2° si quis se a membris Ecclesie separat ; non etsi quis credat Ecclesiam esse uuam, ejus tamen 
autem expresse a capite, ut si quis Gallis autHis- — unitatem vel yult destruere, vel ab ea se sepa 
panis, quantim ad ea que sunt fidei aut reli- rare. 


gionis christiang, nolit communicare ;5° quando 
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schismatis .egitur (Num. xv1, 30): Si-novam rem fecerit Dominus, ut ape- 
riens terra os suum deglutiat eos, et omnia que ad illos pertinent, descen- 
derintque viventes in infernum, scietis quod blasphemaverunt Dominum 
Deum : decem etiam tribus, qu vilio schismatis a regno David recesse- 
runt, sunt gravissimé punite, ut habetur (IV. Reg. xv). Ergo peccatum 
schismatis est gravius peceato infidelitatis. 

2. Preeterea, « bonum multitudinis est majus et divinius quam bonum 
unius, ut patet per Philosophum (Ethic. lib. 1, cap. 2). Sed schisma est 
contra bonum multitudinis, id est, contra ecclesiasticam unitatem; infi- 
delitas autem est contra bonum particulare unius, quod est fides unius 
hominis singularis. Ergo videtur quéd schisma sit gravius peccatum quam 
infideliias. 

3. Preeterea, majori malo majus bonum opponitur, ut patet per Philoso- 
phum (Ethic. lib. vi, cap. 10, circa princ.). Sed schisma opponitur chari- 
‘ali, que est major virtus quam fides, cui opponitur infidelitas, ut ex pra- 
missis patet (quest. x, art. 2, et quest. xx, art. 6). Ergo schisma est 
gravius peccatum quam infidelitas. 

Sed contra ,quod se habet ex additione ad alterum, potius est vel in 
bono vel in malo. Sed heresis se habet per additionem ad schisma ; 
addit enim perversum dogma, ut patet ex auctoritate Hieronymi supra in- 
ducta (art. prec. ad 3). Ergo schisma est minus peccatum quam infi- 
delitas. 

CONCLUSIO. — Cum infidelitatis peccatum Deo et prime veritati, cui fides inni- 
titur, advyersetur, schisma vero unitati que tantum participative divinum est bonum, 
repugnet, palam est infidelitatem ex suo genere schismate gravius esse peccatum. 

Respondeo dicendum qudéd gravitas peccati dupliciter potest conside- 
rari: uno modo secundimsuam speciem ; alio modo secundim circumstan- 
tias. Et quia circumstantiz particulares sunt infinite, ita et infinitis mo- 
dis variari possunt ; unde cium queritur in communi de duobus peccatis 
quid sit gravius, intelligenda est questio de gravitate que attenditur se- 
cundiim genus peccali. Genus autem seu species peccati attenditur ex 
objecto, sicut ex supradictis patet (1 2, queest. Lxxm, art. 1, et xxi, art. 3). 
Et ideo illud peccatam quod majori bono contrariatur, ex suo genere est 
gravius, sicut peccatum in Deum quam peccatum in proximum. Manifes- 
tum est aulem qudd infidelitas est peccatum contra ipsum Deum, secundum 
quod in se est veritas prima, cui fides innititur; schisma autem est contra 
ecclesiasticam unitatem (14), que est quoddam bonum participatum, et 
minus quam sit ipse Deus. Unde manifestum est quod peccatum infideli- 
tatis ex suo genere est gravius quam peccatum schismatis ; licet possit 
contingere quod aliquis schismaticus gravis peccet quam quidam infide- 
lis, vel propter majorem contemptum, vel propter majus periculum quod 
inducit (2), vel propter aliquid hujusmodi. : 

Ad primum ergo dicendum , quod populo illi manifestum erat jam per 
legem susceptam quod erat unus Deus, et quod non erant alii dii colendi: 
et hoc erat apud eos per multiplicia signa confirmatum ; et ideo non opor- 
tebat quod peccantes contra hanc fidem per idololatriam punirentur inusi- 
tata aliqua poena, sed solum communi. Sed non erat sic notum apud eos 
quod Moyses deberet esse semper eorum princeps ; et ideo rebellantes ejus 
principatui oportebat miraculosa et inconsueta poena puniri. Vel potest dici 

(A) Etsi reflex quoque contra fidem : hine (2) Ut qui ex intentione dissipandi Ecclesiam 


Cyprianus (De unitate Ecclesia) hane Ecclesia schisma suscitat, velingentem homiuum turbam 
unitaten) qui non tenet, tencre se fidem credit? ab Feclsia separat. 


ly. 
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quod peccatum schismatis quandoque gravis est punitum in populo illo 
qui erat ad seditiones et schismata promptus. Dicitur enim (Esdr. 1, Cap. 4, 
15): Civitas illa (1) a diebus antiquis adversum reges rebellat ; et seditiones, 
et prxlia concitantur in ea. Poena autem major quandoque infligitur pro 
peccato magis consueto, ut supra habitum est (1 2, queest. cv, art. 2ad 9); 
nam poens sunt medicine queedam ad arcendum homines a peccato ; unde 
ubi est major pronitas ad peccandum debet severior poena adhiberi. Decem 
autem tribus non soliim fuerunt punite pro peccato schismatis, sed etiam 
pro peccato idololatriee, ut ibidem dicitur. 7 : , 

Ad secundum dicendum, quod, sicut bonum multitudinis est majus quam 
bonum unius qui est de multitudine; ita est minus quam bonum extrinse- 
cum, ad quod multitudo ordinatur (2), sicut bonum ordinis exercitus est 
minus quam bonum ducis; et similiter bonum ecclesiastice unitatis, cul 
opponitur schisma, est minus quam bonum veritatis divinee, cui opponitur 
infidelitas. 52 

Ad tertium dicendum, quod charitas habet duo objecta : unum principale, 
scilicet bonitatem divinam ; et aliud secundarium, scilicet bonum proximl. 
Schisma autem et alia peccata que fiunt in proximum , opponuntur cha- 
ritati quantum ad secundarium bonum, quod est minus quam objectum 
fidei quod est ipse Deus ; et ideo ista peccata sunt minora quam infidelitas. 
Sed odium Dei, quod opponitur charitati, quantim ad principale objectum, 
non est minus. Tamen inter peccata que sunt in proximum, peccatum 
schismatis videtur esse maximum, quia est contra spirituale bonum mul- 
titudinis. 

ARTICULUS Il. — urrum scuismatic! HABEANT ALIQUAM POTESTATEM. 


De his etiam part. II!, quest. xcrx, art. 9 ad 2 et 5, et Sent. rv, dist. 25, quest. I, art. 2, et quodl. xIE, 
art. 46. 


Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod schismatici habeant aliquam 
potestatem. Dicit enim Augustinus (Contra Donatistas, lib. 1, cap. 4, circa 
med.) : « Sicut redeuntes ad Ecclesiam, qui priusquam recederent, baptizati 
sunt, non rebaptizantur; ita redeuntes, qui priusguam recederent or- 
dinati sunt, non utique rursis ordinantur. » Sed ordo est potestas que- 
dam. Ergo schismatici habent aliquam potestatem, quia retinent or- 
dinem. 

2. Preeterea, Augustinus dicit (lib. De unico Baptismo, seu lib. vi De bapt. 
contra Donatistas, cap. v, circa prince.) : « Potest sacramentum tradere sepa- 
ratus, sicut potest habere separatus. » Sed potestas tradendi sacramentum 
vst maxima potestas. Ergo schismatici, qui sunt ab Ecclesia separati, habent 
potestatem spiritualem. 

3. Preeterea, Urbanus fl papa (in concil. Placent. can. 10, et hab. cap. 
Ordinationes, 9, quest. 1) dicit : « Ab episcopis quondam catholicé ordina- 
tis, sed in schismate & Romana Ecclesia separatis, qui consecrati sunt, eos, 
cum ad Ecclesia unitatem redierint, servatis propriis ordinibus, misericor- 
diter suscipi jubemus; si eos vita, et scientia commendat. » Sed hoe non 
esset, nisi spiritualis potestas apud schismaticos remaneret. Ergo schisma- 
uci habent spiritualem potestatem. 

Sed contra est quod Cyprianus dicitin quadam epist. (2, lib. Iv, inter med. 


(1) Scilicet Jerusalem. Vulgata habet : Urbs  'Theologi, Nicolai, et edit. Patay. Edit. Rom. : 
illa, urbs rebellis est,et nocens regibus et Ita etiam bonum multitudinis, ad quod unus 
provinetis, et bella concitantur in ea ex die- ordinatur, est minus quam bonum extrinse= 
bus anttquis. cum, ele, 

(2) Ita cum codicibus Tarrac, Alean. et Paris. 
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et fin. et habetur 7, queest. 1, cap. Novatianus): « Qui nec unitatem, 
inquit, spiritus, nec conjunctionem pacis observat, et se ab Ecclesiae vinculo 
et sacerdotum collegio separat, nec episcopi potestatem habere potest, nec 
honorem. » 

CONCLUSIO. — Quanquam schismatici habere ordinis potestatem possint, juris- 
dictionis tamen auctoritate privantur. 

Respondeo dicendum qudd duplex est spiritualis potestas, una quidem 
sacramentalis, alia jurisdictionalis. Sacramentalis quidem potestas est quae 
per aliquam consecrationem confertur. Omnes autem consecrationes Ec- 
clesiz sunt immobiles, manente re que consecratur ; sicut etiam patet in 
rebus inanimatis : nam altare semel consecratum, non consecratur iterum, 
nisi fuerit dissipatum (1). Et ideo talis potestas secundiim suam essentiam 
remanet in homine qui per consecrationem eam est adeptus, quamdiu vi- 
vit, sive in schisma, sive in heresim labatur ; quod patet ex hoc quéd re- 
diens ad Ecclesiam, non iterum consecratur (2). Sed quia potestas inferior 
non debet exire in actum, nisi secundum quod movetur a potestate supe- 
riori, ut etiam in rebus naturalibus patet; inde est qudd tales usum po- 
teslatis amittunt, ita scilicet quod non liceat eis sua potestate uti. Si tamen 
usi fuerint, eorum potestas efiectum habet in sacramentalibus ; quia in his 
homo non operatur nisi sicut instramentum Dei; unde effectus sacramen- 
tales non excluduntur propter culpam quamcumque conferentis sacramen - 
tum. Potestas autem jurisdictionalis est que ex simplici injunctione homi- 
nis confertur ; é@t talis potestas non immobiliter adheret; unde in 
schismaticis et hereticis non manet (3); unde non possunt nec absolvere, 
nec excommunicare, nec indulgentias facere, aut aliquid bujusmodi ; 
quod si fecerint, nihil est actum. Cum ergo dicitur tales non habere po- 
testatem spiritualem, intelligendum est vel de potestate secunda, vel si 
referatur ad primam potestatem, non est referendum ad ipsam essentiam 
potestatis, sed ad legitimum usum ejus. 

Et per hoc patet responsio ad objecta. 

ARTICULUS IV. — urrum sit CONVENIENS POENA SCHISMATICORUM UT 
EXCOMMUNICENTUR. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod poena schismaticorum non 
sit conveniens ut excommunicentur. Excommunicatio enim maximeé sepa- 
rat hominem 4 communione sacramentorum. Sed Augustinus dicit (Contra 
Donatistas, lib. vi, cap. 5) quéd « baptisma potest recipi a schismatico. » 
Ergo videtur quod excommunicatio non est conveniens poena schisma- 
ticis (4). 

2. Preterea, ad fideles Christi pertinet ut eos qui sunt dispersi, redu- 
cant; unde contra quosdam dicitur (Ezech. xxxtv, 4): Quod abjectum est, 
non reduxistis ; quod perierat, non quesistis. Sed schismatici convenientits 


({) Hane doctrinam his verbis declarat con- 
cilium Florentinum : /nter hee sacramenta 
tria sunt, Baplismus , Confirmatio et Ordo, 
que characterem imprimunt in anima inde- 
lebilem. Unde in eadem persona non reite- 
rantur. 

(2) Sic de Novatianis statuit concilium Nice- 
num, can. 8: De his, qui se nominant Catha- 
ros, id est mundos, si aliquando venerint 
ad Ecclesiam catholicam, placuit sancto et 
magno concilio, wl imposilionem manus ac- 
cipientes, sic in clero permaneant. Quare 
Hierenymuas in Dial. contra Luciferian. Synodus 


Nicena, inquit episcopo Novatianorum, st 
conversus fucrit, presbyterit gradum servat. 
Etibidem de episcopis lapsis in synodo Arimi- 
nensi, ita loquitur cap. 7: Tentatum est, illis 
depositis, novos episcopos ordinare : at pene 
omnes populi sacerdotes suos diligentes, 
pene ad lapides et interemptionem depo- 
nentium convolavere. 

(5) Quod intelligendum de hereticis aut schis- 
maticis publice denuntiatis, nam quamdiu pec- 
catum sive schismatis, sive hwresis est occultum, 
pullus Ordinarii jurisdictionem amitlit. 

(4) Nicolai habet : schismatis. 
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reducuntur per aliquos qui eis communicent. Ergo videtur quod non sint 
excommunicandi. err 

3. Praterea, pro eodem peccato non infligitur duplex poena, secundiim 
illud (Nahum 1, 9): Non judicabit (1) Deus bis in idipsum. Sed pro peccato 
schismatis aligui puena temporali puniuntur, ut habetur (2) (23, queest. 5, 
cap. Quali nos), ubi dicitur : « Divine et mundane leges statuerunt ut ab 
Ecclesice unitate divisi, et ejus pacem perturbantes, a seecularibus potesta- 
tibus comprimantur. » Non ergo sunt puniendi per excommunicationem. 

Sed contra est quod (Num. xvi, 26) dicitur : Recedite a tabernaculis ho- 
minum impiorum, qui scilicet schisma fecerunt, et nolite tangere ea que 
ad eos pertinent, ne involvamini in peccatis eorum. 

CONCLUSIO. — Cum schismatici voluntarie se ab Ecclesia unitate separent, et 
nolint per spiritualem potestatem coerceri, conveniens est, eos non modo excommu- 
nicationis sententia puniri, sed etiam per temporalem polestatem coercert. 

Respondeo dicendum quod per que peccat quis, per ea debet puniri, ut 
dicitur (Sap. x1, 17). Schismaticus autem, ut ex dictis patet (art. 1 hujus 
quest.), in duobus peccat. In uno quidem, quia separat se a communione 
membrorum Ecclesie; et quantiim ad hoc conyeniens poena schismatico- 
rum est ut excommunicentur (3). In alio verd, quia subdi recusant capiti 
Ecclesize; et ideo quia coerceri nolunt per spiritualem potestatem Ecclesiz, 
justum est ut potestate temporali coerceantur (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod baptismum 4a schismaticis recipere 
non licet nisi in articulo necessitatis; quia melius est de hac vita cum 
signo Christi exire, a quocumque detur, etiamsi sit judeus, vel paganus, 
quam sine hoc signo, quod per baptismum confertur. 

Ad secundum dicendum, quod per excommunicationem non interdicitur 
ila communicatio per quam aliquis salubribus monitis divisos reducit ad 
Keclesiz unitatem; ciim etiam ipsa separatio quodammodo eos reduecat, 
dum de sua separatione confusi, quandoque ad poenitentiam reducuntur. 

Ad tertium dicendum, quod poen preesentis vite sunt medicinales; et 
ideo quando una poena non sufficit ad coercendum hominem, superadditur 
altera; sicut et medici diversas medicinas corporales apponunt, quando 
tma non est efficax. Et ita Ecclesia, quando aliqui per excommunicationem 
non sufficienter reprimuntur, adhibet coercitionem brachii secularis; sed 
si una poena sit sufficiens, non debet alia adhiberi. 


QUASTIO XL. 
DE BELLO, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de bello; et cirea hoc queruntur quatuor: 1° Utrom 
aliquod bellum sit licitum, — 2° Utrum clericis sit licitum bellare. — 3* Utrim liceat 
Dellantibus uli insidiis. — 4° Utrim liceat in diebus festivis bellare. 

ARTICULUS I. — urkum BELLARE SIT SEMPER PECCATUM (5). 
De his etiam infra, quest. x1, art. 4 ad 5, et quast. xLU, art. 2 ad 4, et quest. LXvI, art. 8 ad 4. 

Ad primum sic procedilur. 4. Videtur quéd bellare semper sit peccatum, 


(4) LXX verterunt txdixqoen non vindirabit. pontificis pro tempore exislentis obedientia 
Vulgata verd : non consurget duplex tribula- pertinaciler subtrahunt et recedunt. 
tio. (4) Ita S, Doctor leges in suo tempore vigentes 

(2) Scilicet cansa 25. justilicat. 

(5) Hae his vervis in bulla Cena Domini (5) Ad fidem pertinet bellum non esse natura 
lata fuit excommunicatio : Lacommunicamus std malum, sed servatis legitimis conditionibus 
et anathematizamus hereticos... necnon et esse licitim, etiam christianis; qnod fait pro- 


schismaticos cl gus ‘qui se a nostra el romani mulgatum contra manichwos qui bellum per se 
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Poena enim non infligitur nisi pro peccato. Sed bellantibus 4 Domino indu- 
citur poena, secundim illud ‘Matth. xxv1, 82) : Omnis qui acceperit gla- 
dium, gladio peribit. Ergo omne bellum est illicitum. 

2.. Preeterea, quidquid contrariatur divino pracepto, est peceatum. Sed 
bellare contrariatur divino precepto; dicitur enim (Matth. v, 39): Ego au- 
tem dico vobis, non resistere malo. Et (Rom. xu, 19) dicitur: Non vos defen- 
dentes, charissimi, sed date locum irx. Ergo bellare semper est peccatum. 

3. Praeterea, nihil contrariatur actui virtutis nisi peccatum. Sed bellum 
contrariatur paci. Ergo bellum semper est peceatum. 

4. Preeterea, omne exercitium ad rem licitam licitum est, sicut patet in 
exercitiis scientiarum. Sed exercitia bellorum, que fiunt in torneamentis, 
prohibentur ab Ecclesia; quia morientes in hujusmodi tyrociniis, eccle- 
siastica sepultura privantur. Ergo bellum videtur esse simpliciter pecca- 
tum. 

Sed contra est quod Augustinus dicit in serm. De puero centurionis (ha- 
betur Ep. ad Marcel. aliquant. a med., et cap. Paratus, 23, queest. 1): « Si 
christiana disciplina omnino bella culparet, hoe potits consilium salutis 
petentibus in Evangelio daretur ut abjicerent arma, seque militiz omnino 
subtraherent. Dictum est autem eis: Neminem concutiatis; estote contenti 
stipendiis vestris. Quibus proprium stipendium sufficere precepit, mili- 
tare non prohibuit. » 

CONCLUSIO. — Bellum pro defensione reipublice, et pro bono communi ab eo cui 
rezionis administratio commissa est, indictum, si recta intentione geratur, nullum 
peccatum est; secus autem bellare illicitum est. 

Respondeo dicendum quod ad hoc quod aliquod bellum sit justum, tria 
requiruntur. Primo quidem auctoritas principis, cujus mandato bellum 
est gerendum. Non enim pertinet’ad personam privatam bellum movere, 
quia potest jus suum in judicio superioris prosequi. Similiter etiam con- 
vocare mullitudinem, quod in bellis oportet fieri, non pertinet ad priva- 
tam personam. Cum autem cura reipublice commissa sit principibus, ad 
eos pertinet rempublicam civitatis, vel regni, seu provincie sibi subdite 
tueri. Et sicut licité defendunt eam materiali gladio contra iuteriores per- 
turbationes, dum malefactores puniunt, secundiim illud Apostoli (Rom. xin, 
4): Non sine causa gladium portat; minister enim Dei est, vindex in iram 
ei qui mala agit; ila etiam gladio bellico ad eos pertinet rempublicam 
tueri ab exterioribus hostibus. Unde et principibus dicitur (Psalm. Lxxx1, 
4): Eripite pauperem, et egenum de manu peccatoris liberate. Unde Augus- 
linus dicit, contra Faustum (lib. xx, cap. 75, in princ.): « Ordo naturalis 
mortalium paci accommodatns hoc poscit, ut suscipiendi belli auctoritas 
atque concilium penés principes sit. » Secundo requiritur causa justa: ut 
scilicet illi qui impugnantur, propter aliquam culpam impugnationem 
mereantur. Unde Augustinus dicit (lib. Quest. scil. sup. Jos. queest. 16): 
« Justa bella solent definiri que ulciscuntur injurias, si gens, vel civitas 
plectenda est, que vel vindicare neglexerit quod a suis improbé factum 
est, vel reddere quod per injuriam ablatum est. » Tertié requiritur ut sit 
intenlio bellantium recta; qua scilicet intenditur vel ut bonum promovea- 
tur, vel ut malum vitetur. Unde Augustinus (lib. De verbis Domini, habetur 
cap. 4pud, causa 23, quest. 1, sed ex August. non occurril) : « Apud veros 
Dei cultores etiam illa bella pacata sunt (1), qua non cupiditate, aut cru- 


malum docebant, contra Wicleffum, qui chiris- Turcos pugnare prohibebat sub ea ratione quod 
tianis arma sumere non esse Jicitum conten- Koeus per illos iniquitates nostras visitaret. 
debat, et etiam contra Lntherom, qui adversns (4) Legunt nonnulla corrupta exemplaria pec~ 
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delitate, sed pacis studio geruntur, ut mali coerceantur, et boni suble- 
ventur. » Potest autem contingere ut sit legitima auctoritas indicentis 
bellum, et causa justa, nihilominus propter pravam intentionem bellum 
reddatur ilkcitum. Dicit enim Augustinus (Contra Faustum, lib. xx, 
cap. 74): « Nocendi cupiditas, ulciscendi crudelitas ingpacatus (A), et im- 
placabilis animus, feritas rebellandi, libido dominandi, et si qua sunt si- 
milia, hac sunt que in bellis jure culpantur. » - 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Augustinus dicit (Cont. Faust. 
lib. xx, cap. 70, ad fin.), « ille accipit gladium qui nulla superiori, aut 
legitima potestate, aut jubente, vel concedente, in sanguinem alicujus 
armatur. » Qui vero ex auctoritate principis vel judicis (si sit persona pri- 
vata), vel ex zelo justitize, quasi ex auctoritate Dei (si sit persona publica), 
gladio utitur, non ipse accipit gladium, sed ab alio sibi commisso utitur; 
unde ei poena non debetur. Nec tamen illi etiam qui cum peccato gladio 
utuntur, semper gladio occiduntur; sed ipsi suo gladio semper pereunt, 
quia pro peccato gladii eternaliter puniuntur, nisi poeniteant. 

Ad secundum dicendum, quod hujusmodi precepta, sicut Augustinus 
dicit (De serm. Domini in monte, lib. 1, cap. 19), semper sunt servanda in 
preparatione animi, ut scilicet semper homo sit paratus non resistere, vel 
se non defendere, si opus fuerit (2). Sed quandoque est aliter agendum 
propier commune bonum, vel etiam illorum cum quibus puguatur, Unde 
Augustinus dicit (epist. vad Marcellinum, a med.) : « Agenda sunt multa 
etiam cum invitis benignaé quadam asperitate plectendis. Nam cui licentia 
iniquitatis eripitur, utiliter vincitur : quoniam nihil est infelicius felici- 
tate (3) peccantium, qua poenalis nutritur impunitas, et mala voluntas, 
velut hostis interior, roboratur. » 

Ad tertium dicendum, quod etiam illi qui justé bella gerunt, pacem in- 
tendunt; et ita paci non contrariantur, nisi male, quam Dominus non 
venit mittere in terram, ut dicitur (Matth. x). Unde Augustinus dicit ad Bo- 
nifacium (epist. 189, al. 205, a med.) : « Non queeritur pax, ut bellum exer- 
ceatur (4); sed bellum geritur, ut pax acquiratur. Esto ergo bellando pa- 
cificus, ut eos quos expugnas, ad pacis utilitatem vincendo perducas. » 

Ad quartum dicendum, quod exercitia hominum ad res bellicas spec- 
tantia non sunt universaliter prohibita; sed inordinata exercitia, et peri- 
culosa, ex quibus occasiones et depredationes proveniunt. Apud antiquos 
autem exercitationes ad bella sine hujusmodi periculis erant, et ideo vo- 
cabantur « meditationes armorum, vel bella sine sanguine, » ut per Hie- 
ronymum patet in quadam epist. (sed non occurrit. De his Veget. De re 
milit. lib. 1, 4 prince. per multa capp. et lib. 1, cap. 22) (5). 

ARTICULUS II. — urrum CLERICIS ET EPISCOPIS SIT LICITUM PUGNARE (6). 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quéd clericis et episcopis liceat 
pugnare. Bella enim intantum sunt licita et justa, ut dictum est (art. 
prec.), inquantum tuentur pauperes et totam rempublicam ab hostium 
Injuriis. Sed hoc maximé videtur ad prelatos pertinere; dicit enim Grego- 


cata sunt, absurdissimo sensu. Nos restituimus 
cum Nicolai ex manuscripto, et ex textu Decreti 
parata sunt; quam existimamus veram lectio- 
nem. Si enim res & fine suo denominantur; cur 
non pacata hwe bella que sunt inita propter 
pacem ? 

4) Nicolai legit implacatus. 

2) Ita cum codd. Camer., Alcan. et Paris. 
editi plerique. Al., opus non fuerit. 


(5) Al. infelicitate, item, felicitate. 

(4) Ita cum Mss. et veteribus edit. Nicolai Edit. 
Patay. 1712, et Augustinus eacitelur. 

(5) Hae verba : De his Vegetl. ete., non ha- 
bentur in edit. Nicolai, neque in Neapolitana. 

(6) Non est licitum episcopis et clericis debel- 
lare, nisi ad id extrema necessitate fuerint 
eoacti (cap.Quicumque. causa 28, quest. XXVIII). 


QUEST. XL, ART. II. 295 


rius in quadam homilia (44 in Evang. aliquant.  prine.) : « Lupus super 
oves venit, cum guilibet injustus, et raptor fideles quosque atque humiles 
opprimit. Sed is qui pastor videbatur esse, et non erat, relinquit oves, et 
fugit; quia dum sibi ab eo periculum metuit, resistere ejus injustilize non 
presumit. » Ergo preelatis et clericis licitum est pugnare. 

2. Preterea (23, quest. vin, cap. Igitur), Leo papa IV seribit (1) : « Cum 
sepe adversa a Saracenorum partibus pervenirent nuntia, quidam in Ro- 
manorum portum Saracenos clam furtivéque venturos esse dicebant; pro 
quo nostrum congregari preecepimus populum; maritimumque ad littus 
descendere decrevimus. » Ergo Episcopis licet ad bella procedere. 

3. Preeterea, ejusdem rationis esse videtur quod homo aliquid faciat, et 
quod facienti consentiat, secundimm illud (Rom. 1, 32) : Non soliim digni 
sunt morte qui faciunt, sed et qui consentiunt facientibus. Maxime autem 
consentit qui ad aliquid faciendum alios inducit. Licitum autem est epis- 
copis et clericis inducere alios ad bellandum; dicitur enim (23. queest. vin, 
cap. Vortatu), quod hortatu et precibus Adriani Romane urbis episcopi, 
Carolus bellum contra Longobardos suscepit. Ergo etiam eis licet pugnare. 

4. Preeterea, illud quod est secundtim se honestum et meritorium, non 
est illicitum prelatis et clericis. Sed bellare est quandoque et honestum et 
meritorium; dicitur enim (23, quest. vir, cap. Omni timore), quod « Si 
aliquis pro veritate fidei, et salvatione patrie, ac defensione christianorum 
mortuus fuerit, 2 Deo cceleste premium consequetur. » Ergo licitum est 
episcopis et clericis bellare. 

Sed contra est quod Petro in persona episcoporum et clericorum dicitar 
(Matth. xxvi, 52): Converte gladivm tuum in vaginam. Non ergo licet eis 
pugnare. 

CONCLUSIO. — Cum bellica exercitia hominem maxime a divinorum contempla- 
tione avertant, et ad humani sanguinis effusionem tendant, minime clericis ac spiri- 
tualibus personis bellare licet, nisi in necessitatis articulo. 

Respondeo dicendum quod ad bonum societatis humane plura sunt 
necessaria. Diversa autem a diversis melitis et expedititis aguntur quam 
ab uno, ut patet per Philosophum (Polit. lib. 1, cap. 4, circa med.), et quee- 
dam negotia sunt adeo sibi repugnantia . ut convenienter simul exerceri 
non possint; et ideo illis qui majoribus deputantur, prohibentur minora; 
sicut secundum leges humanas militibus, qui deputantur ad exercilia 
bellica, negotiationes interdicuntur (Svntag. juris, lib. xxv. cap. 45, 
num. 8). Bellica autem exercitia maximé repugnant illis officiis quibus 
episcopi et clerici deputantur, propter duo : primo quidem generali ratione, 
quia bellica exercitia maximas inquietudines habent; unde multum im- 
pediunt animum a contemplatione divinorum et laude Dei, et oratione pro 
populo; que ad officium pertinent clericorum. Et ideo sicut negotiationes, 
propter hoc quéd nimis implicant animum, interdicuntur clericis ; ita et 
bellica exercitia, secundum illud (Il. Timoth. u, 4): Nemo militans Deo 
implicat se secularibus negotiis. Secundd propter specialem rationem , nam 
omnes clericorum ordines ordinantur ad allaris ministerium, in quo sub 
sacramento representatur passio Christi, secundim illud (1. Corinth. x1, 
26) : Quotiescumque manducabitis panem hunc, et calicem bibetis, mortem 
Domini annuntiabitis, donec veniat. Et ideo non competit eis occidere vel 
effundere sanguinem, sed magis esse paratos ad propriam sanguinis ef- 
fusionem pro Christo, ut imitentur opere quod gerunt ministerio. Et prop- 


(1) Nunc hac epistota non exstat. 
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ter hoc est institutum ut effundentes sanguinem etiam sine peccato, sink 
irregulares. Nulli autem qui est deputatus ad aliquod officium: licet id per 
quod suo officio incongruus redditur. Unde clericis (1) non licet omnino. 
bella gerere, que ordinantur ad sanguinis effusionem. 

Ad primum ergo dicendum, quod prelati debent resistere non solum lu- 
pis, qui spiritualiter interficiunt gregem, sed etiam raptoribus et tyrannis, 
qui corporaliter vexant; non autem materialibus armis In propria persona 
utendo, sed spiritualibus, secundum illud Apostoli (IL. Corinth. x, 4): 4rma 
militie nostre non carnalia sunt, sed potentia Deo (2); que quidem sunt 
salubres admonitiones, devotee orationes, contra perlinaces excommun- 
calionis sententia. i 

Ad secundum dicendum, quod prelati et clerici ex auctoritate superioris 
possunt interesse bellis, non quidem ut ipsi propria manu pugnent, sed 
ut justé pugnantibus spiritualiter subveniant suis exhortationibus et ab- 
solutionibus, et aliis hujusmodi spiritualibus subventionibus; sicut et in 
veteri lege mandabatur (Josue v1), quod sacerdotes sacris buccinis in bellis 
clangerent. Et ad hoc primd fuit concessum quod episcopi, vel clerici ad 
bella procederent; quod autem aligqui propria manu pugnent, abusionis 
est (3). 

Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (quest. xxm, art. 4, 
ad 2), omnis potentia, vel ars, vel virtus ad quam pertinet finis, habet dis- 
ponere de his que sunt ad finem. Bella autem carnalia in populo fideli 
sunt referenda, sicut ad finem, ad bonum spirituale divinum, cui clerici 
deputantur. Et ideo ad clericos pertinet disponere et inducere alios ad 
bellandum bella justa. Non enim interdicitur eis bellare, quia peccatum 
sit, sed quia tale exercitium eorum persone non congruit. 

Ad quartum dicendum, quod licét exercere bella justa sit meritorium, 
tamen illicitum redditur clericis, propter hoc quod sunt ad opera magis 
meritoria deputati; sicut matrimonialis actus potest esse meritorius, et 
tamen virginitatem voventibus damnabilis redditur propter obligationem 
eorum ad majus bonum. 

ARTICULUS Wil. — urrum sit LIcITUM IN BELLIS UTI INSIDIIS. 
De his etiam infra, quest. LXX1, art. 5 ad 5. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quéd non sit licitum in bellis uti 
insidiis. Dicitur enim (Deut. xvi, 20) : Justé quod justum est exequeris. Sed 
insidiz, cum sint fraudes quedam, videntur ad injustitiam pertinere. 
Ergo non est utendum insidiis etiam in bellis justis. 

2. Praeterea, insidie et fraudes fidelitati videntur opponi, sicut et men- 
dacia. Sed quia ad omnes fidem debemus servare, nulli homini est men- 
tiendum, ul patet per Augustinum (lib. Contra mendacium, cap. 15, et seq.). 
Cum ergo fides hosti servanda sit, ut Augustinus dicit ad Bonifacium 
(epist. 189, al. 203, 4 med.), videtur quod non sit contra hostes insidiis 
utendum. 

3. Praeterea (Matth. vi, 42), dicitur: Qux vultis ut faciant vobis homines, 
et vos facite illis; et hoe est observandum ad omnes proximos. Inimici 
autem sunt proximi. Cum ergo nullus sibi velit insidias, vel fraudes pa- 
rari, Videtur quod nullus ex insidiis debeat gerere bella. 


(1) Scilicet iis qui ad majores ordines fuerunt (2) Paulo alio sensu dictum; sed hue accom- 
promoti. Olim illud quoque erat clericis mino- modari potest. 
ribus interdictum, si benelicium haberent aut 


I etm, st b (5) Alfamen clerici qui supremam in tempo- 
aliquo clericali privilegio gauderent. 


ralibus potestatem habent possunt ex causa juste 
bellum indicere ducemque exercitis constituere. 
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_ Sed contra est quod Augustinus dicit (lib. Quast. sup. Josue, quest. x; 
circ. pring.) : « Cum justum bellum suscipitur, utrom aperté pugnet ali- 
quis, an ex insidiis, nihil ad justitiam interest; » et hoc probat auctoritate 
Domini, qui mandavit Josue ut insidias poneret habitatoribus civitatis Hai, 
ut habetur (Josue vim). . » 

CONCLUSIO. — Insidie vel fraudes contra promissam fidem in bellis illicit sunt; 
at insidiis, que in occultandis consiliis site sunt, uti in bello licet. 

Respondeo dicendum quod insidiz ordinantur ad fallendim hostes. Du- 
pliciter autem aliquis potest falli ex facto vel dicto alterius : uno modo 
ex eo quod ei dicitur falsum vel non servatur promissum; et istud semper 
est illicitum; et hoc modo nullus debet hostes fallere (4) : sunt enim 
« quedam jura bellorum, et foedera etiam inter ipsos hostes servanda, » 
ut Ambrosius dicit (De officiis, lib. 1, cap. 29). Alio modo aliquis potest falli 
ex dicto, vel facto nostro, quia ei propositum aut intellectum non ape- 
rimus. Hoc autem semper facere non tenemur, quia etiam in doctrina sa- 
cra multa sunt occultanda, maximé infidelibus, ne irrideant, secundim 
ilJud (Matth. vu, 6) : Nolite sanctum dare canibus. Unde mults magis ea 
que ad impugnandum inimicos paramus, sunt eis occultanda. Unde inter 
cetera documenta rei militaris hoc precipué ponitur de occultandis con- 
siliis, ne ad hostes perveniant, ut patet in lib. Stratagematum Francorum 
(Sexti Jul. Frontini Jib. 1 Stratag. (2), cap. 4); et talis occultatio pertinet 
ad rationem insidiarum, quibus licitum est uti in bellis justis. Nec proprié 
hujusmodi insidiz vocantur fraudes, nec justitize repugnant, nec ordinate 
voluntati. Esset enim inordinata voluntas, si aliquis vellet nihil sibi ab aliis 
occultari. 

Et per hoc patet responsio ad objecta. 

ARTICULUS IV. — utrvm LIcEAT DIEBUS FESTIS BELLARE. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quéd in diebus festis non liceat 
bellare. Festa enim sunt ordinata ad vacandum divinis; unde intelliguntur 
per observationem sabbati, que precipitur (Exod. xx). Sabbaitum enim 
interpretatur requies. Sed bella maximam inquietudinem habent. Ergo 
nullo modo est in diebus festis pugnandum. 

2. Preterea (Isa. tv), reprehenduntur quidam quod in diebus jejunii 
repetunt debita, et committunt lites, pugno perculientes. Ergo mult6 
magis in diebus festis illicitum est bellare. 

3. Preeterea, nihil est inordinaté agendum ad vitandum incommodum 
temporale. Sed bellare in die festo videtur (3) esse secundim se inor- 
dinatum. Ergo pro nulla necessitate temporalis incommodi vitandi debet 
aliquis in die festo bellare. 

Sed contra est quod (I. Machab. n, 41) dicitur : Cogitaverunt laudabi- 
liter Judxi dicentes : Omnis homo quicumque venerit ad nos in bello in die 
sabbatorum, pugnemus adversus eum. 

CONCLUSIO. — Si adsit necessitas, bellare diebus festivis pro tutela reipublice 
licet : secus autem non licet. 

Respondeo dicendum qudd observatio festorum non impedit ea que 
ordinantur ad hominis salutem etiam corporalem. Unde Dominus arguit 


chrum hocapophtegma : Metellus Pius in His- 
Fides quando promittitur etiam hosti ser- pana interrogatus, quid posterd die facturus 
vanda est, contra quem bellum geritur. essel, tunicam meam, st id eloqut posset, 

(2) Srparopipare, astuci@ bellice. In cap. 4. inguit, comburerem. 
Stratagematicon agit Frontinus De occultandis (5) Al., hoc videtur. 
eonsijiis, num. XII, ejusd. capitis legitur pul- 


(1) Hine dicitur (cap. Noli, 23, quest. 1) : 


- 


43. 
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Judxos, dicens (Joan. vil, 23): Mihi indignamini, quia totum hominem sa- 
num feci in sabbato ? Et inde est quod medici licité possunt medicari ho- 
mines in die festo. Mult6 autem magis est conservanda salus reipublice, 
per quam impediuntur occisiones plurimorum, et innumera mala et 
temporalia, et spiritualia, quam salus corporalis unius hominis. Et ideo 
pro tuitione reipublice fidelium licitum est justa bella exercere in diebus 
festis, si tamen hoc necessitas exposcat; hoc enim esset tentare Deum (4), 
si quis imminente tali necessitate vellet 4 bello abstinere. Sed, necessitate 
cessante, non est licitum bellare in diebus festis propter rationes inductas. 
Et per hoc patet responsio ad objecta. 


QUSTIO XLI. 
DE RIXA, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. - 


Deinde considerandum est de rixa; et circa hoc queruntur duo: 1° Utram rixa sit 
peccatum. — 2° Utrum sit filia ire. 

ARTICULUS I. — vrrom pixa sit SEMPER PECCATOM (2). 
De his etiam infra, quest. XLII, art. 2 corp. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod rixa non semper sit pecca- 
tum. Rixa enim videtur esse contentio quedam; dicit enim Isidorus (lib. x 
Etymologiarum, in litt. R) quod « rixosus est a rictu canino dictus ; semper 
enim ad contradicendum paratus est, et jurgio delectatur, et proyocat 
contendentem. » Sed contentio non semper est peccatum. Ergo neque 
rixa. 

2. Preeterea (Genes. xxv1), dicitur quéd servi Isaac foderunt alium puteum, 
et pro illo quoque rixati sunt. Sed non est credendum quod familia Isaac 
rixaretur publicé, eo non contradicente, si hoc esset peccatum. Ergo rixa 
non est peccatum, 

3. Preterea, rixa videtur esse quoddam particulare bellum. Sed bellum 
non semper est peccatum. Ergo rixa non semper est peccatum. 

Sed contra est quod (Galat. v) rixee ponuntur inter opera carnis; quz# 
qui agunt, regnum Dei non consequentur. Ergo rixe non solium sunt pec- 
cata, sed etiam sunt peccata mortalia. 

CONCLUSIO. — Rixa, cim ex inordinata procedat voluntate, semper peccatum est, 
et in eo, qui alium injuste invasit, mortale, et in eo qui se defendit , quandoque ve= 
niale, quandoque mortale, secundum animi sui inordinatam dispositionem. 

Respondeo dicendum quod, sicut contentio importat quamdam contradic- 
tionem verborum, ita etiam rixa importat quamdam contradictionem in fac- 
tis. Unde super illud (Galat. v): Rive, dicit Glossa (interl.) quéd «rixe sunt, 
quando ex ira invicem se percutiunt. » Et ideo rixa videtur esse quoddam 
privatum bellum, quod inter privatas personas agitur, non ex aliqua publica 
auctoritate, sed magis ex inordinata voluntate. Et ideo rixa semper im- 
portat peccatum. Et in eo quidem qui alterum invadit injusté, est peccatum 
mortale; inferre enim nocumentum proximo, etiam opere manuali, non 
est absque mortali peccato. In eo autem qui se defendit, potest esse sine 
peccato, et quandoque cum pececato veniali, et quandoque cum peccato 
mortali, secundim diversum motum animi ejus, et diversum modum se 


(14) Attamen Machabei qui sabbato inyasi (2) Rixa de qua hic agitur, proprié est priva- 
pugnare noluerunt non fuerunt peccato obnoxii, tum quoddam bellem, quo animis ira accensis, 
quia in simplicitate sua egerunt, falso sed bona alius alium Jadere moilitur. 
lide existimantes bellum eo die non esse licitum. 
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defendendi. Nam si solo animo repellendi injuriam illatam, et cum debita 
moderatione se defendat, non est peccatum, nec proprié potest dici rixa 
ex parte ejus. Si verd cum animo vindicte vel odii, vel cum excessu 
debit moderationis se defendat, semper est peccatum; sed veniale qui- 
dem, quando aliquis levis motus odii vel vindicte se immiscet, vel cium 
non multim excedit moderatam defensionem; mortale autem, quando 
obfirmato animo in impugnantem insurgit ad eum occidendum, vel eum 
graviter ledendum (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod rixa non simpliciter nominat conten- 
tionem ; sed tria in premissis verbis Isidori ponuntur que inordinationem 
rixee declarant: primé quidem quéd promptitudinem animi habet ad con- 
tendendum (2): quod significat, cum dicit: Semper ad contradicendum 
paratus, scilicet sive alius bene, sive male dicat, aut faciat. Secund6 quia 
in ipsa contradictione delectatur ; unde sequitur: Et in jurgio delectatur. 
Tertid quia ipse alios provocat ad contradictiones ; unde sequitur : Et pro- 
vocat contendentem. 

Ad secundum dicendum, quod ibi non intelligitur quod servi Isaac sint 
rixati, sed quéd incole terre rixati sunt contra eos; unde illi peccaverunt, 
non autem servi Isaac, qui calumniam patiebantur. 

Ad fertium dicendum, quéd ad hoc qudéd justum sit bellum, requiritur 
quod fiat auctoritate public potestatis, sicut supra dictum est (quest. 
prec. art. 1). Rixa autem fit ex privato affectu ice, vel odii. Si enim 
ministri principis aut judicis publica potestate aliquos invadant qui se 
defendant, non dicuntur ipsi rixari, sed illi qui publice potestati resis- 
tunt; et sic illi qui invadunt, non rixantur neque peccant, sed illi qui se 
inordinaté defendunt. 

ARTICULUS II. — urrum Ix SIT FILIA IRE. 
De his etiam infra, quest. CLVIII, art. 8 corp. et part. III, quest. vi, art. 2.ad 4. 

Ad secundum sie proceditur. 4. Videtur quod rixa non sit filia ire. 
Dicitur enim (Jac. 1v, 1): Unde bella et lites in vobis ? nonne ex concupis- 
centiis qux militant in membris vestris? Sed ira non pertinet ad concupis- 
cibilem. Ergo rixa non est filia ire, sed magis concupiscentie. 

2. Preterea ‘Proverb. xxvil, 25), dicitur: Qui se jactat et dilatat, jurgia 
concitat. Sed idem videtur esse rixa quod jurgium. Ergo videtur quéd 
rixa sit filia superbie vel inanis glorize, ad quam pertinet se jactare et 
dilatare. 

3. Preterea (Proverb. xvi, 6), dicitur: Labia stulti immiscent se rixis. 
Sed stultitia differt ab ira; non enim opponitur mansuetudini, sed magis 
sapientiz vel prudentiz. Ergo rixa non est filia ire. 

4. Preterea (Proverb. x, 12), dicitur: Odium suscitat rixas. Sed odium 
oritur ex inyidia, ut dicit Gregorius (Moral. lib. xxx1, cap. 17, a med.). 
Ergo rixa non est filia ire, sed invidie. 

5. Preterea (Proverb. xvi, 19), dicitur : Qui meditatur discordias, semi- 
nat (3) rixas. Sed discordia est filia inanis gloriz, ut supra dictum est 
(quest. xxxvu, art. 2). Ergo etiam est rixa. ; 

Sed contra est quod Gregorius dicit (Moralium lib. xxx1, loc. cit.), quod 
« ex ira oritur rixa; » et (Proverb. Xv, Xvill, et XXIX, XXII) dicitur : Vir ira- 
cundus provocat rixas. Pe 

CONCLUSIO. — Rixam magis ex ira, quam odio oriri, manifestum est. 

(1) Res itase habet quando duellum oritur 2) Ita Mss. et editi omnes libri. Garcia per- 


_ ¥Xv, art. 8). peram corrigit, ad contradicendum. 
eerie pae (5) Diligit Vulgata. 
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Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. prec.), rixa importat 
quamdam contradictionem usque ad facta pervenientem, dum unus alte- 
rum ledere molitur. Dupliciter autem unus alium ledere intendit: uno 
modo quasi intendens absoluté malum ipsius; et talis lesio pertinet ad 
odium, cujus intentio est ad ledendum inimicum vel in manifesto, vel in 
occulto. Alio modo aliguis intendit alium ledere, eo sciente et repugnante, 
quod importatur nomine rixz ; et hoc proprié pertinet ad iram, que est 
appetitus vindicte : non enim sufficit irato quod latenter noceat ei contra 
quem irascitur; sed vult quod ipse sentiat, et quod contra voluntatem 
suam aliquid patiatur in vindictam ejus quod fecit, ut patet per ea que 
supra dicta sunt de passione ire (1 2, quest. xivi, art. 6 ad 2). Et ideo 
rixa proprié oritur ex ira (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (4 2, qu. xxv, 
art. 1 et 2), omnes passiones irascibilis ex passionibus concupiscibilis 
oriuntur ; et secundum hoc, illud quod proximé oritur ex ira, oritur etiam 
ex concupiscentia sicut ex prima radice. 

Ad secundum dicendum, quod jactatio et dilatatio sui, que fit per super- 
biam vel inanem gloriam, non directé concitat jurgium aut rixam, sed 
occasionaliter, inquantum scilicet ex hoe concitatur ira, dum aliquis sibi 
ad injuriam reputat quod alter ei sese preferat; et sic ex ira sequuntur 
jurgia et rixe. 

Ad tertium dicendum, quod ira, sicut supra dictum est (4 2, qu. xLvim, 
art. 3), impedit judicium rationis, unde habet similitudinem cum stultitia ; 
et ex hoc sequitur quod habeant communem effectum : ex defectu enim 
rationis contingit quod aliquis inordinate alium ledere molitur. 

Ad quartum dicendum, quod rixa, etsi quandoque ex odio oriatur, non 
tamen est proprius effectus odii, quia preter intentionem odientis est qudéd 
rixose et manifesté inimicum ledat; quandoque enim etiam occulté eum 
Jeedere querit. Sed quando videt se prevalere, cum rixa et jurgio lesio- 
nem intendit. Sed rixosé aliquem ledere est proprius effectus ire, ratione 
jam dicta (in corp.). 

Ad quintum dicendum, quéd ex rixis sequitur odium et discordia in cor- 
dibus rixantium; et ideo ille qui meditatur, id est, qui intendit inter ali- 
quos seminare discordias, procurat quod ad invicem rixentur ; sicut quod- 
libet peccatum potest imperare actum alterius peccati, ordinando illum in 
suum finem. Sed ex hoe non sequitur quod rixa sit filia inanis gloriz pro- 
prie et directeé. 


QUASTIO XLII. 
DE SEDITIONE, QUA OPPONITUR PACI, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de seditione, que opponitur paci; et circa hoc queruntur 
duo: 1° Utrim sitspeciale peccatum. — 2° Utram sit mortale peccatum. 
ARTICULUS I. — urrum sEDITIO SIT SPECIALE PECCATUM AB ALIS 
DISTINCTUM. 
De his etiam supra, quest. XXxIx, art. 4 corp. 

Ad primum sie proceditur. 4. Videtur quod seditio non sit speciale pec- 
catum ab aliis distinctum. Quia, ut Isidorus dicit (lib. x Etymologiarum, 
ad litt. S): « Seditiosus est qui dissensionem animorum facit, et discor- 

(1) Ex ira proprié oritur, occasionaliter au- vel inani gloria (Prov. xxvilt et hie ad 2), ex 


tem et remote ex variis oriri potest, scilicet ex stullitia seu defectu rationis (Prov. xvit et hic 
concupiscenlia Jac. 1¥, et hie ad 4), ex superbia ad 5), ex odio (Proy. x et bic ad 3). 
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dias gignit ed ex hoe quéd aliquis aliquod peccatum procurat, non 
peccat ali ‘ecati_genere, nisi illo quod procurat. Ergo videtur quod 
Seditio n y speciale peccatum a discordia distinctum. : 

2. Prat ©? Seditio divisionem quamdam importat. Sed nomen etiam 
schism“ sumitur a scissura, ut supra dictum est (Qu. XXXIX, art. 1). Ergo 
pee seditionis non videtur esse distinctum a peccato schismatis. 

ceterea, omne speciale peccatum ab aliis distinctum, vel est vitium 
carale, aut ex aliquo vitio capitali oritur. Sed seditio neque computatur 
jt Vilia capitalia, neque inter vitia que ex capitalibus oriuntur, ut patet 
aoral. lib. xxx1, cap. 17, 8 med.), ubi utraque vitia numerantur. Ergo 
seditio non est speciale peccatum ab aliis distinctum. 

Sed contra est quod (II. Cor. xm) seditiones ab aliis peccatis distin- 
guuntur (4). 

CONCLUSIO. — Cum seditio speciali bono unitatis et pacis multitudinis opposita 
sit, ipsa quoque speciale peccatum est. 

Respondeo dicendum qudd seditio est quoddam speciale peccatum, quod 
quantum ad aliquid convenit cum bello et rixa; quantiim autem ad aliquid 
differt abeis. Convenit quidem cum eis in hoc quod importat quamdam con- 
tradictionem; differt autem ab eis in duobus: primo quidem quia bellum etrixa 
important mutuam impugnationem in actu; sed seditio potest dici, sive fiat 
hujusmodi impugnatio inactu, sive sit preeparatio ad talem impugnationem, 
Unde Glossa (inter!., Il. Corinth. xu (sup. illud: Seditiones, animositates, 
etc.), dicit quod « seditiones sunt tumultus ad pugnam, » cum scilicet 
aliqui se preparant et intendunt pugnare. Secundo differunt, quia bellum 
proprié est contra extraneos hostes quasi multitudinis ad multitudinem; 
rixa autem est unius ad unum, vel paucorum ad paucos; seditio autem 
proprié est inter partes unius multitudinis inter se dissentientes, puta cum 
una pars civitatis excitatur in tumultum contra aliam. Et ideo quia seditio 
habet speciale bonum, cui opponitur, scilicet unitatem et pacem multitu- 
dinis, est speciale peccatum. 

Ad primum ergo dicendum, quéd seditiosus dicitur ille qui seditionem 
excitat; et quia seditio quaamdam discordiam importat, ideo seditiosus est 
qui discordiam facit, non qualemcumque, sed inter partes alicujus multi- 
tudinis. Peccatum autem seditionis non solim est in eo qui discordiam se- 
minat, sed etiam in eis qui inordinaté ab invicem dissentiunt. 

Ad secundum dicendum, quod seditio differt & schismate in duobus: pri- 
mo quidem, quia schisma (2) opponitur spirituali unitati multitudinis, scilicet 
unitati ecclesiasticee; seditio autem opponitur temporali vel seeculari mul- 
titudinis unitati, puta civitatis vel regni; secundd, quia schisma non im- 
portat aliquam przparationem ad pugnam corporalem, sed soliim importat 
dissensionem spiritualem ; seditio autem importat preeparationem ad pu- 
gnam corporalem. 

Ad tertium dicendum, qudd seditio, sicut et schisma, sub discordia con- 
tinetur: utrumque enim est discordia quedam, non unius ad unum, sed 
partium mulktitudinis ad invicem. 

ARTICULUS II. — utTrum sEDITIO SIT SEMPER PECCATUM MORTALE, 
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quéd seditio non semper sit pec= 


(4) Nempe & contentionibus, emulationibus, visio quam significat schisma, respect’ tempo- 
animositatibus, dissensionibus , detractionibus , ralis yel secularis unitatis non improprié dici 
susurrationibus, ut videre est loc. cit. potest, juxta Virgilianum illud Avneid, U1: 

(2) Quantim ad usum yocis, non precise quan- Scinditur incertum studia in contraria vulgus, 


gam ad notionem; quia scissura quoque seu di 
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catum mortale. Seditio enim importat tumultum ad pugi ut patet per 
Glossam supra inductam (art. prec.). Sed pugna non sempr i peccatum 
mortale, sed quandoque est justa et licita, ut supra habitt st (quest. 
XL, art. 4). Ergo multo magis seditio potest esse sine peccato” fall 

9, Praeterea, Seditio est discordia quedam, ut dictum est (art. iY ad 37). 
Sed discordia potest esse sine peccato mortali, et quandoque € 
omni peccato. Ergo etiam seditio. tg A 

3. Preeterea, laudantur qui multitudinem a potestate tyrannica li.ant. 
Sed hoc non de facili potest fieri sine aliqua dissensione multituj,. 
dum una pars multitudinis nititur retinere tyrannum, alia vero nititur egy 
abjicere. Ergo seditio potest fieri sine peccato. . ‘ 

Sed contra est quod Apostolus (Il. Cor. x1) prohibet seditiones inter ali 
que sunt peccata mortalia. Ergo seditio est peccatum mortale. 

CONCLUSIO. — Seditio, ctim sit contra commune bénum reipublice injusta pugnaj 
semper mortale peccatum ex suo genere est. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. prec. ad 2), seditio oppo- 
nitur unitati multitudinis, id est populi, civitatis vel regni. Dicit autem Au- 
gustinus (De civ. Dei, lib. u, cap. 24, med. et lib. xix, cap. 24), «quod po- 
pulum determinant sapientes, non omnem ccetum multitudinis, sed cre 
tum juris consensu, et utilitatis communione sociatum. » Unde manifes- 
tum est unitatem, cui opponitur seditio, esse unitatem juris et communis 
utililatis. Manifestum est ergo quod seditio opponitur et justitie (1) et com- 
muni bono; et ideo ex suo genere est peccatum mortale, et tanto gravius 
quantO bonum commune, quod impugnatur per seditionem, est majus 
quam bonum privatum, quod impugnatur per rixam. Peccatum autem se- 
ditionis primo quidem et principaliter pertinet ad eos qui seditionem pro- 
curant, qui gravissimé peccant; secundd autem ad eos qui eos sequuntur, 
perturbantes bonum commune. Illi vero qui bonum commune defendunt, 
eis resistentes, non sunt dicendi seditiosi; sicut nec illi qui se defendunt, 
dicuntur rixosi, ut supra dictum est (qu. xt, art. 4). 

Ad primum ergo dicendum, quod pugna que est licita, fit pro commun 
utilitate, sicut supra dictum est (qu. xL, art. 4). Sed seditio fit contra 
commune bonum multitudinis : unde semper est peccatum mortale. 

Ad secundum dicendum, quod discordia ab eo quod non est manifesté 
bonum, potest esse sine peccato; sed discordia ab eo quod est manifesté 
bonum, non potest esse sine peccato; et talis discordia est seditio, que op- 
ponitur unitati multitudinis, que est manifesté bonum. 

Ad tertium dicendum, quod reginem tyrannicum non est justum, quia 
non ordinatur ad bonum commune, sed ad bonum privatum regentis, ut 
patet per Philosophum (Polit. lib. m, cap. 5, et Ethic. lib. vim, cap. 10). Et 
ideo perturbatio hujus regiminis non habet rationem seditionis (2); nisi 
forté quando sic inordinate perturbatur tyranni regimen, quod multitudo 
subjecta majus detrimentum patitur ex perturbatione consequenti quam ex 
tyranni regimine. Magis autem tyrannus seditiosus est, qui in populo sibi 
subjecto discordias et seditiones nutrit, ut tutitis dominare possit: hoc enim 
tyrannicum est, cim sit ordinatum ad bonum proprium presidentis, cum 
multitudinis nocumento. 


(1) Seditio directé opponitur paci, ut dicit tents infert damnum reipublice et ejus civibus. 


ipse §. Doctor in prommio (quest. XXXVI et (2) Et his patet regimen tyranni posse per- 
quest. XXXIX), Unde sequitur quod etiam directé turbari , modo id ordinate fiat, et absque multi- 
opponitur charitati, cim pax sit effectus chari- tudinis detrimento; conferenda sunt que postea 


tatis, ex consequenti vero opponitur justitie, qua- dicuntur (quest. Lx, art.6, et quest, LXIV, art. 4). 
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QUASTIO XLUT. 
DE SCANDALO, IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum restat de vitiis que beneficentie opponuntur ; inter que a ia 
quidem pertinent ad rationem justitia, illa scilicet quibus aliquis injusté proximum 
ledit; sed contra charitatem specialiter scandalum esse videtur. Et ideo consideran- 
dum esl hic de scandalo; circa quod queruntur octo: 1° Quid sit scandalum. — 
2° Utrum scandalum sit peccatum. — 3° Utram sit peccatum speciale. — 4° Utram 
sit peccatum mortale. — 5° Utrum perfectorum sit scandalizari. — 6° Utrum eorum 
sit scandalizare. — 7° Utrum spiritualia bona sint dimittenda propter scandalum. — 
8° Utrum sint propter scandalum temporalia dimittenda. 

ARTICULUS I. — urrum scanDALuM CONVENIENTER DEFINIATUR QUOD EST DICTUM, 
VEL FACTUM MINUS RECTUM, PR-EBENS OCCASIONEM RUINE. 


De his etiam Sent. rv, dist. 58, quest. 11, art. 4, et quodl.1y, art. 2) ad 5, et Rom. vu, lect. 2 , et 
cap. 44, lect. 2, in prince. 


Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod scandalum inconvenienter 
definiatur esse « dictum, vel factum mints rectum, preebens occasionem 
ruin. » Scandalum enim peccatum est, ut post dicetur (art. seq.). Sed se- 
cundim Augustinum (Contra Faustum, lib. xxm, cap. 27, in princ.), «pec- 
catum est dictum, vel factum, vel concupitum contra legem Dei.» Ergo 
preedicta detinitio est insufficiens, quia pretermittit cogitatum, sive con- 
cupitum. 

2. Preterea, ciim inter actus virtuosos vel rectos unus virtuosior vel 
rectior altero sit; illud soliim videtur non esse mints rectum quod est 
rectissimum. Si ergo scandalum sit dictum vel factum minus rectum, se 
quitur quod omnis actus virtuosus preter optimum sit scandalum. 

3. Preterea, occasio nominat causam per accidens. Sed id quod est per 
accidens, non debet poni in definitione, quia non dat speciem. Ergo in- 
convenienter in definitione scandali ponitur occasio. 

4. Preterea, ex quolibet facto alterius potest aliquis sumere occasionem 
ruin, quia cause per accidens sunt indeterminate. Si ergo scandalum 
est quod prebet alii occasionem ruinz, quodlibet factum vel dictum po- 
terit esse scandalum, quod videtur esse inconveniens. 

5. Preterea, occasio ruin datur proximo, quando offenditur aut infir- 
matur. Sed scandalum dividitur contra offensionem et infirmitatem; dicit 
enim Apostolus (Rom. x1v, 21) : Bonum est non manducare carnem, et non 
bibere vinum, neque in quo frater tuus offenditur, aut scandalizatur, aut 
infirmatur. Ergo predicta definitio scandali non est conveniens. 

Sed contra est quod Hieronymus exponens illud quod habetur (Matth. xy): 
Scis quia Pharisxi audito hoc verbc, etc,, dicit : « Quando legimus : Qui- 
cumque scandalizaverit, hoc intelligimus, qui dicto vel facto occasionem 
ruinze dederit. » — 

CONCLUSIO. — Scandalum est dictum vel factum minus rectum, prebens alteri 
occasionem ruine. ‘he é 

Kespondeo dicendum quéd, sicut Hieronymus ibidem dicit, quod graecé 
oxxvdadey dicitur, nos, offensionem, vel ruinam, vel impactionem pedis pos- 
sumus dicere. Contingit enim quéd quandoque aliquis obex ponitur alicui 
in via corporali, cui impingens disponitur ad ruinam; et talis obex dicitur 
scandalum. Et similiter in processu vie spiritualis contingit aliquem dis- 
poni ad ruinam spiritualem per dictum vel factum alterius (1), iaquantum 


(4) Sub dicto et facto intelligende sunt negationes opposite. Nam, ut ait ipse D. ‘’homas, 
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scilicet aliquis sua admonitione vel inductione aut exemplo alterum trahit 
ad peccandum; et hoc proprié dicitur seandalum. Nihil autem secundum 
propriam rationem disponit ad spiritualem ruinam, nisi quod habet aliquem 
defectum rectitudinis : quia id quod est perfecté rectum, magis munit ho- 
minem contra casum, quam ad ruinam inducat. Et ideo convenienter dici- 
tur quod «dictum, vel factum minis rectum, preebens occasionem ruine,» 
sit scandalum. 

Ad primum ergo dicendum, quod cogitatio, vel concupiscentia mali latet 
in corde. Unde non proponitur alteri ut obex disponens ad ruinam; et 
propter hoc non potest habere scandali rationem. 

Ad secundum dicendum, quod mints rectum non dicitur hoc quod ab ali- 
quo alio superatur in rectitudine, sed quod habet aliquem rectitudinis de- 
fectum : vel quia est secundum se malum, sicut peccatum, vel quia habet 
speciem mali, sicut cm aliquis recumbit in idolio (1); quamyis enim hoc 
secundum se non sit peccatum, si aliquis hoc non corrupta intentione fa- 
ciat; tamen quia habet quamdam speciem mali, vel similitudinem venera- 
tionis idoli, potest alteri preebere occasionem ruin. Et ideo Apostolus mo- 
net (I. Thessal. v, 22): 4b omni specie mala abstinete vos. Et ideo conve- 
nienter dicitur minus rectum, ut comprehendantur tam illa que sunt 
secundim se peccata, quam illa que habent speciem mali. 

Ad tertium dicendum, quod, sicut supra habitum est (1 2, quest. Lxxv, 
art. 2et 3, et queest. Lxxx, art. 1), nihil potest esse homini sufficiens causa 
peccati quod est spiritualis ruina, nisi propria voluntas. Et ideo dicta vel 
facta alterius hominis possunt esse solum causa imperfecta, aliqualiter in- 
ducens ad ruinam. Et propter hoc non dicitur dans causam ruine, sed 
dans occasionem; quod significat causam imperfectam, et non semper 
causam per accidens. Et tamen nihil prohibet in quibusdam definitionibus 
poni id quod est per accidens; quia id quod est secundum accidens uni, 
potest per se alteri convenire : sicut in definitione fortune ponitur causa 
per accidens, ut patet (Physic. lib. 1, text. 532). 

Ad quartum dicendum, quod dictum vel factum alterius potest esse du- 
pliciter alteri causa peccandi: uno modo per se, alio modo per accidens. 
Per se quidem, quando aliquis suo malo verbo vel facto intendit alium ad 
peccandum inducere (2), vel etiamsi ipse hoc non intendat, ipsum factum 
est tale quod de sui ratione habet quod sit inductivum ad peccandum (3); 
puta cum aliquis publice facit peecatum, vel quod habet similitudinem pec- 
cali; et tune ille qui hujusmodi actum facit, proprié dat occasionem ruine, 
unde vocatur scandalum activum. Per accidens autem aliquod verbum vel 
factum unius est alteri causa peccandi, quando et preter intentionem ope- 
ranlis, et praeter conditionem operis, aliquis malé dispositus ex hujusmodi 
opere inducitur ad peccandum, puta etm aliquis invidet bonis aliorum; et 
tunc ille qui facit hujusmodi actum rectum, non datoccasionem, quantim in 
se est; sed alius sumit occasionem, secundim illud (Rom. vu, 8) : Occasione 


pro eodem est accipiendum dictum et non dic- 
tum, factum et non factum (4 2, quest, LXXI, 
art. 6). 

(1) In idolio, id est, templo, yel mensa idolis 
consecrata ; nam ibi accumbebant comesturi ido- 
lothyta, sive carnes idolis immolatas; ut patet 
ex Apostolo (Lf. Cor, yin, 40): « Si enim quis 
viderit eum, qui habet scientiam, in idolio re- 
cumbentem : nonne conscientia ejus, cim sit 
infirma, edificabitur ad manducandum idolo- 


thyta? » Ejusmodi autem epulas, utpote sacras, 
in templo iustrui solere docet Herodotus in Clio, 
et Virgilius (8 Aneid.) in sacrificio Evandri, et 
epulo cum ‘frojanis. Unde sequitur idolothyta 
edere in idolio, non tantim esse malum propter 
seandalum, sed etiam per se, quia est professio 
idololatria. 

(2) Tum scandalum actiyum dicitur directum. 

(5) Scandalum activum est duntaxat indirec- 
tum. 
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autem acceptd, peccatum per mandatum operatum est in me omnem concupis- 
centiam. Et ideo hoc est scandalum passivum sine activo : quia ille qui recté 
agit, quantum est dese, non dat occasionem ruin, quam alter patitur. Quan- 
doque ergo contingit quod etiam sit simul scandalum activum in uno, et 
passivum in altero; puta cum ad inductionem uuius alius peccat ; quando- 
que vero est scandalum activum sine passivo; puta cum aliquis inducit 
verbo, vel facto aliumad peccandum, et ille non consentit : qaandoque verd 
est scandalum passivum sine activo (1), sicut jam dictum est (hic supra). 

Ad guintum dicendum, quodinfirmitas nominat promptitudinem ad scan- 
dalum, offensio (2) autem nominat indignationem alicujus contra eum qui 
peccat; que potest esse quandoque sine ruina; scandalum autem importat 
ipsam impactionem ad ruinam. 

ARTICULUS II. — urrum scanpAcum sit Peccatum (3). 
De hisetiam Sent. 1v, dist. 58, quest. 1, art.4, quest. 1, et art. 4, quest. 1 corp. et Rom, x1y, lect. 2. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod scandalum non sit pecca- 
tum. Peccata enim non eveniunt ex necessitate, quia omne peccatum est 
voluntarium, ut supra habitum est (4 2, quest. vxxiv, art. 1 et 2). Sed 
(Matth. xvm, 7) dicitur ; Necesse est ut veniant scandala. Ergo scandalum 
non est peccatum. 

2. Preterea, nullum peccatum procedit ex pietatis affectu, quia non po- 
test arbor bona fructus malos facere, ut dicitur (Matth. vi, 48). Sed aliquod 
scandalum est ex pietatis affectu : dicit enim Dominus Petro (Matth. xvi, 
23) : Scandalum mihi es; ubi dicit Hieronymus quéd «error Apostoli de 
pietatis affectu veniens, nunquam incentivum videtur esse diaboli. ». Ergo 
non omne scandalum est peccatum. 

3. Preeterea, scandalum impactionem quamdam importat. Sed non qui- 
cumque impingit, cadit. Ergo scandalum, quod est spiritualis casus, po- 
test esse sine peccato. 

Sed contra est quod scandalum est «dictum, vel factum mints rectum.» 
Ex hoc autem habet aliquid rationem peccati, quod a rectitudine deficit. 
Ergo scandalum semper est cum peccato. 

CONCLUSIO. — Scandalum tam activum quam passivum semper est peccatum : 
potest tamen et activum scandalum sine passivo esse, et passivum sine activo. 

Respondeo dicendum quod, sicut jam supra dictum est (art. prac. ad 4), 
duplex est seandalum; scilicet passivum in eo qui scandalizatur, et acti- 
vum in eo qui scandalizat, dans occasionem ruiiie. Scandalum ergo passi- 
vum (4) semper est peccatum in eo qui scandalizatur; non enim scandaliza- 
tur, nisi inquantum aliqualiter ruit spirituali ruina, que est peccatum. Po- 
test tamen esse scandalum passivum sine peccato ejus ex cujus facto aliquis 
scandalizatur; sicut cum aliquis scandalizatur de his que alius bene facit. 
Similiter etiam scandalum activum semper est peccatum in eo qui scandali- 
zat : quia vel ipsum opus quod facit, est peccatum,; vel etiam si habeat spe- 
ciem peccati, dimittendum est semper propter proxim! charitatem, ex qua 
unusquisque tenetur saluti proximi providere: et sic qui non dimittit, contra 


(1) Inter scandalum passivum dicitur scanda- 
lum infirmorum si ex ignorantia aut infirmitate 
oriatur; dicitur scandalum pharisaicum, si ex 
malitia. 

(2) Passivo sensu, non activo, quo mate- 
riam indignationis potius prebet. 

(5) Scripture sepissime scandalum increpant 
(Matth. xvin) : V@ mundo a scandalis. Ve 


homini per quem scandalum venit. Si pes 
tuus, oculus luus, etc. 

(4) Si scandalum passivum formaliter accipia- 
tur prout activo correspondet; ut et proprio 
sensu qui jam indicatus est supra, prout effec- 
tum ex activo sequentem signilicat; non verd 
solam offensionem propter factum aliquod pra- 
yum quod avyersatur et abborret aliquis pofiis 
quam ruine inde occasionem sumat, 
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charitatem agit (4). Potest tamen esse scandalum activum sine peccato 
alterius qui scandalizatur, sicut supra dictum est (art. preec. ad 4). 

Ad primum ergo dicendum, quod hoc quod dicitur : Necesse est ut veniant 
scandala, non est intelligendum de necessitate absoluta, sei! de necessitate 
conditionali, qua scilicet necesse est preescita vel preenuntiata a Deo evenire; 
si tamen conjunctim accipiatur, ut dictum est (part. I, quest. xrv, art. 43 
ad 2, et quest. xxm, art. 6 ad 2). Vel necesse est evenire scandala necessi- 
tate firis, quia utilia sunt ad hoc ut «qui probati sunt, manifesti fiant. » 
Vel necesse est evenire scandala secundum conditionem hominum, qui 
sibi A peceatis non cavent; sicut si aliquis medicus videns aliquos inde- 
lita diaeta utentes, dicat : Necesse est tales infirmari; quod intelligendum 
est sub hac conditione, si diztam non mutent. Et similiter necesse est eve- 
nire scandala, si homines conversationem malam non mutent 

Ad secundum dicendum, quod scandalum ibi largé ponitur pro quolibet 
impedimento. Volebat enim Petrus Christi passionem impedire quodam 
pletatis affectu (2) ad Christum. 

Ad tertium dicendum, quod nullus impingit spiritualiter, nisi retardetur 
aliqualiter 4 processu in via Dei; quod fit saltem per peccatum veniale. 

ARTICULUS III. — urrum sCANDALUM SIT SPECIALE PECCATUM (3). 
De his etiam Sent. Iv, dist. 58, quest. 1, art. 2, quest. I, et quest. III corp. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod scandalum non sit speciale 
peccatum. Scandalum enim est « dictum vel factum mints rectum. » Sed 
omne peccatum est hujusmodi. Ergo omne peccatum est scandalum. Non 
ergo scandalum est speciale peccatum. 

2. Preterea, omne speciale peccatum, sive omnis specialis injustitia, in- 
venitur separatim ab aliis, ut dicitur (Ethic. lib. v, cap. 3 et 5). Sed scan- 
dalum non invenitur separatim ab aliis peccatis. Ergo scandalum non est 
speciale peccatum. . 

3. Praterea, omne speciale peccatum constituitur secundim aliquid 
quod dat speciem morali actui. Sed ratio scandali constituitur per hoe yudd 
coram aliis peccatur; in manifesto autem peccare, etsi sit circumstantia 
ageravans, non videtur constituere peccati speciem. Ergo scandalum non 
est speciale peccatum. 

Sed contra, speciali virtuti speciale peccatum opponitur. Sed scandalum 
opponitur speciali virtuti, scilicet charitati; dicitur enim (Rom. xiv, 45): 
Si propter cibum frater tuus contristatur, jam non secundum charitatem 
umbulas. Ergo scandalum est speciale peccatum. 

CONCLUSIO, — Quanquam passivum scandalum, speciale peccatum minimé sit, 
activum tamen speciale peccatum est, correptioni fraterne oppositum. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. praec.), duplex 
est scandalum, activum scilicet et passivum. Passivum quidem scandalum 
non potest esse speciale peccatum; quia ex dicto vel facto alterius aliquem 
ruere contingit secundum quodeumque genus peccali : nec hoe ipsum 
quod est occasionem peccandi sumere ex dicto vel facto alterius, specia- 
lem rationem peccati constituit,; quia non importat specialem deformita- 
tem speciali virtuti oppositam. Scandalum autem activum potest accipi 


(4) Peceatum illud potest tamen fieri veniale , (5) Questio est de scandalo activo, quia cer- 
non soliim ex indeliberatione, sed etiam ex tum est scandalum passiyum non esse speciale 
levitate materia, ut videre est (art. 4). peccatum, sijuidem ex quocumque peccati ge- 

(2) Hue enim significat: Non sapis ea que _ uere oriri potest, 

Dei sunt, sed que hominum, quasi ex humano 
affectu. 
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dupliciter; per se scilicet, et per accidens : per accidens quidem, quando 
est preter intentionem agentis; ut puta cum aliquis facto suo vel verbo 
inordinato non intendit alteri dare occasionem ruinz, sed soliim sue 
Satisfacere voluntati : et sic etiam scandalum activum non est speciale 
peccatum (1); quia quod est per accidens, non constituit speciem. Per se 
autem est activum scandalum, quando aliquis suo inordinato dicto vel 
facto intendit alium trahere ad peccandum; et sic ex intentione specialis 
finis sortitur rationem specialis peccati; finis enim dat speciem in morali- 
bus, ut dictum est supra (1 2, queest. 1, art. 3, et quest. xvi, art. 4 et 6). 
Unde sicut furtum est speciale peccatum, aut homicidium, propter speciale 
nocumentum proximi quod intenditur; ita etiam scandalum est speciale 
peccatum propter hoe quod intenditur speciale proximi nocumentum; et 
opponitur directé correctioni fraterne; in qua intenditur specialis nocu- 
menti remotio (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod omne peccatum potest materialiter se 
habere ad scandalum activum; sed formalem rationem specialis peccati 
potest habere ex intentione finis, ut dictum est (corp. art.). 

Ad secundum dicendum, quod scandalum activum potest inveniri sepa- 
ratim ab aliis peccatis, ut puta cium aliquis proximum scandalizat facto, 
quod de se non est peccatum, sed habet speciem mali. 

Ad tertium dicendum, quod scandalum non habet rationem specialis 
peccati ex preedicta circumstantia, sed ex intentione finis, ut dictum est 
(corp. art.). 

ARTICULUS IV. — crrum scanDALUM SIT PECCATUM MORTALE. 
De his etiam Sent. rv, dist. 38, quest. 11, art. 2, quest Il, et art. 5, quest. I corp. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod scandalum sit peccatum 
mortale. Omne enim peccatum quod contrariatur charitati, est peccatum 
mortale, ut supra dictum est (quest. xxiv, art. 12, et quest. xxxv, art. 3). 
Sed seandalum contrariatur charitati, ut dictum est (art. 2 et 3 prec.). Ergo 
scandalum est peccatum mortale. 

2. Preterea, nulli peccato debetur poena damnationis eterne, nisi mor- 
tali. Sed scandalo debetur poena damnationis #terne, secundim illud 
(Matth. xvit, 6) : Qui scandalizaverit unum de pusillis istis qui in me cre- 
dunt, expedit ei ut suspendatur mola asinaria in collo ejus, et demergatur 
in profundum maris; quia, ut dicit Hieronymus (in bunce loc.), « multo 
melius est pro culpa brevem recipere poenam, quam eternis servari cru- 
ciatibus. » Ergo scandalum est peccatum mortale. 

3. Preterea, omne peccatum quod in Deum committitur, est peccatum 
mortale; quia solum peccatum mortale ayvertit hominem a Deo. Sed scan- 
dalum est peccatum in Deum; dicit enim Apostolus (I. Cor. vit, 12): Per- 
cutientes conscientiam fratrum infirmam, in Christum peccatis. Ergo scan- 
dalum semper est peccatum mortale. 

Sed contra, inducere aliquem ad peccandum venialiter, potest esse pec- 
catum veniale. Sed hoc pertinet ad rationem scandali. Ergo scandalum 
potest esse peccatum veniale. 

CONCLUSIO. — Scandalum passivum yeniale et mortale contingit esse pro quali- 


(4) Ex his concludunt Paludanus, Cajetanus , 
Bannes, Vasquez, Azorius, Sanchez, Becanus et 
alii scandalum per accidens non esse speciale 
peccatum, sed respondent Wiggers et Sylyius 
illnd duntaxat intelligendum esse de eo quod est 
neque directé, neque indirecte et interpretative 
volitum , sed omnino preter intentionem agentis 


non solum expressum, sed etiam interpretatione. 
Ita quoque Nicolai, nam ut addit, hoc est proprié 
per accidens quod speciem non constituit. 

(2) Hine sequitur scandalizantem teneri ex- 
plicare in confessione speciem peccati ad quod 
induxit, numerum, conditionem personarum 
quas sive directe, sive indirecté scandaltzayit. 
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tate criminis in quod quis dicto, vel facto alterius impingit; activum similiter ve- 
niale, vel mortale est, secundum dispositionem actus, et intentionem scandalizantis. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. 4 huj. quiest.), 
scandalum importat impactionem quamdam per quam aliquis disponitur 
ad ruinam (4). Et ideo scandalum passivam quandoque quidem potest esse 
peecatum veniale, quasi habens impactionem tantum ; puta cum aliquis 
ex inordinato dicto vel facto alterius commovetur motu venialis peccati: 
guandoque verd est peceatum mortale, quasi habens cum impactione rui- 
nam; puta cum aliquis ex inordinato dicto vel facto alterius procedit usque 
ad peccatum mortale. Scandalum autem activum, si sit per accidens (2), 
potest esse quandoque quidem peccatum veniale; puta cum aliquis vel ac- 
tum venialis peccati, vel actum qui non est secundiim se peccatum, sed 
habet aliquam speciem mali, cum aliqua levi indiscretione committit. 
Quandoque verd est peccatum mortale; sive quia committit actum peccati 
mortalis, sive quia contemnit salutem proximi; ut si pro ea conservanda 
non pretermittat aliquis facere quod sibi libuerit. Si verd scandalum acti- 
vum sit per se, puta cum intendit ducere alium ad peccandum, si quidem 
intendat inducere ad peccandum mortaliter, est peccatum mortale; et si- 
militer si intendat inducere proximum ad peccandam venialiter per actum 
peccati mortalis (3); si verd intendat inducere proximum ad peccandum 
venialiter per actum peccati venialis, est peccatum veniale. 

Et per hoc patet responsio ad objecta. 

ARTICULUS V. — utTRUM SCANDALUM PASSIVUM POSSIT ETIAM IN PERFECTOS 

CADERE,. 
De his etiam Sent. rv, dist. 58, quest. 1, art. 5, quest. 1. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod scandalum passivum possit 
etiam in perfectos cadere. Christus enim fuit maximeé perfectus. Sed ipse 
dixit Petro (Matth. xvi, 23) : Scandalum mihi es. Ergo mult6 magis alii per- 
fecti possunt scandalum pati. 

2. Preeterea, scandalum importat impedimentum aliquod quod alicui 
apponitur in vila spirituali (4). Sed etiam perfecti viri in processibus spi- 
ritualis vite impediri possunt, secundiim illud (1. Thessal. 1, 18): Yoluimus 
venire ad vos, ego quidem Paulus semel, et iteriun; sed impedivit nos Sata- 
nas. Ergo etiam perfecti viri possunt scandalum pati. 

3. Praeterea, etiam in perfectis viris peccata venialia inveniri possunt, 
secundum illud (1. Joan. 1, 8): Si dixerimus, quoniam peccatum non habe- 
mus, ipsi nos seducimus (5). Sed scandalum passivum non semper est pec- 
catum mortale, sed quandoque veniale, ut dictum est (art. praec.). Ergo 
scandalum passivum potest in perfectis viris inveniri. 

Sed contra est quod super illud (Matth. xvm) : Qui scandalizaverit unum 
de pusillis istis, dicit Hieronymus : « Nota quod qui seandalizatur, parvulus 
est; majores enim scandala non recipiunt. » 

CONCLUSIO. — Cum viri perfecti firmiter et quasi immobiliter Deo adhereant, 
scandalum passivum in eis locum non habet. 


(4) Juxta metaphoricum sensum ex corporali 


) J i sit peceatnm mortale, sed per accidens, ut in 
pedis impactione deriyatum. 


Sent. lib. iv, explicatur, 


(2)'Tam improprié quam proprié, sive tam 
seecundim quid quam simpliciter; hoe est tam 
per accidens quoad expressam et formalem in- 
tentionem operantis , quam quoad virtualem 
et interpretativam ex natura operis. 

(3) Non sic tamen quod per se ratione scandali 


(4) Velut in via morum ex accommodatione 
signilicationis et per analogicam ad primitivam 
vocis significationem. 

(5) Quod saltem Patres interpretantur de mi- 
nimis peccatis que per sermonem, cogitationem, 
ignorantiam, oblivionem , necessitatem, surrep- 
tionem commit!untur, 
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Respondeo dicendum quéd scandalum passivum importat quamdam 
commotionem animi a bono in eo qui scandalum patitur. Nullus autem 
commovetur qui rei immobili firmiter inhzret. Majores autem sive per- 
fecti soli Deo inherent (4), cujus est immutabilis bonitas; quia etsi inha- 
reant suis prelatis, non inherent eis, nisi inquantum illi inherent Christo, 
secundum illud (I. Corinth. 1v, 16): Imitatores mei estote, sicut et ego 
Christi (2). Unde quantumcumque videant alios inordinaté se habere dictis 
vel factis, ipsi a sua rectitudine non recedunt, secundim illud (Psal. exxty, 
1): Qui confidunt in Domino, sicut mons Sion, non commovebitur in xternum 
qui habitat in Jerusalem. Et ideo in his qui perfecté Deo adherent per 
amorem, scandalum non invenitur, secundtm illud (Psal. cxvim, 465): Pax 
multa diligentibus legem tuam, et non est illis scandalum. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 2 huj. 
quest. ad 2), scandalum largé ponitur ibi pro quolibet impedimento. Unde 
Dominus Petro dixit : Scandalum mihi es, quia nitebatur ejus propositum 
impedire circa passionem subeundam. 

Ad secundum dicendum, quod in exterioribus actibus perfecti viri pos- 
sunt impediri. Sed in interiori voluntate per dicta vel facta aliorum non 
impediuntur quominus tendant in Deum, secundim illud (Rom. vin, 38): 
Veque mors, neque vita poterit nos separare a charitate Dei (3). 

Ad éertium dicendum, quod perfecti viri ex infirmitate carnis incidunt 
interdum in aliqua peccata venialia; non autem ex aliorum dictis, vel 
Jactis scandalizantur secundium veram scandali rationem; sed potest esse 
in eis quedam appropinquatio ad scandalum, secundim illud (Psal. Lxxn, 
2): Mei pene moti sunt pedes. 

ARTICULUS VI. — uTrum sCANDALUM ACTIVUM POSSIT INVENIRI IN VIRIS 

PERFECTIS. 
De his etiam Sent.1v, dist. 58, quest. 1, art. 5, quest. Ml. 

Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quod scandalum activum possit 
inveniri in viris perfectis. Passio enim est effectus actionis. Sed ex dictis 
vel factis perfectorum aliqui passiv® scandalizantur, secundim illud 
(Matth. xv, 12): Scis, guia Pharisxi audito hoc verbo (4) scandalizati sunt ? 
Ergo in perfectis viris potest inveniri scandalum activum. 

2. Preterea, Petrus post acceptum Spiritum sanctum in statu perfec- 
torum erat. Sed postea gentiles scandalizavit; dicitur enim (Galat. 1, 14): 
Cum vidissem quod non recté ambularent ad veritatem Evangelii, dixt 
Cephe, id est, Petro, coram omnibus : Si tu, cum Judzus sis, gentiliter et 
non judaice vivis, quumodo gentes cogis judaizare? Ergo scandalum acti- 
vum potest esse in viris perfectis. 

3. Preeterea, scandalum activum quandoque est peccatum veniale. Sed 
peccata venialia possunt etiam esse in viris perfectis. Ergo scandalum ac- 
tivum potest esse in viris perfectis. 

Sed contra, plus repugnat perfectioni scandalum activum quam scan- 
dalum passivum. Sed scandalum passivum non potest esse in viris perfec- 
tis. Ergo multO mints scandalum activum. 

CONCLUSIO, — Cum perfecti ea, que agunt, secundim rectam rationem agant 


(1) Aut ut objecto quod appetunt, aut ut re- 
guile quam sequuntur. 

(2) Qui est infallibilis regula yeritatis ut ibi 
S. Thomas commentatur. 

(5) Vel plenius : Neque angeli, neque prin- 
cipatus, neque virtules, neque inslantia, 


neque futura, neque fortitudo, neque altitudo, 
neque alia creatura, ele. 

(4, Nempe quod illud quod intrat in os, non 
cvinquinat hominem (V, 44), quia id contra 
legem dici pularunt. 

\ 
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Deo semper per cnaritatem adherentes, non potest in eis scandalum aliquod activum 
esse, nisi forte leve aliquod et modicum, ex ipsa carnis infirmitate procedens. b 

Respondeo dicendum quéd scandalum activum proprié est cum aliquis 
tale aliquid dicit vel facit, quod de se tale est, ut alterum natum sit indu- 
cere ad ruinam (41); quod quidem est solum illud quod inordinaté fit vel 
dicitur. Ad perfectos autem pertinet, ea que agunt, secundum regulam 
rationis ordinare, secundiim illud (I. Corinth. x1v, 40): Omnia honesteé et 
secundum ordinem fiant in vobis; et preecipue hance cautelam adhibent 
in hisin quibus non solim ipsi offenderent, sed etiam aliis offensionem 
pararent. Ef si quidem in eorum manifestis dictis vel factis aliquid ab hae 
moderatione desit, hoc provenit ex infirmitate humana secundim quam a 
perfectione deficiunt; non tamen intantum deficiunt, ut multim ab or- 
dine rationis recedatur, sed modiciim et leviter; quod non est tam ma- 
gnum, ut ex hoc rationabiliter possit ab alio sumi peccandi occasio, 

Ad primum ergo dicendum, quod scandalum passivum semper ab aliquo 
activo causatur, sed non semper ab aliquo scandalo activo alterius, sed 
ejusdem yui scandalizatur, quia scilicet ipse seipsum scandalizat. 

Ad secundum dicendum, quod Petrus peccavit quidem, et reprehensi- 
bilis fuit, secundiim sententiam Augustini (epist. 28, 40, 71, al.8, 9 et 19), 
et ipsius Pauli, subtrahens se a Gentibus, ut vitaret scandalum Judeorum ; 
quia hoc incauté aliqualiter faciebat, ita quod ex hoc gentiles ad fidem 
conversi scandalizabantur ; non tamen factum Petri erat tam grave pecca- 
tum quod meritd possent alii scandalizari; unde patiebantur scandalum 
passivum; non autem erat in Petro scandalum activum. 

Ad tertium dicendum, quod peccata venialia perfectorum preecipué con- 
sistunt in subitis motibus, qui cim sint occulti, scandalizare non pos- 
sunt. Si qua verd etiam in exterioribus dictis vel factis venialia peccata 
committant, fam levia sunt (2), ut de se scandalizandi virtutem non ha- 
beant. 

ARTICULUS WII. — uTrum BONA SPIRITUALIA SINT PROPTER SCANDALUM 
DIMITTENDA. 
De his etiam part. III, quest. xLu, art. 2, et Sent. ry, dist. 58, quest. 11, art. 4, quest. 1 et 1, et 
Rom. xv, lect. 7. 

Ad septimum sic proceditur. 1. Videtur quod bona spiritualia sint prop- 
ter scandalum dimittenda. Augustinus enim (lib. mr contra Epist. Parme- 
niani, cap. 2, 2 med.) docet quod « ubi schismatis periculum timetur, a 
punitione peceatorum cessandum est. » Sed punitio peccatorum est quod- 
dam spirituale bonum, ctm sit actus justitiz. Ergo bonum spirituale est 
propter scandalum dimittendum. 

2. Preeterea, sacra doctrina maximé videtur esse spiritualis. Sed ab ea est 
cessandum propter scandalum, secundiim illud (Matth. v1, 6): Nolite sanctum 
dare canibus, neque margaritas vestras spargatis (3) ante porcos, ne con- 
versi disrumpant vos. Ergo bonum spirituale est dimittendum propter 
scandalum. 

3. Preeterea, correctio fraterna, cum sit actus charitatis, est quoddam 
spirituale bonum. Sed interdum ex charitate dimittitur ad vitandum sean- 
dalum aliorum, ut Augustinus dicit (De civit. Dei, lib. 1, cap. 9, ante med.). 
Ergo bonum spirituale est propter scandalum dimittendum. 


’ 


(A) Si saltem ea intentione id faciat, yel non (5) Vulgata legitur : Neque miltatis, et mox: 
avert, SS. ne forté conculcent eas pedibus suis, et con- 
(2) Non tantim quia yenialia sunt, sed in ye- versi disrumpant vos. 


nialibus minima. 
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4. Preterea, Hieronymus dicit (habetur in Glossa Nic. de Lyra, sup. illud 
Matth. xv : 4udito hoc scandalizati, etc.) quod « dimittendum est propter 
scandalum omne quod potest pratermitli salva triplici veritate, scilicet 
vile, Justiti et doctrine. » Sed impletio consiliorum et largilio eleemosy- 
narum multoties potest preetermitti, salva triplici veritate praedicta; alio- 
quin semper peccarent omnes qui pratermittunt; et tamen heee sunt 
maxima inter spiritualia opera. Ergo spiritualia opera debent pratermitt, 
propter scandalum. . 

5. Preeterea, vitatio cujuslibet peccati est quoddam spirituale bonum; 
quia quodlibet peccatum affert peccanti aliquod spirituale detrimentum. 
Sed videtur quod pro scandalo proximi vitando debeat aliquis quandoque 
peccare venialiter ; puta cum peccando venialiter impedit peccatum mor- 
tale alterius ; debet enim homo impedire damnationem proximi quantum 
potest sine detrimento propriz salutis, quae non tollitur per peccatum ve- 
niale. Ergo aliquod bonum spirituale debet homo pretermittere propter 
scandalum vitandum. 

Sed contra est quod Gregorius dicit (super Ezech. hom. 7, aliqnant. 4 
prine.) : « Si de veritate scandalum sumitur, utilits nasci permittitur 
scandalum quam quod veritas relinquatur. » Sed bona spiritualia maximé 
pertinent ad veritatem. Ergo bona spiritualia non sunt propter scandalum 
«dlimittenda. ’ 

CONCLUSIO. — Spiritualia bona ad salutem necessaria, dimittenda nequaquam 
sunt propter scandalum; at alia bona vel occultanda, vel ad tempus differenda sunt, 
propter scandalum pusillorum. 

Respondeo dicendum qudéd, cum duplex sit scandalum, activum scilicet 
et passivum, questio ista non habet locum de scandalo activo : quia cum 
scandalum activum « sit dictum vel factum mints rectum, » nihil est cum 
seandalo activo faciendum. Habet autem locum queestio, si intelligatur de 
scandalo passivo. Considerandum est ergo quid sit dimittendum, ne aliquis 
seandalizetur. Est autem in spiritualibus bonis distinguendum. Nam que- 
dam horum sunt de necessitate salutis, que preetermitti non possunt sine 
peccato mortali. Manifestum est autem quod nullus debet mortaliter pec- 
care (1), ut alterius peccatum impediat ; quia secundtm ordinem charitalis 
plus debet homo suam salutem spiritualem diligere quam alterius. Et ideo 
ea que sunt de necessitate salutis, preetermitti non debent propter scan- 
dalum vitandum. In his autem spiritualibus bonis que non sunt de neces- 
sitate salutis, videtur distinguendum. Quia scandalum quod ex eis oritur, 
quandoque ex malitia procedit, cim scilicet aliqui volunt impedire hujus- 
modi spiritualia bona, scandala concitando ; et hoc est scandalum Phari- 
seorum, gui de doctrina Domini scandalizabantur (2); quod esse contem- 
nendum Dominus docet (Matth. xv). Quandoque verd scandalum procedit 
ex infirmitate vel ignoranlia; et hujusmodi est scandalum pusillorum; 
propter quod sunt spiritualia bona vel occultanda, vel etiam interdum dif- 
ferenda, ubi periculum non imminet, quousque reddita ratione hujusmodi 
scandalum cesset; si autem post reddilam rationem hujusmodi scandalum 
duret, jam videtur (3) ex malitia esse; et sic propter ipsum non sunt hu- 
jusmodi spiritualia opera dimittenda. 


(1) Imd, ait ipse S. Doctor, dicendum quod partam, ut Matth. xi, 57, Marc. WI, 3, sive 
homo aliquod peccatum yeniale committere, ne propter res ipsas quas docebat, vel yerba quae 
alius peccet mortaliter, non tenetur, nec bene- dicebat, sicut Matth. xv, 42. : : ; 
facit committendo. (5) Meritd S$. Doctor dicit videtur, ait Sylvius, 

2) Sivye propter doctrinam ejus nullo studio quia non semper est ita : potest enim scandalum 
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Ad primum ergo dicendum, qudd poenarum inflictio non est propter se 
expetenda; sed poone infliguntur ut medicine queedam ad prohibenda 
peccata ; et ideo intantum habent rationem justititiz, inquantum per eas 
peccata cohibentur. Si autem per inflictionem poenarum manifestum sit 
plura et majora peccata sequi, tune poenarum inflictio non continebitur 
sub justitia; et in hoc casu loquitur Angustinus, quando scilicet ex excom- 
municatione aliquoram imminet periculum schismatis ; tunc enim excom- 
municationem ferre non pertinet ad veritatem justitia, 

Ad secundum dicendum, quod circa doctrinam duo sunt consideranda, 
scilicet veritas que docetur et ipse actus docendi; quorum primum est de 
necessitate salutis, ut scilicet contrarium veritati non doceat, sed veritatem 
secundiim congruentiam temporis et personarum proponat ille cui incum- 
bit docendi officium; et ideo propter nullum scandalum quod sequi vi- 
deatur, debet homo, preetermissa veritate, falsitatem docere. Sed ipse actus 
docendi inter spirituales eleemosynas computatur, ut supra dictum est 
(quest. xxx, art. 2); et ideo eadem ratio est de doctrina, et de aliis mise- 
ricordiz operibus; de quibus postea dicitur (in resp. ad 4). 

Ad tertium dicendum, quod correctio fraterna, sicut supra dictum est 
(queest. xxx, art. 4), ordinatur ad emendationem fratris; et ideo intantum 
computanda est inter spiritualia bona, inquantum hoc consequi potest; 
quod non contingit, si ex correctione frater scandalizetur. Et ideo, si 
propter scandalum correctio dimittatur, non dimittitur spirituale bo- 
num. 

Ad quartum dicendum, quod in veritate vitee, doctrine et justitiz#, non 
solum comprehenditur id quod est de necessitate salutis, sed etiam id per 
quod perfectitis pervenitur ad salutem, secundum illud (1. Cor. xm, 31): 
Amulamini charismata meliora. Unde etiam consilia non sunt simpliciter 
pretermittenda, nec etiam misericordie opera proptcer scandalum; sed 
sunt interdum occultanda vel differenda propter scandalum pusillorum, 
ut dictum est (in corp. art.). Quandoque tamen consiliorum obseryatio et 
impletio operum misericordiz sunt de necessitate salutis; qued patet in 
his qui jam voverunt consilia, et in his quibus ex debito imminet defecti- 
bus aliorum subvenire. vel in temporalibus (puta pascendo esurientem), 
vel in spiritualibus (puta docendo ignorantem), sive hujusmodi fiant debita 
propter injunctum officium, ut patet in prelatis, sive propter necessitatem 
indigentis (1); et tunc eadem ratio est de hujusmodi, sicut de aliis que 
sunt de necessitate salutis. 

Ad quintum dicendum, quod quidam dixerunt peccatum veniale esse 
committendum propter vitandum scandalum. Sed hoe mplicat contraria ; 
sienim faciendum est, jam non est malum, neque peccatum ; nam pecca- 
tum non potest esse eligibile. Contingit tamen aliquid propter aliquam cir- 
cumstantiam non esse peceatum veniale, quod illa circumstantia sublata 
peccatum veniale esset; sicut verbum jocosum est peecatum veniale, 
quando absque utilitate dicitur; si autem ex causa rationabili proferatur, 
non est oliosum, neque peccatum. Quamyis autem per peccatum veniale 


pusillorum durare, etiam post rationem facti (1) Juxta ea que supra circa eleemosynam 


redditam, vel quia rationem ob mentis hebetudi- 
nem non capiunt, vel ob aliam rationem magis 
eis apparentem, vel ob pristinam consuetudi- 
mem. Quo casu monet Cajetanus adhue esse 
abstinendum a spiritualibus non necessariis, do- 
nec ejusmodi plenits informentur, si nimiram 
possint absque notabili nostra jactura omiiti. 


dicta sunt, quam tenetur quilibet in extrema 
necessitate saltem, indigenti conferre. Quamyis 
et hoc maximé ad pralatos pertinet bona eccle- 
siastica possidentes, que dicuntur patrimo- 
nia pauperum in Decretis, causa XVI, quest. I, 
cap. Quia juala, ete, 
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gratia non tollatur per quam est hominis salus; inquantum tamen veniale 
disponit ad mortale, yvergit in detrimentum salutis. 

ARTICULUS VIL. — urrum proprer SCANDALUM SINT TEMPORALIA DIMITTENDA, 

De his etiam Sent. 1v, dist. 38, quest. 1, art. 4, quest. m1, et Rom. xtv, lect. 5. 

Ad octavum sic proceditur. 1. Videtur quod temporalia sint dimittenda 
propter scandalum. Magis enim debemus diligere spiritualem salutem pro- 
ximl, que impeditur per scandalum, quam queecumque temporalia bona. 
Sed id quod minus diligimus, dimittimus propter id quod magis diligi- 
mus. Ergo temporalia magis debemus dimittere ad vitandum scandalum 
proximorum, 

2. Preeterea, secundtm regulam Hieronymi (habetur in Glossa Lyrani, 
sup. illud Matth. xv: Scis quia Pharisxi), « omnia quee possunt preetermitti 
Salva triplici veritate (1), sunt propter scandalum dimittenda. » Sed tempo- 
ralia possunt pretermitti salva triplici veritate. Ergo sunt propter scanda- 
Jum dimittenda. 

3. Preeterea, in temporalibus bonis nihil est magis necessarium quam ci- 
bus. Sed cibus est pretermittendus propter scandalum, secundum illud 
(Rom. xiv, 15): Noli cibo tuo illum perdere pro quo Christus mortuus est. 
Ergo multO magis omnia alia temporalia sunt propter scandalum dimit- 
tenda. 

4. Preterea, temporalia nullo convenientiori modo er servare, aut re- 
cuperare possumus, quam per judicium. Sed judiciis uti non licet; et pree- 
cipué cum scandalo; dicitur enim (Matth. v, 40): Ei qui vult tecum in judi- 
cio contendere, et tunicam tuam tollere, dimitte ei et pallium ; et (I. Corinth. 
V1, 7): Jam quidem omnino delictum est in vobis, quod judicia habetis inter 
vos. Quare non magis injuriam accipilis ? quare non magis fraudem pati- 
mini? Ergo videtur quéd temporalia sint propter scandalum dimittenda. 

5. Preeterea, inter omnia temporalia mints videntur dimittenda que 
sunt spiritualibus annexa. Sed ista sunt propter scandalum dimittenda. 
Apostolus enim seminans spiritualia, temporalia stipendia non accepit, 
ne offendiculum daret Evangelio Christi, ut patet (1. Corinth. 1x, 12); et ex 
simili causa Ecclesia in aliquibus terris non exigit decimas propter scan- 
dalum vitandum. Ergo multo magis alia temporalia sunt propter scandalum 
dimittenda. 

Sed contra est quod beatus Thomas Cantuariensis repetiit res eccle- 
siarum (2) cum scandalo regis (Baron., ad ann. 1163, num. 9). 

CONCLUSIO. — Temporalia bona Ecclesia , vel reipublice, nobis commissa, non 
sunt propter scandalum dimiitenda: bona vero nostra propter scandalum pusillo- 
rum, vel dimittenda sunt, vel est scandalum prius sedandum : propter scandalum 
autem ex malitia non sunt dimittenda, sed repetenda. 

Respondeo dicendum quod circa temporalia bona distinguendum est. Aut 
enim sunt nostra, aut sunt nobis ad conseryandum pro aliis commissa ; 
sicut bona Ecclesiz committuntur prelatis, et bona communia quibuscum- 
que reipublice rectoribus ; et talium conservatio, sicut et depositorum, im- 
minet his quibus sunt commissa ex necessitate; et ideo non sunt propter 
scandalum dimittenda, sicut nec alia qua sunt de necessitate salutis (3). 


(1) Hae triplex veritas est veritas vile , doc- 
trinz, justitie de qua agitur in respons. ad 4 
jn art. preced. 

(2) Tum quia fructus Ecclesiarum vacantium 
que prius fisco et usui regio applicari solebant; 
jn communem potius Ecclesia utilitatem appli- 
eanda constanter propugnavit; tum quia eccle- 


IV. 


siastica prediaque nonnulli proceres per nimiam 
tolerantiam ocevpaverant et in proprios usus 
vindicayerant , ut ab illegitimis possessoribus 
aggressus est auferre. 

(5) Idem dicendum de pupillorum tutoribus 
Observant tamen, addit Billuart, graves auctores 
§. Antoninus, Paludanus, Cajetanus et alii quoad 
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Temporalia verd buna quorum nos sumus domini, dimittere, ea tribuendo, 
si penés nos ea habeamus, vel non repetendo, si apud alios sint, propter 
scandalum, quandoque quidem debemus, quandoque autem non. Si enim 
scandalum ex hoc oriatur propter ignorantiam, vel infirmitatem aliorum, 
quod supra diximus (art. preec.), esse scandalum pusillorum ; tunc vel tota- 
liter dimittenda sunt temporalia, vel aliter seandalum est sedandum, sci- 
licet per aliquam admonitionem. Unde Augustinus dicit (De serm. Dominl 
in monte, lib. 1, cap. 20, ad fin.): « Dandum est quod nec tibi, nec alteri 
noceat, quantim ab homine credi potest; et cui negaveris quod petit, in- 
dicanda est ei justitia; et melils ei aliquid dabis, cam petentem injusté 
correxeris.» Aliquando verd scandalum nascitur ex malitia, quod est scanda- 
lum Phariszeorum; et propter eos qui sic scandala concitant, non sunt tem- 
poralia dimittenda; quia hoc et noceret bono communi (daretur enim malis 
rapiendi occasio), et noceret ipsis rapientibus, qui retinendo aliena, in pec- 
cato remanerent. Unde Gregorius dicit (Moral. lib. xxx1, cap. 8, circa med.): 
«Quidam, dum temporalia 4 nobis rapiunt, solummodo sunt tolerandi (4); 
quidam verd equitate servata prohibendi, non sola cura ne nostra subtra- 
hantur, sed ne rapientes non sua semetipsos perdant. » 

Et per hoc patet solutio ad primum. 

Ad secundum dicendum, quod si passim permitteretur malis hominibus 
ut aliena raperent, vergeret hoc in detrimentum veritatis, vite et justit ie 
et ideo non oportet propter quodcumque scandalum temporalia dimitti. 

Ad tertiwm dicendum, quod non est de intentione Apostoli monere quéd 
cibus totaliter propter scandalum dimittatur, quia sumere cibum est de 
necessitate salutis; sed quod talis cibus est propter scandalum dimitten- 
dus, secundim illud (I. Cor. va, 13): Non manducabo carnem in xternum, 
ne fratrem meum scandalizem. 

Ad quartum dicendum, quod secundtim Augustinum (De serm. Domini in 
monte, lib. 1, cap. 19), illud preeceptum Domini est intelligendum secundum 
preparationem animi, ut scilicet homo sit paratus pris pati injuriam vel 
fraudem, quam judicium subire, si hoc expediat; quandoque tamen non 
expedit, ut dictum est (in resp. ad 2). Et similiter intelligendum est verbum 
Apostoli. 

Ad quintwm dicendum, quod scandalum quod vitabat Apostolus, ex igno- 
rantia procedebat Gentilium, qui hoc non consueverant. Et ideoad tempus 
abstinendum erat, ut prids instruerentur hoc esse debitum: et ex simili 
causa Ecclesia abstinet a decimis exigendis in terris in quibus non est con- 
sueium decimas solvere. (Ut inferits dicetur, quest. Lxxxvi, art. 4 ad 5.) 


QUASTIO XLIV. 
DE PRACEPTIS CHARITATIS, IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de preceptis charitatis; et circa hoc queruntur octo g 
1° Utrum de charitate sint danda precepta. — 2° Utrum unum tantum, vel duo. — 
3° Utrnm duo sufficiant. — 4° Utrum convenienter precipiatur ut Deus ex toto corde 
diligatur. — 5° Utrum convenienter addatur: Et totd mente, ete. — 6° Utrom pra- 
ceptum hoc possit in vila ista impleri. —7° De hoc preecepto : Diliges prowimum tuum 
sicut teipsum. — 8° Utram ordo charitatis cadat sub precepto. 


bona Ecclesia; quid si ex eorum defensione in- consensum Ecclesia procuret ut debitum con- 
erayesceret scandalum in populo, nec, ratione donetur quam si exigat. 
reddita, sedari posset, prelatus melius faceret, si (1) Non aquitate, sed charitate, ut ex adjunctis 


patet. 
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ARTICULUS I. — vurrum de CHARITATE DEBEAT DARI ALIQUOD PRACEPTUM (1). 
De his etiam Cont. gent. lib. 1, cap. 116 et 117. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur qudd de charitate non debeat dari 
aliquod preeceptum. Charitas enim imponit modum actibus omnium virtu- 
tum, de quibus dantur preecepta, cium sit forma virtutum, ut supra dictum 
est (quest. xxi, art. 8). Sed modus non est in preecepto, ut communiter 
dicitur (2). Ergo de charitate non sunt danda preecepta. 

2. Preeterea, charitas, que in cordibus nostris per Spiritum sanctum 
diffunditur, facit nos liberos; quia wbi Spiritus Domini, ibi Libertas; ut 
dicitur (Il. Cor. 1, 17). Sed obligatio que ex preceptis nascitur, libertati 
Opponitur, quia necessitatem imponit. Ergo de charitate non sunt danda 
precepta. 

3. Praterea, charitas est preecipua inter omnes virtutes, ad quas ordi- 
nantur precepta, ut ex supra dictis patet (1 2, queest. xc, art. 5, et queest. c, 
art, 2). Si ergo de charitate darentur aliqua preecepta, deberent poni inter 
precipua precepta, que sunt precepta Decalogi. Non autem ponuntur. 
Ergo nulla precepta sunt de charitate danda. 

Sed contra, illud quod Deus requirit 4 nobis, cadit sub preecepto. Requirit 
autem Deus ab homine ut diligat eum, ut dicitur (Deut. x). Ergo de dilec- 
tione charitatis, quz est dilectio Dei, sunt danda precepta (3). 

CONCLUSIO. — Cum per charitatem dirigatur homo in ultimum finem, ac ad ea 
disponatur, quibus ipsum assequitur, conveniens fuit de. haritate aliqua dari pre- 
cepta. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (qu. xvi, art. 4, et 
42, quest. xcrx, art. 4), preeceptum importat rationem debiti. Intantum ergo 
aliquid cadit sub precepto, inquantum habet rationem debiti. Est autem 
aliquid debitum dupliciter : uno modo per se, alio modo propter aliud. Per 
se quidem debitum est in unoquoque negotio id quod est finis, quia habet 
rationem per se boni. Propter aliud autem est debitum id quod ordinatur 
ad finem; sicut medico per se debitum est ut sanet, propter aliud autem 
ut medicinam det ad sanandum. Finis autem spiritualis vitee est ut homo 
uniatur Deo, quod fit per charitatem; et ad hoc ordinantur, sicut ad finem, 
omnia quz pertinent ad spiritualem vitam. Unde et Apostolus dicit (I, Tim. 
1, 5): Finis precepti est charitas de corde puro, et conscientid bond, et fide 
non fictdé. Omnes enim virtutes, de quarum actibus dantur precepta, ordi- 
nantur vel ad purificandum cor 4 turbinibus passionum, sicut virtutes 
quz sunt circa passiones; vel saltem ad babendam bonam conscientiam, 
sicut virtutes que sunt circa operationes; vel ab habendam rectam fidem, 
sicutilla quee pertinent ad divinum cultum; et hee tria requiruntur ad di- 
ligendum Deum. Nam cor impurum a Dei dilectione abstrahitur, propter 
passionem inclinantem ad terrena; conscientia vero mala facit horrere di- 
vinain justitiam propter timorem poenz; fides autem ficta trahit affectum 
in id quod de Deo fingitur, separans a Dei veritate. In quolibet autem ge- 
nere id quod est per se, potius est eo quod est propter aliud, et ideo maxi- 
mum preceptum est de charitate, ut dicitur (Matth. XXII). 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (1 2, quest. ¢, 


(5) Quod patet ex his Christi-verbis (Matth. 


(1) Charitatis nomine hic non intelligitur ha- ; 
xxu): Diliges Dominum Deum tuum, ex tolo 


bitus, sed actus charilatis; nou enim de babi- D D é 
tibus, sed de actibus dantur precepta. corde tuo, et in lola anima tua el in tota 


(2) Et ipse quidem ex professo 1 2, quest. C, mente tua; hoc est maximum et primum 
art. 9 de modo generali virtulis docet; art au- — mandatum. 
tem 10 de speciali modo charitatis. 
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art. 10), cium de preceptis ageretur, modus dilectionis non cadit sub illis 
preceptis que dantur de aliis actibus virtutum ; puta sub hoc preecepto : 
Honora patrem tuum et matrem tuam, non cadit, quod hoc ex charitate 
fiat; cadit tamen actus dilectionis sub preeceptis specialibus (1). ; 
Ad secundum dicendum, quod obligatio praecepti non opponitur libertati, 
nisiin eo cujus mens aversa est ab eo quod precipitur, sicut patet in his 
qui ex solo timore praecepta custodiunt. Sed preeceptum dilectionis non 
potest impleri nisi ex propria voluntate ; et ideo libertati non repugnat. 
Ad tertium dicendum, quod omnia precepta Decalogi ordinantur ad 
dilectionem Dei et proximi; et ideo preecepta charitatis non fuerunt con- 
numeranda inter preecepta Decalogi ; sed in omnibus includuntur (2). 
ARTICULUS IL. — urruM DE CHARITATE FUERINT DANDA DUO PRACEPTA (3). 


De his etiam 1 2, quest. xcix, art. 4 ad 2, et infra, quest. Lyul, art. 4 ad 6, et Contra gent. lib. m1, 
cap. 116 et 417. 


Ad secundam sic proceditur. 1. Videtur quod de charitate non fuerint 
danda duo precepta. Preecepta enim legis ordinantur ad virtutem, ut supra 
dictum est (art. prec. arg. 3). Sed charitas est una virtus, ut ex supra 
dictis patet (queest. xxxm, art. 5). Ergo de charitate non fuit dandum nisi 
uniim preeceptum. 

2. Preeterea, sicut Augustinus dicit (De doctr. christ. lib. 1, cap. 22 et 27), 
« charitas in proximo non diligit nisi Deum. » Sed ad diligendum Deum 
sufficienter ordinamur per hoc preceptum : Diliges Dominum Deum tuum. 
Ergo non oportuit addere aliud preceptum de dilectione proximi. 

3. Preterea, diversa peccata diversis preeceptis opponuntur. Sed non 
peccat aliquis preetermittens dilectionem proximi, si non pretermittat 
dilectionem Dei; quinimod dicitur (Luc. x1v, 26) : Si quis venit ad me, et non 
odit patrem suum, et matrem suam, non potest meus esse discipulus. Ergo 
non est aliud preeceptum de dilectione Dei, et de dilectione proximi. 

4, Preterea, Apostolus dicit (Rom. xi, 8): Qui diligit proximum, legem 
implevit. Sed non impletur lex nisi per observantiam omnium precepto- 
rum. Ergo omnia precepta includuntur in dilectione proximi. Sufficit 
ergo unum preceptum de dilectione proximi. Non ergo debent esse duo 
precepta charitatis. 

Sed contra est quod dicitur (I. Joan. 1v, 21): Hoc mandatum habemus & 
Deo, ut qui diligit Deum, diligat et fratrem suum (4). 

CONCLUSIO. — Non modo de Dei dilectione fuit dandum preeceptum, sed propter 
minus eruditos in lege divina, adjungi explicite oportuit et preceptum de proximi 
dilectione. ; 

Respondeo dicendum qudd, sicut supra dictum est (4 2, quest. xcr, art. 3, 
et qu. xciv, art. 2), cum de praeceptis ageretur, hoe modo se habent pree- 
cepta in lege, sicut propositiones (5) in scientiis speculativis; in quibus 
conclusiones virtute continentur in primis principiis. Unde qui perfecté 


(4) Non pauci, ait Billuart, docuerunt non 


t hoc est maximum et primum mandatum, - 
dari praceptum speciale charitatis, sed dilectio- 


Secundum autem est simile huic : Diliges 


nem Dei preceptam nihil aliud esse quam cwte- 
rorum mandatorum observantiam; hane opi- 
nionem B, Thomas in hoc articulo confutatur. 

(2) Hine ab Alexandro VIL damnata est hac 
propositio : homo nullo unquam yite sue tem- 
pore tenetur elicere actum fidei, spei et chari- 
tatis ex vi preceptorum divinorum ad eas vir- 
{ules pertinentium. 

0 Ex Seripturis patet duo esse pracepta de 
charitate (Matth. xx1i) ; Diliges Dominum 


proximum tuum, sicut teipsum. In his duo- 
bus mandatis universa lex pendet et pro- 
phete. 

(4) Id est proximum suum qualemeumque, 
quasi natura fratrem. 

(5) Propositiones autem in scientiis specula- 
tivis intelliguntur indubitsta quedam et mani- 
festa principia vel bypothvses quibus positis 
quasi cerlis conclusiones eruuatur, 
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cognosceret principia secundim totam suam virtutem, non opus haberet 
ut ei conclusiones seorsim proponerentur. Sed quia non omnes qui 
cognoscunt principia, sufficiunt considerare quidquid in principiis virtute 
continetur, necesse est propter eos ut in scientiis ex principiis conclusiones 
deducantur. In operabilibus autem, in quibus pracepta legis nos dirigunt, 
finis habet rationem principii, ut supra dictum est (quest. xxm, art. 7 
ad 2, et qu. xxvi, art. 4 ad 4). Dilectio autem Dei finis est ad quem dilectio 
proximi ordinatur. Etideo non solim oportet dari preecepta de dilectione 
Dei, sed etiam de dilectione proximi, propter minus capaces, qui non de 
facili considerant unum horum preceptorum sub alio contineri. 

Ad primum ergo dicendum, quod licét charitas sit una virtus, habet 
tamen duos actus, quorum unus ordinatur ad alium sicut ad finem. Pree- 
cepta autem dantur de actibus virtutum ; et ideo oportuit esse plura pra- 
cepta charitatis. 

Ad secundum dicendum, quod Deus diligitur in proximo, sicut finis in eo 
quod est ad finem; et tamen oportuit de utroque explicité dari pracepta, 
ratione jam dicta (in corp. art.). 

Ad tertium dicendum, quod id quod est ad finem, habet rationem boni 
ex ordine ad finem ; et secundum hoc etiam recedere ab eo habet rationem 
mali, et non aliter. 

Ad quartum dicendum, quod in dilectione proximi includitur dilectio 
Dei, sicut finis in eo quod est ad finem, et € converso ; et tamen oportuit 
utrumque preceptum explicité dari, ratione jam dicta (in corp. art.). 

ARTICULUS If. — crrum surFicianT DUO PRACEPTA CHARITATIS. 


De his etiam Cont. gent. lib. my, cap. 116 et 117, et De ver. quest. 11, art. 4ad 6, et Rom. xin, 
lect. 4, et Gal. V, lect. 3. 


Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod non sufficiant duo precepta 
charitatis. Preecepta enim dantur de actibus virtutum. Actus autem secun- 
dum objecta distinguuntur. Cium ergo homo quatuor debeat ex charitate 
diligere, scilicet Deum, seipsum, proximum, et corpus proprium, ut ex 
supra dictis patet (quest. xxv, art. 12, et quest. xxvi), videtur quod qua- 
tuor debeant esse precepta charitatis ; et sic duo non sufficiunt. 

2. Preterea, charitatis actus non solum est dilectio, sed gaudium, pax, 
beneficentia (1). Sed de actibus virtutum sunt danda precepta. Ergo duo 
precepta charitatis non sufficiunt. 

3. Preterea, sicut ad virtutem pertinet facere bonum, ita et declinare a 
malo. Sed ad faciendum bonum inducimur per precepta affirmativa, ad 
declinandum a malo per precepta negativa. Ergo de charitate fuerunt 
danda precepta non soliim affirmativa, sed etiam negativa; et sic duo 
precepta predicta charitatis non sufficiunt. ' 

Sed contra est quod Dominus dicit (Matth. xxm, 40): In his duobus man- 
datis tota lex pendet, et prophetz. 

CONCLUSIO. — Cam bonum quod est charitatis objectum, vel sit finis, vel 1d 
quod ad finem refertur, duo tantum de charitate precepta convenienter posita sunt : 
alterum de Dei, alterum de proximi dilectione. 

Respondeo dicendum quod charitas, sicut supra dictum est (quaest. xxm1, 
art. 4), est amicitia quedam. Amicitia autem ad alterum est ; unde Grego- 
rius dicit in quadam homil. (47 in Evang. circ. princ.): « Charitas minus 


(4) Ut de dilectione quidem tanquam de actu utrique annexa (quest. XXIX, art. 3); de benefi- 
principali repeti potest ex quest. XXVII, art. 4 ; centia tanquam exteriori actu vel effectu (quest. 


de gaudio tanguam de consequente actum prin- XXXI, art. 4). 
cipalem ex quest, XXVIII, art, 4; de pace ut 
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quam inter duos haberi non potest (4). » Quomodo autem ex charitate ali- 
quis seipsum diligat, supra dictum est (quest. XXV, art. 4). Ctim autem 
dilectio et amor sit boni, bonum autem sit vel finis, vel id quod est ad 
finem; convenienter de charitate duo preecepta sufficiunt ; unum quidem 
quo inducimur ad Deum diligendum sicut finem ; aliud autem quo indu- 
cimur ad diligendum proximum propter Deum sicut propter finem. : 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Augustinus dicit (De doct. christ. 
lib. 1, cap. 23, in prine.), « cium quatuor sint ex charitate diligenda, de 
secundo et quarto, id est de dilectione sui et corporis proprii, nulla pre- 
cepta danda erant. Quantumcumque enim homo excidata veritate, rema- 
net illi dilectio sui, et dilectio corporis sui. » Modus autem diligendi preci- 
piendus est homini, ut scilicet se ordinaté diligat, et corpus proprium , quod 
quidem fit per hoc quod homo diligit Deum et proximum. 

Ad secundum dicendum, quod alii actus charitatis consequuntur ex actu 
dilectionis sicut effectus ex causa, ut ex supra dictis patet (quest. XxviIl, 
art. 4, et quest. xxix, art. 3). Unde in praceptis dilectionis virtute inclu- 
duntur precepta de aliis actibus. Et tamen propter tardiores inveniuntur 
de singulis explicité preecepta tradita. De gaudio quidem (Philipp. tv, 4) : 
Gaudete in Domino semper; de pace autem (Hebr. xu, 14): Pacem sequimini 
cum omnibus ; de beneficentia autem (Galat. ult. 10): Dum tempus habemus, 
operemur bonum ad ones ; de singulis beneficentie partibus inveniuntur 
precepta tradita in sacra Scriptura, ut patet diligenter consideranti (2). 

Ad tertium dicendum, quod plus est operari bonum, quam vitare ma- 
lum; et ideo in preeceptis affirmativis virtute includuntur precepta nega- 
tiva. Et tamen explicit inveniuntur preecepta data contra vitia charitati 
opposita ; nam contra odium dicitur (Levit. xix, 17): Ne oderis fratrem tuum 
in corde tuo ; contra acediam dicitur (Eecli. vi, 26) : Ne acedieris in vinculis 
ejus; contra invidiam (Galat. v, 26) : Non efficiamur inanis gloriz cupidi, invi- 
cem provocantes, invicem invidentes; contra discordiam vero (I. Corinth.1,10): 
Idipsum dicatis omnes, et non sint in vobis schismata; contra scandalum 
autem (Rom. xtv, cap. 13): Ne ponatis offendiculum fratri, vel scandalum. 


ARTICULUS IV. — urkum convENIENTER MANDETUR QUOD DEUS DILIGATUR EX 
TOTO CORDE (3). 
De his etiam infra, art. 5, et locis ibidem notatis. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod inconvenienter mandetur 
quod Deus diligatur ex toto corde. Modus enim virtuosi acttis non est in 
precepto, ut ex supra dictis patet (art. 1 hujus quest. ad 4, et 4 2, quest. c, 
art. 9). Sed hoc quod dicitur, ex toto corde, importat modum divine dilec- 
tionis. Ergo inconvenienter preecipitur quod Deus ex toto corde diligatur. 

2. Praeterea, « totum et perfectum est cui nihil deest (4), » ut dicitur 
(Physic. lib. m1, text. 63). Siergo in praecepto cadit quod Deus ex toto corde 
diligatur, quicumque facit aliquid quod non pertinet ad Dei dilectionem, 
agit contra praeceptum, et per consequens peceat mortaliter. Sed peccatum 


veniale non pertinet ad Dei dilectionem. Ergo peecatum veniale erit mor- 
tale ; quod est inconveniens. 


(41) Tbidem explicat S. Gregorius cur binos ad 44’, quoad inimicum (Luc. vi, 35), quoad mutuo 


predicationem discipulos miserit Christus (Luc. 
xX) : Quia duo sunt precepla charilatis, Dei 
videlicet amor et proximi. 

(2) Nam de beneficentia partibus , quoad jus- 
tum, agitur (Eccl. xu, 2; ety. 6) quoad humi- 
len (Eccl. xiv, 42), quoad amicum (Matth. vy, 


indigentem (Prov. 11, 27), quoad omnes. 

(5) Nimirum ita ut in dilectione nihil Deo 
anteponalur sive adequetur. 

(4) Sive cujus pars nulla abest, vel cujus nibil 
abest, ad partes. 
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3. Preterea, dligere Deum ex toto corde est perfectionis; quia secun- 
dim Philosophum (Physic. ‘ib. m, text. 64), « totum et perfectum idem 
Sunt.» Sed ea que sunt perfectionis, non cadunt sub praecepto, sed 
pe consilio. Ergo non debet precipi quod Deus ex toto corde dili- 
gatur. 

Sed contra est quod dicitur (Deuter. vi, 5): Diliges Dominum Deum tuum 
ex toto corde tuo. 

CONCLUSIO. — Cum Deus ut ultimus finis sit diligendus, ad quem omnia sunt 
referenda, decuit nobis mandari, ut eum ex toto corde diligeremus. 

Respondeo dicendum quéd ctim precepta dentur de actibus virtutum, 
hoe modo aliquis actus cadit sub preecepto , secundtim quod est actus vir- 
tutis (1). Requiritur autem ad actum virtutis, non soltim qudd cadat super 
debitam materiam, sed etiam qudd vestiatur debitis circumstantiis, quibus 
fit proportionatus tali materi. Deus autem est diligendus sicut finis ulti- 
mus, ad quem omnia sunt referenda. Et ideo totalitas queedam fuit desi- 
gnanda, circa preceptum de dilectione Dei. 

Ad primum ergo dicendum, quod sub precepto quod datur de actu 
alicujus virtutis, non cadit modus quem habet ille actus ex alia superiori 
virtute; cadit tamen sub precepto modus ille qui pertinet ad ratio- 
nem propriz virtutis ; et talis modus significatur, cum dicitur : Ex toto 
corde. 

Ad secundum dicendum , quéd dupliciter contingit ex toto corde Deum 
diligere : uno quidem modo in actu, id est, ut totum cor hominis sem- 
per aciualiter in Deum feratur, et ista est perfectio patrie; alio modo, 
ut habitualiter totum cor hominis in Deum feratur, ita scilicet qudéd nibil 
contra Dei dilectionem cor hominis recipiat; et hec est perfectio vie ; 
cui non contrariatur peccatum veniale, quia non tollit habitum charita- 
tis, cum non tendat in oppositum objectum, sed solium impedit charitatis 
usum. 

Ad tertium dicendum, quod perfectio charitatis ad quam ordinantur 
consilia, est media inter duas perfectiones preedictas (2) (in solut. prec.), 
ut scilicet homo, quantum possibile est, se abstrahat a rebus temporalibus, 
etiam licitis, quee occupando animum impediunt actualem motum cordis 
in Deum. 

ARTICULUS V. — urrum super noc : Diliges Dominum Deum tuum ex 
toto corde tuo, CONVENIENTER ADDATUR : Et ex tota anima tua, et ex tota 
fortitudine tua. 

De his etiam Sent. mt, dist. 27, in Expos. litt., circa fin. et De ver. quest. 1, art. 10 ad 4. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quéd inconvenienter (Deut. v1, 5), 
super hoc quod dicitur: Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo, 
addatur : Et ex tota anima tua, et ex tota fortitudine tua. Non enim acci- 
pitur hic cor pro membro corporali ; quia diligere Deum non est corporis 
actus. Oportet ergo quod cor accipiatur spiritualiter. Cor autem spiritua- 
liter acceptum, vel est ipsa anima vel aliquid anime. Superfluum ergo fuit 
ulrumque ponere. ; Nw 

2. Preterea, fortitudo hominis preecipué dependet ex corde, sive spiri- 


(2) Puta patria qua inferior est, quia non 
semper actu tendit in Deum nee absolute ten- 
dere potest, utet yiw qua quodammodo superior 
est, quia impedimenta tendendi magis remoyet, 


(1; Non quod omnis actus yirtutis ut sic et 
simpliciter cadat sub preceplo, cum sint aliqui 
actus de consilio tantam ; sed’ quod si cadat sub 
precepto, debet eo modo fieri quo requiritur ad 
yirtutem; ita ut nisi fiat sub illo modo, non 
sufficiat ad satisfaciendum precepto. 
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tualiter hoe accipiatur, sive corporaliter. Ergo postquam dixerat : Diliges 
Dominum Deum tuum ex toto corde tuo, superfluum fuit addere: Ex tota 
fortitudine tua. : 

3. Praterea (Matth. xxu, 37), dicitur: Jn tota mente tua; quod hic 
non ponitur. Ergo videtur quéd inconvenienter hoc preceptum detur 
(Deut. v1). 

Sed contra est auctoritas Scripture. 

CONCLUSIO. —Convenienter nobis precipitur, ut Deum diligamus ex toto corde, 
jd est, ul tota nostra in Deum referatur intentio : et ex tota mente, id est, ut noster 
intellectus Deo subdatur ; et ex tota auima, videlicet ut omnis noster appetitus diri- 
gatur secundum Deum : et ex tota fortiludine, id est, ut omnis noster exterior actus 
Deo subdatur. 

Respondeo dicendum quod hoc preceptum diversimodé invenifur tradi- 
tum in diversis locis; nam sicut dictum est (arg. 1, Deuter. v1) ponuntur 
tria, scilicet ex toto corde, et ex tota anima, et ex tola fortitudine (Matth.xx1), 
ponuntur duo horum, scilicet ex toto corde, et in tota anima; et omittitur 
ex tota fortitudine, sed additur in tota mente : sed ‘Marc. xm) ponuntur qua- 
tuor, scilicet ex toto corde, et ex tota anima, et ex tota mente, etex tota virtute, 
que estidem fortitudini ; et heecetiam quatuor tanguntur(Luc. x): nam loco 
fortitudinis seu virtutis, ponitur : Ex omnibus viribus tuis (1). Et ideo horum 
quatuor est ratio assignanda: nam quéd alicubi unum horum omittitur, 
hoc est quia unum intelligitur ex aliis. Est ergo considerandum quod di- 
lectio est actus voluntatis, que hic significatur per cor; nam sicut cor 
corporale est principinm omnium corporalium motuum, ita etiam volun- 
tas, et maximé quantiim ad intentionem finis ultimi. qui est objectum 
charitatis, est principium omnium spiritualium motunm. Tria autem sunt 
principia actuum, que moyentur a voluntate: scilicet intellectus, qui si- 
gnificatur per mentem; vis appetitiva inferior , que significatur per ani- 
mam; et vis executiva exterior , que significatur per fortitudinem seu 
virtutern, sive vires. Preecipitur ergo nobis, ut tola nostra intentio feratur 
in Deum, quod est ex toto corde; et quod intellectus noster subdatur Deo, 
quod est ex tota mente; et qudd appelitus noster reguletur secundtim 
Deum, quod est ex tota anima ; et quod exterior actus noster obediat Deo, 
quod est ex tota fortitudine, vel virtute, vel viribus Deum diligere. Chry- 
sostomus tamen (alius auctor super Matth. hom. 42, in Op. imperf. a 
med.) accipit é contrario cor et animam, quam dictum sit. Augustinus 
vero (De doct. christ. lib. 1, cap. 22, 4 med.) refert cor ad cogitationes, et 
animam ad vitam; mentem ad intellectum. Quidam autem dicunt: Ex toto 
corde, id est, intellectu; anima, id est, voluntate; mente, id est, memoria. 
Vel secundim Gregorium Nyssenum (lib. De hominis opific. cap. 8, cire. 
med.), per cor significat animam vegetabilem; per animam, sensitivam 3; 
per mentem, intellectivam : quia hoc qudd nutrimur, sentimus et intelligi- 
mus, debemus ad Deum referre (2). 

Et per hoe patet responsio ad objecta. 


(1) Que varietas, ait Sylyius, signum est non (2) Alii tamen Patres, Chrysostomus. Hila- 
esse magnum mysterium in illa distinetione , rius, Hieronymus, Ambrosius, nullum inter is- 
sec perinde esse, sive hae, sive illa povantur. tas clausulas discrimen afferunt, intelligentes 
Hine verisimilius est unum et idem significari seilicet in eo quod dicitur, ex toto corde, ce- 


sive una, sive plures exprimantur, amorem sei- teras contineri. 
licet Dei supe: omnia, 
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ARTICULUS VI. — urrum noc precertum DE DILECTIONE DEI POSSIT IN VIA 
IMPLERI (4). 


De his etiam Sent. 1v, dist. 27, quest. 1, art. 4, et De virt. quest. 11, art. 10 corp. et ad 4, et 
Opuse. IV, cap. 4, et Opuse. xv, cap. 5, 6, 7 et 13. 


Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quéd hoe preceptum de dilectione 
Dei possit servari in via. Quia, secundum Hieronymum (Pelagium) in Expo- 
sitione catholic fidei (epist. ad Damas. vers. fin.), « maledictus qui dicit 
Deum aliquid impossibile preecepisse. » Sed Deus hoc praceptum dedit, ut 
patet (Deuter. 1v). Ergo hoc preeceptum potest in via impleri. 

2. Preterea, quicumque non implet preeceptum, peccat mortaliter : quia, 
secundim Ambrosium (lib. de Parad. cap. 8, ante med.), peccatum nihil 
est aliud quam « transgressio legis divine, et ccelestium inobedientia 
mandatorum. » Si ergo hoc preceptum non potest in via servari, sequitur 
quod nullus possit esse in vita ista sine peccato mortali; quod est con- 
tra id quod Apostolus dicit (I. Corinth. 1, 8) : Confirmabit vos usque in 
finem sine crimine ; et (1. Timoth. m, 10) : Ministrent, nullum crimen 
habentes. 

3. Preterea, preecepta dantur ad dirig*: dos homines in viam salutis, 
secundum illud (Psalm. xvin, 9) : Precepiu:, Domini lucidum, illuminans 
oculos (2). Sed frustra dirigitur aliquis ad ir ossibile. Non ergo impossibile 
est hoc preceptum in vita ista servari. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (lib. i”e perfectione justitiz, cap. 8, 
a med.), quéd « in plenitudine charitatis (trie preceptum illud imple- 
bitur: Diliges Dominum Deum tuum, etc. Nam cum aliquid adhuc est car- 
nalis concupiscentiz, quod continendo frxnetur, non omnino ex tota 
anima diligitur Deus, » 

CONCLUSIO. — Quanquam in patria tantum perfecté dilectionis preceptum im- 
pleatur, in via tamen imperfecte adimpleri potest et magis vel minus secundum 
divine bonitatis participationem. 4 

Respondeo dicendum quod preceptum aliquod dupliciter potest impleri: 
uno modo perfecté, alio modo imperfecté; perfecté quidem impletur pree- 

“ceptum, quando pervenitur ad finem quem intendit pracipiens; impletur 
autem, sed imperfecté, quando etsi non pertingat ad finem precipientis, 
non tamen receditur ab ordine ad finem: sicut si dux exercitts precipiat 
militibus ut pugnent, ille perfecté implet preeceptum qui pugnando hostem 
vincit, quod dux intendit; ille autem implet, sed imperfecté, cujus pugna 
ad victoriam non pertingit, non tamen contra disciplinam militarem agit. 
Intendit autem Deus per hoc preceptum ut homo sibi totaliter uniatur; 
quod fiet in patria, quando Deus erit omnia in omnibus, ut dicitur 
(L. Corinth. xv, 28). Et ideo plené et perfecté in patria implebitur hoc pree- 
ceptum (3); in via autem impletur, sed imperfecté; et tamen in via tanto 
unus alio perfectiiis implet, quanto magis accedit per quamdam similitu- 
dinem ad patrie perfectionem. 

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa probat quod aliquo modo 
potest impleri in via, licét non perfecté. j 

Ad secundum dicendum, quod sicut miles qui legitimé pugnat, licét non 


) De fide est preceptum de dilectione Dei rioris, sed interioris hominis, ait ibidem Augus- 


posse in hac yita impleri; et quidem ita per- tinus. ; 1 ceeds : a 
fecté ut preste(ur totum id quod 4 nobis Deus (3) Hine dicitur in Seriptura : Qui non dili- 
per illud exigit. Nam, ut ait concilium Trident. git manet in morte (I. Joan. 3) : Si quis non 


Deus impossibilia non jubet (svss. V1, cap. 44). amat Dominum Jeswm Christum sil ana- 
(2) Non carnis oculos, sed cordis; non exte- _ thema (I. Cor. xvi) : Finis precept est cha- 
ritas (I. ‘Vim, 1). 
14. 
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vincat, non inde culpatur, nec poenam meretur, ita etiam qui in via hoc 
praceptum non implet, nihil contra divinam dilectionem agens, non pec- 
cat mortaliter. r 

Ad éertium dicendum, quod, sicut Augustinus dicit (libro De perfectione 
justitiz, cap. 8, ad fin.), « cur non preeciperetur homini ista perfectio, 
quamvis eam in hac vila nemo habeat? Non enim recte curritur, si quo 
currendum est, nesciatur. Quomodo autem sciretur, si nullis preceptis 
ostenderetur ? 
ARTICULUS VII. — urrum CONVENIENTER DETUR PRAECEPTUM DE DILECTIONE 

PROXIMI (4). 

De his etiam quodl. rv, art. 24.ad 1, et Rom. xm, lect. 2, et Gal. v, lect. 5, et Opusc. XLII, cap. 14, 

Ad septimum sic proceditur. 4. Videtur quéd inconyenienter detur prae~ 
ceptum de dilectione proximi. Dilectio enim charitatis ad omnes homines 
extenditur, etiam ad inimicos, ut patet (Matth. v). Sed nomen proximi im- 
portat quamdam propinquitatem, quee non videtur haberi ad omnes homi- 
nes. Ergo videtur quod inconvenienter detur hoc preeceptum. 

2. Preterea, secundum Philosophum (Ethic. lib. 1x, cap. 8, a prince.), 
« amicabilia que sunt ad alterum venerunt ex amicabilibus que sunt ad 
seipsum; » ex quo videtur quéd diiectio sui ipsius sit principium dilectionis 
proximi. Sed principium potius est eo quod est ex principio. Ergo non debet 
homo diligere proximum sicut seipsum. 

3. Preterea, homo seipsum diligit naturaliter, non autem proximum. In- 
convenienter ergo mandatur quéd homo diligat proximum sicut seipsum. 

Sed contra est quod dicitur (Matth. xxu, 38): Secundum precepium est 
simile huic (2): Diliges prorimum tuum sicut teipsum. 

CONCLUSIO. — Preeter Dei dilectionem, convenienter homini mandatum fuit, ut 
proximum suum sicut seipsum diligeret, id est sancte, juste et veraciter. 

Respondeo dicendum quod hoc preeceptum convenienter traditur; tan- 
gitur enim in eo et diligendi ratio, et dilectionis modus. Ratio quidem 
diligendi tangitur ex eo quéd proximus nominatur; propter hoc enim ex 
charitate diligere debemus alios, quia sunt nobis proximi et secundum 
naturalem Dei imaginem, et secundim capacitatem glorie. Nec refert 
utrim dicatur proximus vel frater, ut habetur (I. Joan. rv), vel amicus, ut 
habetur (Levit. xix), quia per omnia hee eadem affinitas designatur. Modus . 
autem dilectionis tangitur, cum dicitur: Sicut teipswm; quod non est in- 
teligendum quantum ad hoc quéd aliquis proximum sibi equaliter dili- 
gat, sed similiter sibi, et hoc tripliciter : primd quidem ex parte finis, ut 
scilicet aliquis diligat proximum propter Deum, sicut seipsum propter 
Deum, debet diligere, ut sic sit dilectio proximi sancta; secundé ex parte 
regulz dilectionis, ut scilicet aliquis non condescendat proximo in aliquo 
malo, sed solum in bonis, sicut et sue voluntati satisfacere debet homo 
solum in bonis, ut sic sit dilectio proximi justa. Tertid ex parte rationis 
dilectionis, ut scilicet non diligat aliquis proximum.propter propriam uti- 
litatem, vel delectationem, sed ed ratione quod velit proximo bonum, 
sicut vult bonum sibi ipsi, ut sic dilectio proximi sit vera; nam cum quis 
diligit proximum propter suam utilitatem vel delectationem , non veré 
diligit proximum, sed seipsum (3). 

Et per hoc patet responsio ad objecta. 


(4) In hoe articulo S. Thomas interpretatur cipali assignato : Diliges Dominum Deum 
hee verba : Diliges proximum tuum sicut tuum, ete. 
terpaun, A le Na ; 5) Hoe preceptum, ait Sylvius , semper obli- 
1 (2) Nempe prec p!o ibi yeluti primo et prin~ gatne babeanius proximum odio, ad pasitivum 
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ARTICULUS VIII. — urgum onvo CHARITATIS CADAT SUB PRACEPTO. 


De his etiam 4 2, quest. c, art. 9, et Sent. il, dist, 29, art. 1 ad 5, et dist. 56, art. 6, et De yer. 
quest. x1v, art. 12 ad 16, et art. 44 ad 2, Set 7, et De virt. quest. 1, art. 7 ad 2. 


Ad octavum sic proceditur. 1. Videtur qudd ordo charitatis non cadat sub 
precepto. Quicumque enim transgreditur preceptum, injuriam facit. Sed 
si aliquis diligat aliquem quantiim debet, et alterum quemcumque plus 
diligat, nulli facit injuriam. Ergo non transgreditur preeceptum. Ordo érgo 
charitatis non cadit sub precepto. 

_ 2. Preeterea, ea que cadunt sub precepto, sufficienter nobis traduntur 
In sacra Scriptura. Sed ordo charitatis, qui supra positus est, nusquam 
traditur nobis in sacra Scriptura. Ergo non cadit sub precepto. 

3. Przeterea, ordo distinctionem quamdam importat. Sed indistincté prae- 
cipitur dilectio proximi, chm dicitur : Diliges proximum tuum sicut te- 
ipsum. Ergo ordo charitatis non cadit sub precepto. 

Sed contra, illud quod Deus in nobis facit per gratiam, instruit per legis 
precepta, secundim illud (Jerem. xxx1, 33) : Dabo legem meam in cordibus 
eorum (1). Sed Deus causat in nobis ordinem charitatis, secundim illud 
(Cantic. u, 4): Ordinavit in me charitatem. Ergo ordo charitatis sub prae- 
cepto legis cadit. 

CONCLUSIO. — Ordo charitatis, cum pertineat ad rationem virtutis, procul dubio 
sub preceptum cadit. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. 4 nuj. quest. ad 4), 
modus qui pertinet ad rationem virtuosi actus, cadit sub precepto quod 
datur de actu virtutis. Ordo autem charitatis pertinet ad ipsam rationem 
virtutis, cum accipiatur secundim proportionem dilectionis ad diligibile, 
ut ex supra dictis patet (quest. xxv, art. 12, et quest. xxvi, art.4 et 2). Unde 
manifestum est quod ordo charitatis debet cadere sub precepto (2). 

Ad primum ergo dicendum, quéd homo plus satisfacit ei quem plus 
diligit; et ita si minus diligeret aliquis eum quem plus debet diligere, plus 
vellet satisfacere illi cui minus satisfacere debet; et sic fieret injuria illi 
quem plus deberet diligere. 

Ad secundum diceadum, quod ordo quatuor (3) diligendorum ex chari- 
tate in sacra Scriptura exprimitur. Nam cum mandatur quod Deum ez tofo 
corde diligamus, datur intelligi quod Deum super omnia debemus diligere. 
Cum autem mandatur, quod aliquis diligat proximum sicut seipsum, pre- 
fertur dilectio sui ipsius dilectioni proximi; similiter etiam cum mandatur 
(I. Joan. m, 16), quod debemus pro fratribus animam ponere, id est, vitam 
corporalem, datur intelligi quod proximum plus debemus diligere quam 
corpus proprium; similiter etiam cum mandatur (Gal. ult.), quod maxime 
operemur bonum ad domesticos fidei; et (1. Tim. v) vituperatur gui non 
habet curam suorum, et maximeé domesticorum, datur intelligi quod inter 
proximos, meliores et magis propinquos (4) magis debemus diligere. 

Ad tertium dicendum, quod ex hoc ipso quod dicitur : Diliges proximum 
tuum, datur consequenter intelligi qudd illi qui sunt magis proximi, sunt 
magis diligendi. 


autem actum dilectionis proximi eliciendum 
tenemur, quando hoe est necessarium ad su- 
perandam tentatiovuem odii; item quando of- 
fensa est inimico condonanda , et quando ipsi est 
benefaciendum, saltem spiritualiter. 

(1) Sive plenius, y. 35: Dabo legem meam 
in visceribus eorum et in corde illorum scri- 
bam cam 


2) Quis sit ille ordo et quantum obliget ex- 
plicatum fuit (quest. XXv1). 

(5) Nempe Deus, qui est primé et maxime dili- 
gendus , deinde nos ipsi quoad animam ; postea 
proximus, deinde corpus nostrum. 

(4) Magis propinquos sanguine aut cogna- 
tione aut aimicitia. 
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QUASTIO XLY. 
at 
DE DONO SAPIENTLE, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de dono sapientie, quod respondet charitati; et primo 
de ipsa sapientia; secundo de vilio opposito. Circa primum queruntur sex: 1° Utrum 
sapientia debeat numerari inter dona Spiritus sancti. — 2° In quo sit sicut in sub- 
jecto. — 3° Utrum sapientia sit speculativa tantum, vel etiam practica. — 4° Utrun 
sapientia qua est donum, possit esse cum peccato mortali. — 5° Utrim sit in omnibus 
habentibus gratiam gratum facientem. — 6° Que beatitudo ei respondeat. 

ARTICULUS I. — vUTRUM SAPIENTIA DEBEAT INTER DONA SPIRITUS SANCTI 
compuTari (4 


De his etiam infra, art. 4 ad 4 et 2, et Sent. 11, dist. 55, quest. M1, art. 4, quest. 1. ; 

Ad primum sic proceditur. 4. Videftur quod sapientia non debeat inter 
dona Spiritus sancti computari. Dona enim sunt perfectiora virtutibus, ut 
supra dictum est (4 2, quiest. cxvin, art. 8). Sed virtus se habet solum ad 
bonum : unde et Augustinus dicit (De libero arbitrio, lib. u, cap. 19, a 
prine.), quod « nullus virtutibus malé utitur. » Ergo multO magis dona 
Spiritds sancti se habent solum ad bonum. Sed sapientia se habet etiam ad 
malum; dicitur enim (Jac. m1, 15): Quaedam sapientia est terrena, animalis, 
diabolica. Ergo sapientia non debet poni inter dona Spiritus sancti. 

2. Preterea, sicut Augustinus dicit (De Trin. lib. xm, cap. 14, circ. princ.), 
« sapientia est divinarum rerum cognitio. » Sed cognitio divinarum rerum, 
quam homo potest per sua naturalia habere, pertinet ad sapientiam , que 
est Virtus intellectualis; cognitio autem divinorum supernaturalis pertinet 
ad fidem, que est virtus theologica, ut ex supra dictis patet (quest. Iv, 
art. 7, et 1 2, quest. Lx, art. 3). Ergo sapientia magis debet dici virtus 
quam donum. 

3. Preeterea (Job, xxvii, 28), dicitur: Ecce timor Domini, ipsa est sapien- 

_tia, et recedere a malo, intelligentia; ubi secundum litteram septuaginta 
Interpretum, qua utitur Augustinus (De Trin. lib. x1, cap. 144, parum @ 
prine. et lib. xiv, cap. 4), habetur : « Ecce pietas ipsa est sapientia. » Sed 
tam timor quam pietas ponuntur dona Spiritts sancti. Ergo sapientia non 
debet numerari inter dona Spiritds sancti, quasi donum ab aliis distinctum. 

Sed contra est quod (Isa. x1, 2) dicitur : Reguiescet super eum Spiritus 
Domini, Spiritus sapientiz et intellectis. 

CONCLUSIO. — Sapientia, qua secundim regulas divinas homo de omnibus diju- 
dicare potest, est in nobis ex Spiritis sancti gratia. 

Respondeo dicendum quod, secundum Philosophum (in prince. Metaph. 
cap. 2), « ad sapientem pertinet considerare causam altissimam, per quam 
certissimé de aliis judicatur, et secundum ;juam omnia ordinare oportet. » 
Causa autem altissima dupliciter accipi potest; vel simpliciter, vel in ali- 
quo genere. Ille ergo qui cognoscit causam altissimam in aliquo genere, et 
per eam potest de omnibus que sunt illius generis judicare et ordinare, 
dicitur esse sapiens in illo genere, ut in medicina vel architectura, se- 
cundim illud ({. Corinth. mi, 10): Ut sapiens architectus fundamentum 


y* 


(1) Sapientia quatends est causarum altissima- 


rum cognitio per studium et doctrinam acqui- 
sita, dicitur yirtus intellectualis; quatenus verd 
queadam altiora mysteria cognoseit aliisque ma- 
nifestat pertinet partim ad theologiam , partim 
ad gratias gratis datas. Sed hic agitur de sa- 


pientia que inter dona Spiritts sancti compu- 
tatur, et definiri potest : habitus diyinitds in- 
fusus quo] mens redditur facile mobilis a Spi- 
ritu sancto, ad contemplandum divina et ad judi- 
candum tum de illis, tum de humanis secundam 
vationes diyimas, 
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~ posui (1). Me autem qui cognoscit causam altissimam simpliciter, qua est 
Deus, dicitur sapiens simpliciter, inquantum per regulas divinas omnia 
potest judicare et ordinare. Hujusmodi autem judicium consequitur homo 
per Spiritum sanctum, secundim illud (I. Corinth. 1, 45): Spiritualis ju- 
dicat omnia; quia, sicut ibidem dicitur ; Spiritus omnia scrutatur, etiam 
profane Dei. Unde manifestum est qudd sapientia est donum Spiritds 
sancti. 

Ad primum ergo dicendum, quod bonum dicitur dupliciter : uno modo 
quod est veré bonum, et simpliciter perfectum; alio modo dicitur aliquid 
esse bonum, secundim quamdam similitudinem, quod est in malitia per- 
fectum; sicut dicitur bonus latro, vel perfectus latro, ut patet per Philo- 
sophum (Metaph. lib. v, text. 21). Et sicut circa ea que sunt veré bona, in- 
venitur aliqua altissima causa, que est summum bonum, quod est ultimus 
finis, per cujus cognitionem dicitur homo veré sapiens; ita etiam in malis 
est invenire aliquid ad quod alia referuntur, sicut ad ultimum finem, per 
cujus cognitionem homo dicitur esse sapiens ad malé agendum, secundum 
illud (Jerem. tv, 22) : Sapientes sunt, ut faciant mala, bene autem facere 
nescierunt. Quicumque autem avertitur 4 fine debito, necesse est quod ali- 

- quem finem indebitum sibi prestituat; quia omne agens agit propter 
finem. Unde si prestituat sibi finem in bonis exterioribus terrenis, vocatur 
Sapientia terrena; si autem in bonis corporalibus, vocatur sapientia ani- 
malis ; si autem in aliqua excellentia, vocatur sapientia diabolica, propter 
imitationem superbie diaboli, de quo dicitur (Job, x1, 25) : Ipse est rex su- 
per omnes filios superbiz (2). 

Ad secundum dicendum, gnod sapientia que ponitur donum Spiritts 
sancti, differt ab ea que ponitur virtus intellectualis acquisita; nam illa 
acquiritur studio humano; hee autem est de sursim descendens, ut dicitur 
(Jacobi m, 14). Similiter etiam differt a fide; nam fides assentit veritati di- 
vine secundim seipsam ; sed judicium, quod est secundum veritatem 
divinam, pertinet ad donum sapienti#. Et ideo donum sapientiz prasup- 
ponit fidem, quia « unusquisque bene judicat quze cognoscit, » ut dicitur 
(Ethic. lib. 1, cap. 3). 

Ad tertium dicendum, quod sicut pietas, que pertinet ad cultum Dei, est 
manifestativa fidei, inquantum per cultum Dei protestamur fidem ; ita 
etiam pietas manifestat sapientiam (3). Et propter hoc dicitur, quod pietas 
est sapientia; et eadem ratione timor. Per hoc enim ostenditur quod homo 
habet rectum judicium de divinis, qudd Deum timet et colit. 

ARTICULUS II. — currum sapiEnTIA SIT IN INTELLECTU SICUT IN SUBJECTO. 

De his etiam Sent. 11, dist. 35, quest. m1, art. 1, quest. Il. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod sapientia non sit in in- 
tellectu sicut in subjecto. Dicit enim Augustinus (lib. De gratia novi Testa- 
menti, epist. 120, cap. 18, 4 princ.), quéd « sapientia est charitas Dei. » Sed 
charitas est sicut in subjecto in voluntate, non in intellectu, ut supra ha- 
bitum est (quest. xxiv, art. 1). Ergo sapientia non est in intellectu sicut in 
subjecto. , 

9. Preterea (Eccli. vi, 23), dicitur : Sapientia doctrine secundum nomen 
ejus est; dicitur enim sapientia quasi sapida scientia (4), quod videtur ad 


(1) Spiritualis edificii nempe, per quod pre- (5) Ex his patet timorem et pietatem esse 
dicatio prima fidei designatur, ut ibi S. Thomas _sapientia signa. ; a ; 
ipse explicat. (4) Allusione tamen magis quam origine, ani- 

(2) Ea de re confer art. 4 ad 1, et quest. seq. madvyertit Nicolai, licét per metaphoram a sa- 
art. 4 ad 2. pore denominari yideatur. 
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affectum pertinere, ad quem pertinet experiri spirituales delectationes, 
sive dulcedines. Ergo sapientia non est in intellectu, sed magis in affectu. 

3. Preterea, potentia intellectiva sufficienter perficitur per donum in- 
tellecttis. Sed ad id quod potest fieri per unum, superfluum esset plura 
poneré. Ergo non est in intellectu. : : 

Séd contra est quod Gregorius dicit (Moral. lib. m, cap. 26, aliquant. a 
princ.), quod « sapientia contrariatur stultitice. » Sed stultitia est in in- 
tellectu. Ergo et sapientia. 

CONCLUSIO. — Sapientia, causam quidem, nimirum, charitatem in voluntate 
habet, ipsa tamen secunddm essentiam in intellectu existit, per eamque intellectus 
de omnibus recté judicat. ’ 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. preec.), sapientia 
importat quamdam rectitudinem judicii secundum rationes divinas. Recti- 
tudo autem judicii potest contingere dupliciter : uno modo secundum per- 
fectum usum rationis; alio modo propter connaturalitatem quamdam ad 
ea de quibus jam est judicandum; sicut de his que ad castitalem perti- 
nent, per rationis inquisitionem recté judicat ille qui didicit scientiam 
moralem; sed per guamdam connaturalilaiem ad ipsam, recte judicat de 
eis ille qui habet habitum castitatis. Sic ergo circa res divinas ex rationis 
inquisitione rectum judicium habere pertinet ad sapientiam que est virtus 
intellectualis; sed rectum judicium habere de eis secundium quamdam 
connaturalitatem ad ipsas, pertinet ad scientiam secundum quod donum 
est Spirits sancti; sicut Dionysius dicit (De div. nom. cap. 2, a med. 
lect. 4), quod « Hierotheus est perfectus in divinis, non solum discens, sed 
et patiens divina. » Hujusmodi autem compassio, sive connaturalitas (4) ad 
res divinas fit per charitatem, quee quidem unit nos Deo, secundum illud 
(I. Corinth. vi, 17) : Qui adhxret Deo, unus spiritus est. Sic ergo sapientia, 
que est donum, causam quidem habet in voluntate, scilicet charitatem; 
sed essentiam habet in intellectu, cujus actus est recté judicare, ut supra 
habitum est (art. prac. et 1 2, queest. xiv, art. 4). 

Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus loguitur de sapientia 
quantum ad suam causam; ex quo etiam sumitur nomen sapientiz, se- 
cundtm quod saporem quemdam importat (2). 

Unde patet respousio ad secundum. Si tamen iste sit intellectus illius 
auctoritatis : quod non videtur; quia talis expositio non convenit nisi se- 
cundum nomen quod habet sapientia in latina lingua; in greeco autem non 
competit, et forte nec in aliis linguis. Unde potits videtur nomen sapien- 
ti ibi accipi pro ejus fama, qua a cunctis commendatur. 

Ad tertium diceudum, quod intellectus habet duos actus, scilicet perci- 
pere et judicare; ad quorum primum ordinatur donum intellectus; ad se- 
cundum autem, secundum rationes divinas, donum sapiéntie; sed secun- 
dim rationes humanas, donum scientiz (3). 

ARTICULUS HI. — urrum sapientia sit SPECULATIVA TANTUM, AN ETIAM 

PRACTICA, 
De his etiam supra, quest. x, art. 7, et part. 1, quest. Lxry, art. 4 corp. et Sent. lll, dist. 35, 
quest. H, art. 4, quest. 1m corp. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod sapientia non sit practica, 
sed speculativa tantiim. Donum enim sapientize est excellentius quam sa- 


: (1) Connaturalitas sive affivitas, ut loquitur intelligere quod sit charitas, ut hic insinuatur, 

ipse dD. Vhomas (11, dist. 55, quiest. 1, art. 4, sed potius de charitate quod sit sapientia. 

qnestinoe. 1), (5) Cf. que dicta sunt (quest. VII, art. 6 
SBN : es (0) we d k ( : . et 
(2) Etsi videtur Augustinus non de sapientia 1 2, quest. Lavi, art, 4), : 
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pientia secundim quod est intellectualis virtus. Sed sapientia, secundim 
quod est intellectualis virtus, est speculativa tantim. Ergo multd magis 
Saplentia que est donum, est speculativa, et non practica. 

2. Preterea, practicus intellectus est circa operabilia, quae sunt contin- 
gentia. Sed sapientia est circa divina, qua sunt eterna et necessaria. Ergo 
sapientia non potest esse practica. eae 

3. Preeterea, Gregorius dicit (Moral. lib. v1, cap. ult. cire. prine.), quéd 
« In contemplatione principium, quod Deus est, queritur; in operatione 
autem sub gravi necessitatis fasce laboratur. » Sed ad sapientiam pertinet 
divinorum visio, ad quam non pertinet sub aliquo fasce laborare : quia, ut 
dicitur (Sap. vin, 16) : Yon habet amaritudinem conversatio ejus nec tedium 
convictus il/ius. Ergo sapientia est contemplativa tantum, non autem prac- 
tica, sive activa. 

Sed contra est quod dicitur (Coloss. 1v, 5): In sapientia ambulate ad 
eos qui foris sunt. Hoc autem pertinet ad actionem. Ergo sapientia non est 
solim speculativa, sed etiam practica. . 

CONCLUSIO. — Sapientia, que donum Spiritus sancti est, non modo speculativa 
sed etiam practica est. 

Respondeo dicendum quod, sicut Augustinus dicit (De Trin. lib. xn, 
cap. 44), superior pars rationis sapientie deputatur, inferior autem scien- 
tiz. Superior autem ratio, ut ipse (in eodem lib. cap. 7, in fine), dicit, 
« intendit rationibus supernis, scilicet divinis, et conspiciendis, et consu- 
lendis; » conspiciendis quidem, secundum quod divina in seipsis contem- 
platur; consulendis autem, secundum quod per divina judicat de humanis 
actibus, per divinas regulas dirigens actus humanos. Sic ergo sapientia, 
secundum qudd est donum, non sclum est speculativa, sed etiam practica. 

Ad primum ergo dicendum, qudd quanto aliqua virtus est altior, tanto 
ad plura se extendit, ut habetur (lib. De causis, proposit. 10 et 17). Unde 
ex hoc ipso quéd sapientia qu est donum, est excellentior quam sapientia 
que est virtus intellectualis, utpote magis de propinquo Deum attingens 
per quamdam unionem anime ad ipsum, habet quod non solum dirigat in 
contemplatione. sed etiam in actione. 

Ad secundum dicendum, quod divina in se quidem sunt necessaria, et 
eterna; sunt tamen regule contingentium, que humanis actibus subsunt. 

Ad tertium dicendum, quod prius est considerare aliquid in seipso quam 
secundum quéd ipsum ad alterum comparatur. Unde ad sapientiam prits 
pertinet contemplatio divinorum, que est visio principii; et posteritis diri- 
gere actus humanos secundum rationes divinas. Nec tamen in actibus 
humanis ex directione sapientiz provenit amaritudo, aut labor; sed potits 
amavitudo propter sapientiam vertitur in dulcedinem, et labor in re- 
quiem (4). 

ARTICULUS IV. — utrum SAPIENTIA POSSIT ESSE SINE GRATIA, ET CUM PECCATO 
MORTALI. 


Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod sapientia possit esse sine 
gratia et cum peccato mortali. De his enim que cum peccato mortali ha- 
beri non possunt, precipué sancti gloriantur, secundum illud (Ul. Co- 
rinth. 1, 12): Gloria nostra hxc est, testimonium conscientie nostrz. Sed de 
sapientia sua non debet aliquis gloriari, secundtm illud (Jerem. 1x, 23): 


(1) Hoe nimirum est quod Bernardus dicebat dimentum quod ex aspera et insulsa yirtutem 
denomipari eam a sapore yeluli quoddam con- quodammodo sapidam reddat 
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Non glorietur sapiens in sapientia sua. Ergo sapientia potest esse sine 
gratia cum peccalo mortali. hee , 

2. Preterea, sapientia importat cognitionem divinorum, ut dictum est 
(art. 4 huj. queest.). Sed aliqui cum peccato mortali possunt habere cogni- 
tionem veritatis divine, secundiim illud (Rom. 1, 18) : Veritatem Dei in 
injustitia detinent. Frgo sapientia potest esse cum peccato mortali. 

3. Preeterea, Augustinus dicit (De Trinit. lib. xv, cap. 48, in princ.), de 
charilate loguens : « Nullum est isto Dei dono excellentius; hoc solum est 
quod dividit inter filios regni eterni, et filios perditionis etern. » Sed 
sapientia differt 4 charitate. Ergo non dividit inter filios regni, et filios 
perditionis. Ergo potest esse cum peccato mortali. 

Sed contra est quod dicitur (Sap. 1, 4): Jn malevolam animam non in- 
troibit sapientia, nec habitabit in corpore subdito peccatis. 

CONCLUSIO. — Sapientia que est donum Spiritus sancti, quia preesupponit chari- 
tatem, cum peccato mortali esse non potest. 

Respondeo dicendum quéd sapientia que est donum Spiritis sancti, 
sicut dictum est (art. 4 huj. quest.), facit rectitudinem judicii circa res 
divinas, vel per regulas divinas de aliis, ex quadam connaturalitate, sive 
unione ad divina; quee quidem est per charitatem, ut dictum est ‘art. 2 
hujus queest. et quest. xxi, art. 5). Et ideo sapientia de qua loquimur 
presupponit charitatem. Charitas autem non potest esse cum peccato 
mortali, ut ex supra dictis patet (quest. xxiv, art. 12). Unde relinquitur 
quod sapientia de qua loquimur, non potest esse cum peccato mortali. 

Ad primum ergo dicendum, quod illud intelligendum est de sapientia in 
rebus mundanis, sive etiam in rebus divinis per rationes humanas; de qua 
sancti non gloriantur, sed eam se fatentur non habere, secundum illud 
(Proverb. xxx, 2): Sapientia hominum non est mecum. Gloriantur autem de 
sapientia divina, secundim illud (I. Corinth. 1, 30): Factus est nobis sa- 
pientia a Deo. 

Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de cognitione divino- 
rum (4) que habetur per studium et inquisitionem rationis, que potest 
haberi cum peccato mortali; non autem de illa sapientia de qua loquimur. 

Ad tertium dicendum, quod sapientia etsi differt a charitate, tamen pra- 
supponit eam, et ex hoc ipso dividit inter filios perditionis et regni. 

ARTICULUS V. — orrum SAPIENTIA SIT IN OMNIBUS HABENTIBUS GRATIAM. 

De his etiam 4 2, quest. LXVIII, art. 5 ad 4. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod sapientia non sit in omnibus 

habentibus gratiam. Majus enim est sapientiam habere quam sapientiam 
_audire. Sed solim perfectorum est sapientiam audire, secundtm illud 
(I. Cor. 1, 6): Sapientiam loguimur inter perfectos. Cum ergo non omnes 
habentes gratiam sint perfecti, videtur quod mult6 minus omnes habentes 
gratiam habeant sapientiam. 

_2. Preeterea, « sapientis est ordinare, » ut Philosophus dicit (Metaphys. 
Nb. 1, cap. 2), et (Jac. m1, 17) dicitur, quod est judicans sine simulatione (2). 
Sed non omnium habeutium gratiam est de aliis judicare, aut alios ordi- 
nare, sed solum preelatorum. Ergo non omnium habentium gratiam est 
habere sapientiam. 

3. Preeterea, « sapientia datur contra stultitiam, » ut Gregorius dicit 
(Moral. lib. 11, cap. 26, aliquant. a prine.). Sed multi habentes eratiam sunt 


(1) Qualis exstitit apud Ethnicos, sed bie non 2) In Vulgata legitur : Non judicans, sine 
agiiur de sapientia quatenas est donum Spiri- simulatione. 
tus sancti in nobis per charitatem infusun. 
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naturaliter stulli, ut patet de amentibus baptizatis, vel qui postmodim 
sine peccato mortali in amentiam inciderunt. Ergo non in omnibus haben- 
tibus gratiam est sapientia. 

Sed contra est quod quicumque est sine peceato mortali, diligitur a Deo, 
quia charitatem habet, qua Deum diligit; Deus autem diligentes se diligit, 
_ ut dicitur (Proy. vm). Sed (Sap. vi, 28) dicitur quod neminem diligit Deus 
nisi eum qui cum sapientia inhabitat. Ergo in omnibus habentibus gratiam 
Sine peccato mortali existentibus est sapientia. 

CONCLUSIO. — Sapientiz donum, quod est gratia gratis data, ad aliorum salutem 
ordinatum, non necessarid est in omnibus gratiam gratum facientem habentibus : at 
Sapientia , quiad nostram dirigimur salutem, omnibus gratiam gratum facientem 
habentibus est communis. 

Respondeo dicendum quod sapientia de qua loquimur, sicut dictum est 
(art. prec.), importat quamdam rectitudinem judicii circa divina et con- 
spicienda, et consulenda; et quantiim ad utrumque ex unione ad divina 
secundtm diversos gradus aliqui sapientiam sortiuntur. Quidam enim tan- 
tum sortiuntur de recto judicio tam in contemplatione divinorum, quam 
etiam in ordinatione rerum humanarum secundum divinas regulas, quan- 
tum est necessarium ad salutem; et hoc nulli deest sine peccato mortali 
existenti per gratiam gratum facientem; quia si natura non deficit in ne- 
cessariis, muli6 minus gratia. Unde dicitur (I. Joan. 1, 27): Unctio docet 
vos de omnibus. Quidam autem altiori gradu percipiunt sapientiz donum, 
et quantiim ad contemplationem divinorum, inquantum scilicet altiora 
quedam mysteria et cognoscunt, et aliis manifestare possunt; et etiam 
quantum ad directionem humanorum secundum regulas divinas, inquan- 
tum possunt secundiim eas non soliim seipsos, sed etiam alios ordinare; 
et iste gradus sapientie non est communis omnibus habentibus gratiam 
gratum facientem, sed magis pertinet ad gratias gratis datas, quas Spiritus 
sanctus distribuit prout vult, secundum illud (J. Corinth. xu, 8): 4lii datur 
per Spiritum sermo sapientiz, etc. 

Ad primum ergo dicendum, quod Apostolus loquitur ibi de sapientia, 
secundiim quéd se extendit ad occulta mysteria divinorum (1), sicut et 
ibidem dicitur : Loquimur Dei sapientiam in mysterio, que abscondita 
est (2). 

Ad secundum dicendum, quéd quamvis ordinare alios homines et de eis 
judicare pertineat ad solos prelatos; tamen ordinare proprios actus, et de 
eis judicare pertinet ad unumquemque, ut patet per Dionysium (in epist. ad 
Demophilum, quest. 8, 4 med.). 

Ad tertium dicendum, quod amentes baptizati, sicut et pueri, habent 
quidem habitum sapientie, secundum quod est donum Spiritas sancti, sed 
non habent actum, propler impedimentum corporale, quo impeditur in eis 
usus rationis. 

ARTICULUS VI. — Uwrrum SEPTIMA BEATITUDO RESPONDEAT DONO SAPIENTLE, 
De his etiam 4 2, quest. LxIX, art. 5 corp. fin. et ad 4, et art. 4 corp. in fin. et Sent. m1, dist. 34, 
quest. I, art. 4 et 6 corp. 

Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quod septima beatitudo non res- 
pondeat dono sapientiz. Septima enim beatitudo est : Beati pacifici, quo- 
niam filii Dei vocabuntur. Utrumque autem horum pertinet immediate ad 
charitatem : nam de pace dicitur (Psal. cxvi, 165): Pax multa diligentibus 


(A) Presertim yerd ad mysterinm crucis, ut smodum salutis que per erucem fit , ut Chrysos- 
ex adjunctis patet, vel ad predicationem et ad —_ tomus (hom. Vit) in hune locum explicat. 
(2) Nicolai legit in mysterio abscondilam. 
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legem tuam; et ut Apostolus dicit (Rom. v, 5): Charitas Dei diffusa est in 
cordibus nostris per Spiritum sanctum, qui datus est nobis; qui quidem 
est spiritus adeptionis filiorum, in quo clamamus : Abba, Pater, ut dicitur 
(Rom. vu, 15). Ergo septima beatitudo magis debet attribui charitati quam 
sapientie. ; ‘ 

2. Preeterea, unumquodque magis manifestatur per proximum effectum 
quam per remotum. Sed proximus effectus sapientie videtur ésse chari- 
tas, secundum illud (Sap. vi, 27): Per nationes in animas sanctas se trans- 
fert; amicos Dei, et prophetas constituil. Pax autem et adoptio filiorum 
videntur esse remoti effectus, cum procedant ex charitate, ut dictum est 
(queest. xxix, art. 3). Ergo beatitudo sapientize respondens, deberet magis 
determinari secundtm dilectionem charitatis quam secundum pacem. 

3. Praeterea (Jacobi 11, 13), dicitur : Que desurstim est sapientia, pri- 
mim quidem pudica est, deinde autem pacifica, modesta, suadibilis, bonis 
consentiens, plena misericordia et fructibus bonis, judicans (1) sine simula- 
tione. Beatitudo ergo correspondens sapientiz, non magis debuit accipi 
secundtim pacem quam secundiim alios effectus coelestis sapientie. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (De serm. Dom. in monte, lib. 1, 
cap. 4, circ. med.), quod « sapientia convenit pacificis, in quibus nullus 
motus est rebellis, sed obtemperans rationi. » 

CONCLUSIO. — Septima beatitudo, qua in Evangelio pacifici beati pronunlantur, 
sapientie dono quantum ad meritum et quantum ad premium respondet. 

Respondeo dicendum quod septima beatitudo congrué adaptatur dono 
sapientiz et quantum ad meritum, et quantiim ad premium. Ad meritum 
quidem pertinet quod dicitur : Beati pacifici. Pacifici autem dicuntur, quasi 
pacem facientes vel in seipsis, vel etiam in aliis, quorum utrumque con- 
tingit per hoc quod. ea in quibus pax constituitur, ad debitum ordinem 
rediguntur; nam « pax est tranquillitas ordinis, » ut Augustinus dicit (De 
civitate Dei, lib. xix, cap. 13, circ. princ.). Ordinare autem pertinet ad sa- 
pientiam, ut patet per Pltilosophum (in principio Metaph. cap. 2). Et ideo 
esse pacificum convenienter attribuitur sapientiz. Ad premium autem 
pertinet quod dicitur : Filii Dei vocabuntur. Dieuntur autem aliqui filii Dei, 
inquantum participant similitudinem Filii unigeniti, et naturalis, secundtim 
illud(Rom. vii, 29): Quos prescivit conformes fieri imaginis Filii sui; qui 
quidem est sapientia genita. Et ideo participando donum sapientiz, ad Dei 
filiationem homo pertingit. 

Ad primum ergo dicendum, quod charitatis est habere pacem ; sed fa- 

cere pacem est sapientize ordinantis. Similiter etiam Spiritus sanctus in- 
tantum dicitur spiritus adoptionis, inquantum per eum datur nobis simi- 
litudo Filii naturalis, qui est genita sapientia. 
» Adsecundum dicendum, quod illad est intelligendum de sapientia increata, 
que primo se nobis unit per donum charilatis, et ex hoc revelat nobis 
mysteria, quorum cognitio est sapientia infusa. Et ideo sapientia infusa, 
que est donum, non est causa charitatis, sed magis effectus. 

Ad tertium dicendum, quod, sicut jam dictum est (art. 3 hujus quest.), 
ad sapientiam, secundim quod est donum, pertinet non solum contem- 
plari divina, sed etiam regulare humanos actus. In qua quidem directione 
primo occurrit remotio a malis, que contrariantur sapientize; unde et ti- 
mor dicitur esse initium sapientix, inquantum facil recedere a malis ; ulti- 


(4) Tta omnes editi libri cum pluribus Mss. Al., in solutione hujus argumenti habendum est, 
habet non judicans, ete ut legitur in Vulgata. 
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mum autem est sicut finis, quo omnia ad debitum ordinem redigantur; 
quod pertinet ad rationem pacis. Et ideo convenienter Jacobus dicit, quod 
Sapientia qux desursim est, que est douum Spirits sancti, primi est pu- 
dica, quasi vitans corruptelas peccati; deinde autem pacifica, quod est effec- 
tus finalis sapientiz, propter quod ponitur beaiitudo. Jam verd omnia que 
sequuntur, manifestant ea per que sapientia ad pacem perducit, et ordine 
congruo. Nam homini per pudicitiam 4 corruptelis recedenti primo occurrit 
quod, quantim ex se potest, modum in omnibus teneat; et quantim ad 
hoe dicitur modesta. Secund6, ut in his in quibus ipse sibi non sufficit, 
aliorum monitis acquiescat; et quantium ad hoc subdit, swadibilis. Et hec 
duo pertinent ad hoc quéd homo consequatur pacem in seipso. Sed ulte- 
rius ad hoe quod homo sit pacificus etiam aliis, primé requiritur ut bonis 
eorum non repugnet; et hoe est quod dicit : Bonis consentiens. Secundd 
quod defectibus proximi et compatiatur in affectu, et subveniat in effectu ; 
et hoc est quod dicitur : Plena misericordia et fructibus bonis. Tertid requi- 
ritur ut charitalivé emendare peccata aliorum satagat; et hoe est quod 
dicit, judicans (1) sine simulatione; ne scilicet correctionem pretendens, 
odium intendat explere. 


QUASTIO XLVI. 
DE STULTITIA, QUE SAPIENTIE OPPOSITA EST, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de stultitia, que opponitur sapientiz; et. circa hoc que- 
runtur tria: i° Utrum stullitia opponatur sapientie. — 2° Utrum stultitia sit pec- 
catum. — 3° Ad quod vitium capitale reducatur. 

ARTICULUS 1. — vurrum sruLtivia OPPONATUR SAPIENTLE (2). 
De his etiam supra, quest. VU, art. 6 ad 4, 

Ad primum sie proceditur. 4. Videtur quod stultitia non opponatur sapien- 
tie. Sapientiz enim directé videtur opponiinsipientia. Sed stultitia non vi- 
detur esse idem quod insipientia; quia insipientia videtur esse solum circa 
divina, sicut et sapientia; stultitia autem se habet et circa divina, et circa 
humana. Ergo sapientiz non opponitur stultitia. 

2. Preterea, unum oppositorum non est via perveniendi ad aliud. Sed 
stultitia est via perveniendi ad sapientiam; dicitur enim (I. Cor. i, 18) : Sé 
quis videtur inter vos sapiens esse in hoc sxculo, stultus fiat ut sit sapiens. 
Ergo sapientiz non opponitur stultitia. 

3. Preeterea, unum oppositorum non est causa alterius. Sapientia autem 
est causa stultitiz : dicitur enim (Jerem. x, 14): Stultus factus est omnis 
homo a scientia sua; sapieiitia autem queedam scientia est; et (Isai. xivir, 40) 
dicitur : Sapientia tua, et scientia tua, hee decepit te; decipi autem ad 
stultitiam pertinet. Ergo sapientiz non opponitur stultitia. 

4. Preterea, Isidorus dicit (Etymol. lib. x, ad litt. 5), quod « stultus est 
qui per ignominiam non commovetur ad dolorem, et qui non movetur in- 
juria. » Sed hoc pertinet ad sapientiam spiritualem, ut Gregorius dicit (Mo- 
ral. lib. x, cap. 16 et 17). Ergo sapientize non opponitur stultitia. 

Sed contra est quod Gregorius dicit (Moral. lib. 1, cap. 26, aliquant. 4 
prine.), quod «donum sapientiz datur contra stultitiam. » 


(2) In hae questione non Joquitur S. Thomar 
de stultitia que ox dispositione naturali provenit, 
sicut est in amentibus; sed de illa qua sensus spi 
ritnalis est hebetatus, ut non sit idoneus ad spi- 
rituajia judicanda. 


(4) Atqui potius, ait Nicolai, in bibliis cor- 
rectis non judicans dicitur, ac deinde seorsum 
sine simulatione, vers. 17. Non judicans quia 
temeraria judicia cavet; sine simulatione quia 
non fucata est, sed sincera. 
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CONCLUSIO. — Stultitia, qua sensuum obtusionem et cordis hebetudinem im- 
portat, sapientia dono contrarié opponitur : fatuitas vero, que totalem spiritualis 
sensus privationem significat, eidem negative opponitur. 

Respondeo dicendum quod nomen stultitiz a stupore videtur esse sump- 
tum; unde Isidorus dicit (Etymol. lib. x, loc. sup. cit.): «Stultus est qui 
propter stuporem non movetur. » Et differt stultitia a fatuitate, sicut ibidem 
dicitur, quia stultitia importat hebetudinem cordis et obtusionem sensuum ; 
fatuitas autem importat totaliter spiritualis sensis privationem. Et ideo 
convenienter stultitia sapientiz# opponitur. Sapiens enim, ut ibidem Isido- 
rus dicit, «dictus est a sapore, quia sicut gustus est aptus ad discretio- 
nem saporis ciborum, sic sapiens ad dignoscentiam rerum, atque causa- 
rum.» Unde patet quod stultitia opponitur sapientiz sicut contrarium ; 
fatuitas autem sicut pura negatio; nam fatuus caret sensu judicandi; stul- 
tus autem habet sensum, sed bebetatum ; sapiens autem subtilem et per- 
spicacem. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Isidorus ibidem dicit, «insipiens 
contrarius est sapienti, ed quod sine sapore est discretionis et sensus. ». 
Unde idem videtur esse insipientia cum stultitia. Preecipué autem videtur 
aliquis esse stultus, quando patitur defectum in summa judicii (1), que 
attenditur secundim causam altissimam; nam si deficiat in judicio circa 
aliquid modicum, non ex hoc vocatur aliquis stultus. 

Ad secundum dicendum, quod, sicut est queedam sapientia mala, ut su- 
pra dictum est (quest. prec. art. 4 ad 4), que dicitur sapientia sxculi, 
quia accipit pro causa altissima et fine ultimo aliquod terrenum bonum ; 
ita etiam est aliqua stultitia bona, huic sapientiz male opposita, per quam 
aliquis terrena contemnit; et de hac stultitia loquitur Apostolus. 

Ad tertium dicendum, quod sapientia seculi est que decipit, et facit 
esse stultum apud Deum, ut patet per Apostolum (I. Cor. 1m). 

Ad quartum dicendum, quod non moveri injuriis , quandoque quidem 
contingit ex hoc quod homines non sapiunt terrena, sed sola coelestia; unde 
hoc non pertinet ad stultitiam mundi, sed ad sapientiam Dei, ut Gregorius 
ibidem dicit. Quandoque autem contingit ex hoc quéd homo est simpliciter 
circa omnia stupidus, ut patet in amentibus, qui non discernunt quid sit 
injuria; et hoc pertinet ad stultitiam simpliciter. 

ARTICULUS Hl. — vurrum sruititia sit peccATUM. 
De his etiam infra, art. 3 corp. 

Ad secundum sic proceditur. 41. Videtur quod stultitia non sit peccatum. 
Nullum enim peccatum provenit in uobis a natura. Sed quidam sunt stulti 
naturaliter. Ergo stultitia non est peccatum., ; 

2. Praeterea, «omne peccatum est voluntarium,» ut Augustinus dicit 
(lib. De vera relig. cap. 14, circa prine.). Sed stultitia non est voluntaria. 
Ergo non est peccatum. 

3. Preeterea, omne peccatum opponitur alicui preecepto divino. Sed stul- 
titia nulli preecepto opponitur. Ergo stultitia non est peccatum. 

Sed contra est quod dicitur (Prov. 1, 32) : Prosperitas stultorum perdet 
eos. Sed nullus perditur nisi pro peceato. Ergo stultitia est peccatum. 
rg ernie it ques naturalis 5 eieaee euipEtia est, minime peccatum 

= itla carnalis, qua quispiam ita sese rebus terrenis immergit, ut ad res 
divinas percipiendas ineptus reddatur, peccato non vacat. 


(A) Yta cum quinque codicibus edit. Rom. Ni- tie judicio, quod habet edit. Patay. 1698. 
colai cum exemplo Paris. et Duacensi, in su-  Patav. 17!2 : In sententia judicii. Al. In sa- 
pientia judicii: mavult tamen, in sipien- pientits judicii, 
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Respondeo dicendum quod stultitia, sicut dictum est (art. preec.), impor- 
tat quemdam stuporem sensus in judicando, et pracipué circa altissimam 
causam, que est finis ultimus, et sammum bonum. Circa quod aliquis po- 
test pati stuporem in judicando, dupliciter : uno modo ex indispositione 
naturali, sicut patetin amentibus; et talis stullitia non est peccatum; alio 
modo inquantum immergit homo sensum suum rebus terrenis, ex quo 
redditur ejus sensus ineptus ad percipienda divina, secundim illud (I. 
Cor. u, 14): Animalis homo non percipit ea que sunt spiritis Dei; sicut 
etiam homini habenti gustum infectum malo humore non sapiunt dulcia ; 
et talis stultitia est peccatum (1). 

Et per hoc patet responsio ad primum. 

Ad secundum dicendum, quod quamvis stultitiam nullus velit, vult tamen 
ea ad que consequitur esse stultum, scilicet abstrahere sensum suum a 
Spiritualibus et immergere terrenis. Et idem etiam contingit in aliis pecca- 
tis : nam luxuriosus yult delectationem, sine qua non est peccatum, quam- 
vis non simpliciter velit peceatum; vellet enim frui delectatione sine pec- 
cato. 

Ad tertium dicendum, quod stultitia opponitur preeceptis que dantur de 
contemplatione veritatis (2); de quibus supra habitum est (quest. xv) cum 
de scientia et intelleciu ageretur. 

ARTICULUS Ul. — crrum stocrivia SIT FILIA LUXURIE. 
De his etiam Job V, prine. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quéd stultitia non sit filia luxurie. 
Gregorius enim Moral. lib. xxx1, cap. 17, 4 med.) enumerat luxurie filias, 
inter quas lamen non continetur stultitia. Ergo stultitia non procedit ex 
luxuria- 

2. Preterea, Apostolus dicit (1. Cor. in, 19): Sapientia hujus mundi stul- 
litia est apud Deum. Sed, sicut Gregorius dicit (Moral. lib. x, cap. 16, in 
prince. , « sapientia hujus mundi est cor machinationibus tegere; » quod 
pertinet ad duplicitatem. Ergo stultitia est magis filia duplicitatis quam 
luxurie. 

3. Preterea, ex ira aliqui precipué vertuntur in furorem et insaniam, 
que pertinet ad stultitiam. Ergo stultitia magis oritur ex ira quam ex 
luxuria. ) 

Sed contra est quod dicitur (Proverb. vu, 22) : Statim eam sequitur, sci- 
licet meretricem, ignorans quod ad vincula stultus trahatur. 

CONCLUSIO. — Stultitie vitium ex ipsa luxuria maxime nascitur, et illius filia 
recte dicitur. - 

Respondeo dicendum qu6d, sicut jam dictum est (art. prec.), stultitia, 
secundum qudd est peccatum, provenit ex hoc quéd sensus Spiritualis 
hebetatus est, ut non sit aptus ad spiritualia dijudicanda. Maxime autem 
sensus hominis immergitur ad terrena per luxuriam, que est circa max1- 
mas delectationes, quibus anima maximé absorbetur ; et ideo stultitia que 
est peccatum, maxime nascitur ex luxuria. ‘ 

Ad primum ergo dicendum, quod ad stultitiam pertinet quod homo ha- 
beat fastidium de Deo et de donis ipsius. Unde Gregorius duo numerat 
inter filias luxuria que pertinent ad stultitiam, scilicet odiwm Dei, et de- 
sperationem futuri seculi, quasi dividens stultitiam in duas partes. 

Ad secundum dicendum, quod verbum illud Apostoli non est intelligen- 


(4) Non requiritur ad peccatum ut sit directé (2) Scilicet que nos obligant ad requirendum, 
yolita et intenta, sed indirecté satis est ut explicat quantim possumus, scientiam ad salutem nee: s- 
ipse S. Doctor in respons. ad 2. s sariam. 
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dum causaliter, sed essentialiter, quia scilicet ipsa sapientia mundi est 
stultitia apud Deum. Unde non oportet quod quecumque pertinent ad ‘sa- 
pientiam mundi, sint causa hujus stultitie. — 

Ad tertium dicendum, quod ira, ut supra dictum est (4 2, queest. xLvit, 
art. 2, 3 et 4), sud acuitale maximé immutat corporis naturam; unde 
maximé causat stullitiam que provenit ex impedimento corporali. Sed 
stullilia quae provenit ex impedimento spirituali, scilicet ex Immersione 
mentis ad terrena, maximé proyenit ex luxuria, ut dictum est (in corp. 
art.). 


QUAESTIO XLVII. 
DE PRUDENTIA SECUNDUM SE (1), IN SEXDECIM ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter post virtutes theologicas considerandum est circa virtules cardinales : 
et primo de prudentia secundum se ; secundo de partibus ejus; tertio de dono ei cor- 
respondente; quarto de viliis oppositis; quinto de praceptis ad hoe pertinentibus. 
Circa primum queruntur sexdecim : 1° Utram prudentia sit in voluntate vel in ra- 
tione. — 2° Si estin ratione, utrum in praclica tantum, vel etiam in speculativa. — 
3° Utram sit cognoscitiva singularium. — 4° Utram sit virtus. — 5° Utrum sit virtus 
specialis. — 6° Utrum prestituat finem virtutibus moralibus. — 7° Utrum constituat 
medium in eis. —- 8° Utram precipere sit proprius actus ejus. — 9° Utrim sollicitudo 
vel vigilantia pertineat ad prudentiam. — 10° Utrum prudentia se extendat ad regi- 
men multitudinis. — 11° Utrim prudentia que est respectu boni proprii, sit eadem 
Specie cum ea que se extendit ad bonum commune. — 12° Utrum prudentia sit in 
subditis, an solum in principibus. — 13° Utrum inveniatur in malis. — 14° Ufrom 
inveniatur in omnibus bonis. — 15° Utrum insit nobis a natura. — 16° Utrum per- 
datur per oblivionem. 

ARTICULUS IF. — vurrum pRUDENTIA SIT IN YI COGNOSCITIVA, AN IN APPETITIVA. 


De his etiam part. I, quest. xx, art. 4 ad 5, et 1 2, quest. LXI, art. 2 corp. et quest. LXXXV, art. 3 
corp. et De malo, quest. Iv, art. 5 ad 4, et De ver. quest. V, art. 4 corp. fin. 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod prudentia non sit in vi co- 
gnoscitiva, sed in vi appetitiva. Dicit enim Augustinus (lib. De moribus 
Ecclesiz, cap. 15, circa med.) : « Prudentia est amor, ea quibus adjuvatur, 
ab eis quibus impeditur, sagaciter eligens. » Sed amor non est in vi cognos- 
citiva, sed in appetitiva. Ergo prudentia est in vi appetitiva. 

2. Preeterea, sicut ex predicta definitione apparet, ad prudentiam perti- 
net eligere sagaciter. Sed electio est actus appetitive virtutis, ut supra 
habitum est (12, quiest. xm, art. 4). Ergo prudentia non est in vi cognos- 
citiva, sed in vi appetitiva. 

3. Praeterea, Philosophus dicit (Ethic. lib. v1, cap.5) quod «in arte quidem 
volens peccans eligibilior est, cirea prudentiam autem minis, quemadmo- 
dum et circa virtutes. » Sed virtutes morales de quibus ibi loguitur, sunt 
in parte appetitiva; ars autem in ratione. Ergo prudentia magis est in parte 
appetitiva quam in ratione. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (Quest. lib. txxxmr, queest. 61, post 
med.) : « Prudentia est cognitio rerum appetendarum et fugiendarum., » 

_ CONCLUSIO, — Prudentiam, qua futura ex preteritis et presentibus judicamus. 
in parte cognoscitiva ac rationali esse oportet. ' 

Respondeo dicendum quod, sicut Isidorus dicit (Etym. lib. x, ad litt. P) 
«prudens dicitur, quasi porrd videns; perspicax enim est, et incertorum 


(1) Prudentia interdum generaliter sumitur ; tiyus secundim rectam rationem dictans quid 


hic antem suniitur strictits, scilicet pro notitia in omni eyentu sit agendum, quid fugiendum 
Practica que defiuiri potest : habitus cognosei- : 
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‘previdet casus. » Visio autem non est virtutis appetitivee, sed cognoscitive. 
Unde manifestum est quod prudentia directé pertinet ad vim cognosciti- 
vam, non autem ad yim sensitivam : quia per eam cognoscimus soliim ea 
que presto sunt, et que sensibus offeruntur. Cognoscere autem futura ex 
presentibus vel preeteritis, quod pertinet ad prudentiam, proprié rationis 
est, quia hoc per quamdam collationem agitur. Unde relinquitur quod pru- 
dentia proprié sit in ratione. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (part. 1, quest, 
Lxxxul, art. 4), voluntas movet omnes potentias ad suos actus. Primus au- 
tem actus appetitive virtutis est amor, ut supra dictum est(4 2, queest. xxv, 
art. 1 et 2). Sic ergo prudentia dicitur esse amor, non quidem essentialiter, 
sed inquantum amor movet ad actum prudentia. Unde et postea subdit 
Augustinus quod « prudentia est amor bene discernens ea quibus adjuve- 
tur ad tendendum in Deum, ab his quibus prudentia impediri potest. » Di- 
ee autem amor discernere, inquantum movet rationem ad discernen- 

um. 

Ad secundum dicendum , quod prudens considerat ea que sunt procul, 
inguantum ordinantur ad adjuvandum vel impediendum ea que sunt pre- 
sentialiter agenda. Unde patet quod ea que considerat prudentia, ordinan- 
tur ad alia sicut ad finem. Eorum autem que sunt ad finem, est consilium 
in ratione, et electio in appetitu; quorum duorum consilium magis proprié 
pertinet ad prudentiam; dicit enim Philosophus (Ethic. lib. v1, cap.5) quod 
« prudens est bene consiliativus. » Sed quia electio presupponit consilium, 
est enim «appetitus preconsiliati,» ut dicitur (Ethic. lib. m, cap. 3, circa 
fin.), ideo etiam eligere potest attribui prudentize consequenter, inquantum 
scilicet electionem per consilium dirigil. 

Ad tertium dicendum, quod laus prudentie non consistit in sola consi- 
deratione, sed in applicatione ad opus, quod est finis practice rationis. Et 
ideo si in hoc defectus accidat, maximé est contrarium prudentie : quia 
sicut finis est potissimus in unoquogue, ita et defectus qui est circa finem, 
est pessimus. Unde ibidem Philosophus subdit quéd « prudentia non est 
solim cum ratione, sicut ars,» habet enim, ut dictum est(hic et1 2, queest. 
Lyn, art. 4), applicationem ad opus (1), quod fit per voluntatem. 
ARTICULUS IL. — urrem PRUDENTIA PERTINEAT SOLUM AD RATIONEM PRACTICAM, 

AN ETIAM AD SPECULATIVAM. ’ 
De his etiam 4 2, quest. Lyi, art. 5 corp. et Sent. 111, dist. 53, quest. U, art. 4, quest. IV. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod prudentia non solum perti- 
neat ad rationem practicam, sed etiam ad speculativany. Dicitur enim 
(Proverb. x, 23) : Sapientia est viro prudentia. Sed sapientia principalius 
consistit in contemplatione. Ergo et prudentia. 

2. Preterea, Ambrosius dicit (De officiis, lib. 1, cap. 24, circa fin.) ¢ « Pru- 
dentia in veri investigatione versatur, et scientiz plenioris infundit cupi- 
ditatem. » Sed hoc pertinet ad rationem speculativam. Ergo prudentia 
consistit etiam in ratione speculativa, 

3. Preeterea, in eadem parte anime ponitur a Philosopho ars et pruden- 
tia, ut patet (Ethic. lib. vi, cap. 4, ad fin.). Sed ars non soliim invenitur 
practica, sed etiam speculativa, ut patet in artibus liberalibus. Ergo etiam 
prudentia invenitur et practica et speculativa. 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethic. lib. v1, cap. 5), quod « pru- 


(1) Aliam causam reddit Philosopbus, quia ejusmodi habitus obliyio esse potest, prudentiw vero 
non. 
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dentia est recta ratio agibilium (4).» Sed hoe non pertinet nisi ad rationem 
practicam. Ergo prudentia non est nisi in ratione practica. — adh 

CONCLUSIO. — Cim bonum consilium dare ad prudeniem spectet, nonnisi 10 
ratione practica prudentia consistit. : 

Respondeo dicendum quod, sicut Philosophus dicit (Ethic. lib. i, cap. 9, 
in prine.), « prudentis est bene posse consiliari. » Consilium autem est de 
his que sunt per nos agenda in ordine ad finem aliquem. Ratio autem 
eorum qua sunt agenda propter finem, est ratio practica,; unde manifes- 
tum est quod prudentia non consistit nisi in ratione practica. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (quest. xLv, 
art. 1 et 3), sapientia considerat causam altissimam simpliciter; unde con- 
sideratio cause altissimee in quolibet genere pertinet ad sapientiam In illo 
genere. In genere autem humanorum actuum causa altissima est finis com- 
munis toti vite: humane; et bune finem intendit prudentia : dicit enim 
Philosopbus (Ethic. lib. v1, cap. 5 et 9), quod sicut ille qui ratiocinatur bene 
ad aliquem finem particularem, puta ad victoriam, dicitur esse prudens, 
non simpliciter, sed in hoc genere, scilicet in rebus bellicis; ita ile qui 
bene ratiocinatur ad totum bene vivere (2, dicitur prudens simpliciler. 
Unde manifestum esi quod prudentia est sapientia in rebus humanis : non 
autem sapientia simpliciter, quia non est circa causam altissimam simpli- 
citer; esi enim circa bonum humanum : hoe autem non est optimum eo- 
rum que sunt. Et ideo signanter dicitur, quod «prudentia est Sapientia 
viro (3), » non autem sapientia simpliciter. ; 

Ad secundum dicendum, quod Ambrosius et etiam Tullius (De invent. 
lib. m, aliq. ante fin.), nomen prudentize largiis sumunt pro qualibet co- 
gnitione humana tam speculativa, quam practica. Quamvis dici possit quod 
ipse actus speculative rationis, secundum quod est voluntarius, cadit sub 
electione et consilio quantum ad suum exercilium, et per conseyuens ca- 
dit sub ordinatione prudentizw; sed quantum ad suam speciem, prout com 
paratur ad objectum, quod est verum necessarium, non cadit sub consilio, 
nec sub prudentia. 

Ad tertium dicendum, quod omnis applicatio rationis rectee ad aliquid 
factibile pertinet ad artem; sed ad prudentiam non pertinet nisi applicatio 
rationis rectee ad ea de quibus est consilium; et hujusmodi sunt in quibus 
non sunt vie determinate perveniendi ad finem, ut dicitur (Ethic. lib. m, 
cap. 3). Quia ergo ratio speculativa queedam facit, puta syllogismum, pro- 
positionem et alia hujusmodi, in quibus proceditur secundum certas et de- 
terminatas vias, inde est quod respecta horum potest salvari ratio artis, 
non autem ratio prudéntiw; et ideo invenilur aliqua speculativa ars, non 
autem aliqua prudentia. 

ARTICULUS Ul. — urrum pRUDENTIA SIT COGNOSCITIVA SINGULARIUM. 
De his etiam infra, art. 15 corp. et quest. XLIX, art. 2 ad 4, et art. 5 ad 2, et art.7 corp. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod prudentia non sit cognosci- 
tiva singularium. Prudentia enim est in ratione, ut dictum est (art. 4 et 2 
hajus queest.). Sed ratio est universalium, ut dicitur (Phys. lib. 1, text. 49). 
Ergo prudentia non est cognoscitiva nisi universalium. 


(1) Philosophus dicit prudentiam esse rectam (2) Ex grmco neds td ob Cay, id est, ad totam 
rationem agibilium, id est, notitiam qua hu- yilam bené ac ordinaté componendam. 
man® operaviones dirigantur ; per oppositum ad (5) Puta ut prevideat et provideat que ad 


artem, qua potils est recta reclio factibilium, proprium statum yel vite sue —dispositionem 
guamyis et hoe maximé ad mecbanicas artes pertinent, ac proindé peccatum precaveat. 
pyran {, que al quod opus post se relinquunt. 
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2. Preterea, singularia sunt infinita. Sed infinita non possunt com- 
prehendi a ratione. Ergo prudentia que est ratio recta, non est singu- 
larium. - 

3. Preeterea, particularia per sensum cognoscuntur. Sed prudentia non 
est in sensu; multi enim habentes sensus exteriores perspicaces, non sunt 
prudentes. Ergo prudentia non est singularium. 

Sed contra est quod Philosophus dicit ‘Ethic. lib. v1, cap. 7, circa fin.), 
quod « prudentia non est universalium solum, sed oportet etiam singularia 
cognoscere (1). » 

CONCLUSIO. — Ad prudentem pertinet, non modo universalia rationis practices 
principia cognoscere, sed et singularia, circa que operationes contingunt. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. 4 huj. quest. 
ad 3), ad prudentiam pertinet non soliim consideratio rationis, sed etiam 
applicatio ad opus, que est finis practice rationis. Nullus autem potest 
convenienter alteri aliquid applicare, nisi utramque cognoscat; scilicet et 
id quod applicandum est, et id cui applicandum est. Operationes autem 
sunt in singularibus (2); et ideo necesse est quod prudens et cognoscat 
universalia principia rationis, et cognoscat singularia, circa quee sunt ope- 
rationes. 

Ad primum ergo dicendum, quod ratio primo quidem et principaliter est 
universalium,; potest tamen universales rationes ad particularia applicare; 
unde syllogismorum conclusiones non solum sunt universales, sed etiam 
particulares; quia intellectus per quamdam reflexionem se ad materiam 
extendit, ut dicitur (De anima, lib. m, text. 10). 

Ad secundum dicendum, quod quia infinitas singularium non potest ra- 
tione humana comprehendi, inde est quod sunt incertz providentiz nostrx, 
ut dicitur (Sap. rx). Tamen per experientiam singularia infinita reducun- 
tur ad aliqua finita, que ut in pluribus accidunt; quorum cognitio sufficit 
ad prudentiam humanam. 

Ad tertium dicendum, quod, sicut Philosophus dicit (Ethic. lib. v1, cap. 8, 
ad fin.), prudentia non consistit in sensu exteriori, quo cognoscimus sen- 
sibilia propria, sed in sensu interiori-(3), qui perficitur per memoriam, et 
per experimentum ad prompté judicandum de particularibus expertis; non 
tamen ita quod prudentia sit in seusu interiori sicut in subjecto principali ; 
sed principaliter quidem est in ratione, per quaamdam autem applicationem 
pertingit ad hujusmodi sensum. 

ARTICULUS IV. — urRuM PRUDENTIA SIT VIRTUS (4). 
De his etiam infra quest. LY, art. 1 ad 1, et 1 2, quest. xxxvul, art. 5 ad 3, et quest. LxI, art. 4 corp. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quéd prudentia non sit virtus. 
Dicit enim Augustinus ‘De lib. arb. lib. 1, cap. 13, circa prine.), quod «pru- 
dentia est appetendarum et vitandarum rerum scientia. » Sed scientia con- 
tra virtutem dividitur, ut patet in Preedicamentis (cap. De qualit.). Ergo 
prudentia non est virtus. 

2. Preterea, virtutis non est virtus. Sed artis est virtus, ut Philosophus 
dicit (Ethic. lib. v1, cap. 3, circ. fin.). Ergo ars non est virtus. Sed in arte 


(4) In hoe articulo B. Thomas probat pru- 


(1; Eam ob causam negat in juvenibus pruden- 
tiam esse perfectam posse, quia singularia per 
experientiam cognoscuntur, quam assecuti juye- 
nes non sunt. 

(2) Non enim, ait Philosophus, homo univer- 
salis sanatur 2 medico, sed singularis tantium. 

(5) Quali scilicet judicamus de rebus ipsis 
aathematicis. 


1y. 


dentiam esse yirtutem; quod etiam sentit Ambr. 
(Offic. lib. 1, c. 24 et 25), August. (De more Ec- 
cles. lib. 1, cap. 45; Retract. lib. 1, et Greg. De 
mor. lib. 11, cap. 36), Prosper. (De vita contem- 
plativa , lib. m1, cap. 48); quod insuper conlir- 
mari potest ex Scriptura (Sap. Vill, Proy, Iletiy, 
Matth. x, 1). 
45 
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est prudentia : dicilur enim (If. Paralip. u, 14) de Hiram, quod sciebat cx- 
lare omnem sculpturam, et adinvenire prudenter quodcumque in opere neé- 
cessarium est. Ergo prudentia non est virtus. . ; 

3. Pravterea, nulla virtus potest esse immoderata. Sed prudentia est im- 
moderata; alioquin frustra diceretur (Prov. xxi, 4) : Prudentiv tux pone 
modum. Ergo prudentia non est virtus. ng IN 

Sed contra est quod Gregorius (Moral. lib. 11, cap. 27, circ. princ.), pru- 
dentiam, temperantiam, fortitudinem et justitiam dicil esse quatuor vir- 
tutes. 

CONCLUSIO. — Cum applicatio recta rationis ad prudentiam spectet, ipsa neces- 
sario non modo intellectualis, sed et moralis yvirtus est. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (1 2, queest. Ly, art. 2 
et 3, et quest. Lv1, art. 4), cum de virtutibus in communi ageretur, virtus’ 
est « que bonum facit habentem, et opus ejus bonum reddit. » Bonum au- 
tem dici potest dupliciter : uno modo materialiter pro eo quod est bonum, 
alio modo formaliter secundiim rationem boni. Bonum autem, inquantum 
hujusmodi, est objectum appetitivee virtutis. Et ideo si qui habitus sunt 
qui faciant rectam considerationem rationis, non habito respectu ad recli- 
tudinem appetitds, minus habent de ratione virtutis, tanquam ordinantes 
ad bonum materialiter, id est, ad id quod est bonum, non sub ratione boni. 
Plus autem habent de ratione virtutis habitus illi qui respiciunt rectitadi- 
nem appetitis, quia respiciunt bonum non solim materialiter, sed etiam 
formaliter, id est, id quod est bonum sub ratione boni. Ad prudentiam au- 
tem pertinet, sicut dictum est (art. 4 huj. quest. ad 3, et art. 3), applicatio 
recte rationis ad opus quod non fit sine appetitu recto. Et ideo prudentia 
non soliim habet rationem virtutis quam habent alie virtutes intellectuales, 
sed etiam habet rationem virtutis quam habent alize virtutes morales, qui- 
bus etiam connumeratur. 

Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus ibi largé accipit scientiam 
pro qualibet recta ratione (4). 

Ad secundum dicendum, quéd Philosophus dicit artis esse virtutem, quia 
non importat rectitudinem appetitus; et ideo ad hoe quod homo recteé uta- 
tur arte, requiritur quod habeat virtutem, que faciat rectitudinem appeti- 
tus. Prudentia autem non habet locum in his que sunt artis : tum quia 
ars ordinatur ad aliquem particularem finem, tum quia ars habet determi- 
nata media per que pervenitur ad finem. Dicitur tamen aliquis prudenter 
operari in his que sunt artis, per similitudinem quamdam. In quibusdam 
autem artibus propter incertitudinem eorum quibus pervenitur ad finem, 
necessarium est consilium; sicut in medicinali et in navigatoria, ut dicitur 
(Ethic. lib. ut, cap. 5 vel 7, non ut prits 3). 

Ad ¢ertium dicendum, quod illud dictum Sapientis non est sic intelligen- 
dum, quod ipsa prudentia sit moderanda, sed quia secundim prudentiam 
est aliis modus imponendus (2). 

ARTICULUS V. — urrum prRuDENTIA SIT YIRTUS SPECIALIS. 
De his etiam Sent. 11, dist..9, quest. 1, art. 4, quest. 1, et dist. 52, quast. 1, art. 1, quest. m1, et 
quest. I, art. 4, quest. 11 ad 2. 


Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod prudentia non sit specialis 


(t) Sive cognitione rerum agendarum, appe- (2) In hac Scriptura sermo est ad litteram de 
tendarum, fugiendarum, prout etiam in Serip= prudentia et industria, qua utuatur homines 
tura extenso yocabulo scientia sanclorwmn ap- in conquivendis epibus, 
pellatur ex greco yaots quod simplicen cogni- 
tionem significat. 
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virtus. Nulla enim specialis virtus ponitur in communi definitione virtutis : 
quia (Ethic. lib. n, cap. 6) definitur virtus « habitus electivus in mediocritate 
consistens, determinata ratione quoad nos, prout sapiens determinabit. » 
Recta autem ratio intelligitur secundum prudentiam, ut dicitur (Ethic. 
lib. vi, cap. 5, 4 med. et cap. ult. circ. med.). Ergo prudentia non est spe- 
cialis virtus. 

2. Praterea, Philosophus dicit (Ethic. lib. vi, cap. 12), quod «virtus mo- 
ralis recté facit operari finem, prudentia autem ea que sunt ad finem, » 
Sed in qualibet virtute sunt aliqua operanda propter finem. Ergo prudentia 
est in qualibet virtute; non est ergo virtus specialis. 

3. Praeterea, specialis virtus habet speciale objecwmm. Sed prudentia non 
habet speciale objectum; est enim «recta ratio agibilium, » ut dicitur 
(Ethic. lib. vi, cap. 5); agibilia autem sunt omnia opera virtutum. Ergo 
prudentia non est specialis virtus. 

Sed conira est quod condividitur et connumeratur aliis virtutibus; dici- 
‘ar enim (Sap. vill, 7): Sobrietatem et prudentiam docet, justitiam et virtu- 
fem (4). 

CONCLUSIO. — Prudentia in ratione existens, matlerialiter quidem a virtutibus 
intellectualibus distinguitur, quia est circa agibilia contingentia; ars circa factibilia, 
sapientia vero et scientia circa necessaria; 4 moralibus autem virtutibus formali ra- 
tione prudentia distinguitur. 

Respondeo dicendum quod, citm actus et habitus recipiant speciem ex 
objectis, ut ex supra dictis patet (1 2, queest. 1, art. 3, et queest. xvi, art. 2, 
et quest. Liv, art. 2), necesse est quod habitus cui respondet speciale ob- 
jectum ab aliis distinctum, specialis sit habitus; et si est bonus, est specia- 
lis virtus. Speciale autem objectum dicitur, non solum secundim mate- 
rialem considerationem ipsius, sed magis secundtm rationem formalem, 
ut ex supra dictis patet (1 2, quest. Liv, art. 2ad41). Nam una et eadem 
res cadit sub actu diversorum habituum, et etiam diversarum potentia- 
rum, secundum rationes diversas. Major autem diversitas objecti requi- 
ritur ad diversitatem habitts, cum plures habitus inveniantur in una 
potentia, ut supra dictum est 4 2, quest. Liv, art. 1). Diversitas ergo ra- 
tionis objecti, que diversificat potentiam, multO magis diversificat habi- 
tum. Sic ergo dicendum est quod cium prudentia sit in ratione, ut dictum 
est (art. 2 huj. quest.), diversificatur quidem ab aliis virtutibus intellectua- 
libus secundiim materialem diversitatem objectorum; nam sapientia, 
scientia et intellectus sunt circa necessaria; ars autem et prudentia circa 
contingentia; sed ars circa factibilia, que scilicet in exteriori materia cons- 
tituuntur, sicut domus, cultellus et hujusmodi; prudentia autem est circa 
agibilia que scilicet in ipso operante consistunt (2), ut supra habitum est 
(A 2, queest. tvu, art. 4). Sed a virtutibus moralibus distinguitur prudentia 
secundum formalem rationem potentiarum distinctivam, scilicet intellec- 
tivi, in quo est prudentia, et appetitivi, in quo est virtus moralis (3). Unde 
manifestum est prudentiam esse specialem virtutem ab omnibus aliis vir- 
tutibus distinctam. Q ; 

Ad primum ergo dicendum, quod illa definitio non datur de virtute in 
communi, sed de virtute morali, in cujus definitione convenienter ponitur 
virtus intellectualis, communicans in materia cum ipsa, scilicet prudentia; 


(A) Id est, fortitudinem , juxta grecum avdgiay, fortitudo et temperantia sunt in voluntate , 
sicut et pro temperantia sobrietas ponitur. tangnam in subjecto, dum e contra prudentia 

(2) Ut videre, velle, et alia hajusmodi. sit in intellectu. 

(5) Nam alia virtutes morales, seilicet justitia, 
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quia sicut virtutis moralis subjectum est aliquid participans rationem, ita 
virtus moralis habet rationem virtutis inquantum participat virtutem In- 
tellectualem. g 

Ad secundum dicendum, quod ex illa ratione habetur quod prudentia 
adjuvet omnes virtutes, et in omnibus operetur ; sed hoc non sufficit ad 
ostendendum quod non sit virtus specialis; quia nihil prohibet in aliquo 
genere esse aliquam speciem que aliqualiter operetur in omnibus specie- 
bus ejusdem generis, sicut sol aliqualiter influit in omnia corpora. 

Ad tertium dicendum, quod agibilia sunt quidem materia prudentiz, 
secundtim quod sunt objectum rationis, scilicet sub ratione veri ; suntau- 
tem materia moralium virtutum secundum quod sunt objectum virtutis 
appetitivee, scilicet sub ratione boni. 

ARTICULUS VI. — uTRUM PRUDENTIA PRASTITUAT FINEM VIRTUTIBUS MORALIBUS. 
De his etiam part. I, quest. xxi, art. 4 ad 2, et 1 2, quest. LXVI, art. 5, et Sent. ul, dist. 35, 
quest, 1, art. 2 et S corp. 

Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quod prudentia preestituat finem 
virtutibus moralibus. Cum enim prudentia sit in ratione, virtus autem mo- 
ralis in vi appetitiva, videtur quod hoc modo se habeat prudentia ad virtu- 
tem moralem, sicut ratio ad vim appelitivam. Sed ratio prestituit finem 
potentiz appetitive. Ergo prudentia prestituit finem virtutibus moralibus. 

2. Preterea, homo excedit res irrationales secundum rationem (1); sed 
secundiim alia cum eis communicat. Sic ergo se habent alie partes homi- 
nisadrationem, sicut se habet homo (2) ad creaturas irrationales. Sed homo 
est finis creaturarum irrationalium, ut dicitur (Polit. lib. 1, cap. 5, et Physic. 
lib. m, text. 24). Ergo omnes alie partes hominis ordinantur ad rationem 
sicut ad finem. Sed prudentia est « recta ratio agibilium, » ut dictum est 
(art. 4 hujus queest.). Ergo omnia agibilia ordinantur ad prudentiam sicut 
ad finem. Ipsa ergo prestituit finem omnibus virtutibus moralibus. 

3. Preterea, proprium est virtutis, vel artis, seu potentiz, ad quam per- 
tinet finis, ut pracipiat aliis virtutibus, seu artibus, ad quas pertinent ea 
que sunt ad finem. Sed prudentia disponit de aliis virtutibus moralibus, 
et preecipit eis. Ergo preestituit eis finem. 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethic. lib. v1, cap. 12, cire. med.), 
quodd « virtus moralis intentionem finis facit rectam; prudentia autem quee 
ad hance.» Ergo ad prudentiam non pertinet prestituere finem virtutibus 
moralibus, sed soltim disponere de his que sunt ad finem (3). 

CONCLUSIO. — Cum prudentia sit uniyersalium principiorum ad particulares 
operabilium conclusiones applicatio, non spectat ad ipsam prestituere rationalibus 
virtutibus finem, sed solummodo de his que ad finem sunt, disponere. 

Respondeo dicendum quod finis virtutum moralium est bonum huma- 
num. Bonum autem humane anime est «secundum rationem esse, » ut 
patet per Dionysium (De div. nom. cap. 4, part. 4, lect. 22). Unde necesse 
est quod fines moralium virtutum prexistant in ratione. Sicut autem in 
bag speculativa sunt quaedam ut naturalter nota, quorum est intellec- 
patriot ermine RU | itis beuamesie at conclusiones, quarum 
satiite se! " ae ’ practica preeexistunt queedam ut principia natu- 

alite a; et hujusmodi sunt fines virtutam moralium, quia finis se ha- 
bet in operabilibus, sicut principium in speculativis, ut supra habiturn est - 


(1) Ut et secundim ea que rationem conse- partes hominis, sicut se habel homo, ete 

. is es nn Al ete « 5) 1) 1 i. ‘ : 

pate , qualis est lociitio, etc. . (5) id est, adinvenire, aut consti{nere medium 
(2) Hla cum Mss, edit. omnes. Theologi legen- per quod virlutes morales finem suum conse- 


dum putant : Sic ergo se habet ratio ad alias quirniur. 
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(quest. xxi, art. 7 ad 2, el queest. xxvi, art. 4 ad 4, et 2. quest. xm, art. 3); 
et quedam sunt in ratione practica, ut conclusiones; et hujusmodi sunt 
€a que sunt ad finem, in que pervenimus ex ipsis finibus : et horum est 
prudentia, applicans universalia principia ad particulares conclusiones 
operabilium. Et ideo ad prudentiam non pertinet preestituere finem virtu- 
tibus moralibus (4), sed solim disponere de his que sunt ad finem. 

Ad primum ergo dicendum, quéd virtutibus moralibus preestituit 
finem ratio naturalis, que dicitur synderesis, ut habitum est (part. I, 
quest. Lxxry, art. 42); non autem prudentia, ratione jam dicta (in corp.). 

Et per hoe patet responsio ad secundum. 

Ad tertium dicendum, quod finis non pertinet ad virtutes morales, tan- 
quam Ips preestituant finem, sed quia tenduntin finem aratione naturali 
preestitutum ; ad quod juvantur per prudentiam que eis viam parat, dispo- 
nendo ea que sunt ad finem. Unde relinguitur quod prudentia sit nobilior 
Virtutibus moralibus, et moveat eas; sed synderesis movet prudentiam, 
sicut intellectus principiorum scientiam. 

ARTICULUS VII. — urrum AD PRUDENTIAM PERTINEAT INVENIRE MEDIUM IN 
VIRTUTIBUS MORALIBUS,. 
De his etiam infra, quest. cxxim, art. 12, et quest. CXLI, art. 8, et 4 2, quest. LxI, art. 5 ad 5, et 
quest. LXVI, art. 2. 

Ad septimum sic proceditur. 4. Videtur quod ad prudentiam non perti- 
neat invenire medium in virtutibus moralibus. Consequi enim medium est 
finis moralium virtutum. Sed prudentia non preestituit finem moralibus 
virtutibus, ut ostensum est ‘art. prec.). Ergo non invenit in eis medium. 

2. Preeterea, illud quod est per se, non videtur causam habere, sed ipsum 
esse est sui ipsius causa; quia unumquodque dicitur esse per causam 
suam. Sed existere in medio convenit virtuti morali, per se, quasi positum 
in ejus definitione, ut ex dictis patet (art. 5 huj. quest. arg. 1). Non ergo 
prudentia causat medium in virtutibus moralibus. 

3. Preterea, prudentia operatur secundim modum rationis. Sed virtus 
moralis tenditad medium per modum nature ;: quia, ut Tullius dicit (Rhe- 
tor. lib. 1, scilicet De invent., aliquant. ante fin.), « virtus est habitus per 
modum nature rationi consentaneus.» Ergo prudentia non prestituit me- 
dium virtutibus moralibus. 

Sed contra est quod in definitione virtutis moralis supra posita (art. 5 
hujus quest. arg. 4), dicitur quod «est in medietate consistens determi- 
nata ratione, prout sapiens determinabit. » 

CONCLUSIO. — Cim medium attingere moralis virtutis sit finis, et hoc medium 
non attingatur nisi per convenientem eorum que ad finem referuntur dispositio- 
nem (que dispositio prudenti est propria), liquet hinc medii in virtutibus moralibus 
inventionem ad prudentiam pertinere. 

Respondeo dicendum quod hoc ipsum quod est conformari rationi rec- 
tee, est finis proprius cujuslibet virtutis moralis. Temperantia enim hoc 
jintendit, ne propter concupiscentias homo divertat a ratione, et similiter 
fortitudo, ne arecto judicio rationis divertat propter timorem vel audaciam ; 
et hic finis prestitutus est homini secundiim naturalem rationem: natura- 
lis enim ratio dictat unicuique ut secundum rationem operetur. Sed quali- 


(1) His non obstant verba B. Thome (I 2, ralibus suum finem in communi, alibi vero quod 
quest. LXVI, art. 5 ad 5) dicentis quod pruden- hone prestituat in particulari; dictando, y. g. 
tia etiam dirigit virtutes morales in presti- quid, ubi, quomodo, quando, attingatur finis 


tuendo finem. Nam ia articulo presenti docet —_justitie, fortitudinis et temperantiw, ut patetex 
quod prudentia non prescribat virtutibus mo- art. seq. 
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ter et per qua homo in operando attingat medium rationis (1), pertinet ad 
rationem (2) prudenti. Licét enim attingere medium sit finis virtutis mo- 
ralis, tamen per rectam dispositionem (3) eorum que sunt ad finem, me- 
dium iuvenitur. 
Et per hoe patet responsio ad primum. : el 
Ad secundum dicendum, quod sicut agens naturale facit ut forma sit in 
materia, non tamen facit ut forme conveniant ea que per se el insunt; ita 
eliam prudentia medium constituit in passionibus et operationibus; non 
tamen facit quod medium querere conveniat virtuti. 
Ad tertium dicendum, quod virtus moralis per modum naturee intendit 
pervenire ad medium. Sed quia medium, secundum quod medium, non 
eodem modo invenitur in omnibus; ideo inclinatio nature, que semper 
eodem modo operatur, ad hoc non sufficit, sed requiritur ratio prudentie. 
ARTICULUS VILL. — urrum PR&CIPERE SIT PRINCIPALIS ACTUS PRUDENTLE. 


De his etiam infra, quest. LI, art. 2, et Sent. 11, dist. 55, quest. 1, art. 2, et Rom. viii, lect. 4 fin. 
et Eph. ny, lect. 8. 


Ad octavum sic proceditur. 4. Videtur quod precipere non sit principa- 
lis actus prudentia. Preecipere enim pertinet ad bona que sunt fienda. Sed 
Augustinus (De Trinit. lib. x1v, cap. 9, circa fin.) ponit actum prudentike 
« preecavere insidias. » Ergo precipere non est principalis actus pru- 
dentive. 

2. Praeterea, Philosophus dicit (Ethic. lib. v1, cap. 5, in princ.), quéd 
« prudentis est bene consiliari. » Sed alius actus videtur esse « consiliari et 
precipere, » ut ex supra dictis patet (art. 6 et7 hujus queest. et 1 2, quest. 
xiv et xv). Ergo prudentie principalis actus non est precipere. 

3. Praeterea, precipere vel imperare videtur perlinere ad voluntatem ; 
cujus objectum est finis, et que movet alias potentias anime. Sed pruden- 
tia non estin voluntate, sed in ratione. Ergo prudentiz actus non est pre- 
cipere. 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethie. lib. v1, cap. 10), quod « pru- 
dentia preeceptiva est. » 

CONCLUSIO. — Quanquam consiliari, judicare de inventis, et pracipere, actus 
sint rationis practice, ex his tamen precipere, preprius est prudentie actus. 

Respondeo dicendum quod prudentia est « recta ratio agibilium, » ut supra 
dictum est (art. 2 hujus quest.). Unde oportet quod ille sit preecipuus ac- 
tus prudentiz, qui est precipuus actus rationis agibilium ; cujus quidem 
sunt tres actus. Quorum primus est consiliari (4), quod pertinet ad inyen- 
tionem; nam consiliari est querere, ut supra habitum est (1 2, quest. xiv, 
art. 4). Secundus actus est « judicare de inyentis (5); » et hoe facit specula- 
tiva ratio. Sed practica ratio, que ordinatur ad opus, procedit ulterids; 
et est tertius actus ejus preecipere (6); qui quidem actus consistit in appli- 
cauione consiliatorum et judicatorum ad operandam. Et quia iste actus est 
propinquior fini rationis practicee, inde est quod iste est principalis actus 


(1) Td est medineritatem quam servare secun- 
dim rationem in operatione sua quisque debet, 
ut virtulis operatio dici possit; per oppositum 
ad aliud medium quod yocatur medium rei, et 
quod in quadam mqualitate consistit (Cf. 4 2, 
quest. LXIV, art, 2). 

(2, Ita edit. Rom. et Patay. 4698, cum codi- 
cibus pluribus. Edit. recentiores, dispositio- 
nem, cum Nicolai. 

(5) Ita Mss, et edit. passim. Nicolai, peractd 
dispositions corum, ete, 


(4) Consiliari, inquirendo scilicet que media 
et que circunstantie sint necessaria, ut opus fiat 
honesté 

(3) Judicare , hoc est, post diligentem consi- 
derationem concludere quid, quo modo, quo 
loco et tempore, quibusque aliis circumstantiis 
sit agendum. 

(6) Precipere, prescribendo scilicet quid et 
quando sit agendum applicando que judicata e¢ 
consiliata sunt ad operationem. 
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rationis practice, et per consequens prudentia: Et hujus signum est quod 
perfectio artis consistit in judicando, non autem in priecipiendo, deo re- 
putatur melior artifex qui volens peccatin arte, quasi habens rectum judi- 
cium, quam qui peceat nolens, quod videtur esse ex defectu judicii, Sed in 
prudentia est € converso, ut dicitur (Ethic. lib. vi, cap. 5, cirea fin.); im- 
prudentior enim est qui volens peccat quasi deficiens in principali actu 
prudentia, qui est precipere, quam qui peccat noleus. 

Ad primum ergo dicendum, quod actus preweipiendi se extendit et ad 
bona prosequenda et ad mala cavenda; et tamen precavere insidias non 
attribuit Augustinus prudentiz quasi principalem actum ipsius, sed quia 
iste actus prudentiz non manelt in patria. 

Ad secundum dicendum, quod bonitas consilii requiritur ut ea quee sunt 
bene inventa applicentur ad opus; et ideo precipere pertinet ad pruden- 
tiam, que est bene consiliativa. 

Ad ¢ertium dicendum, quod movere absoluté pertinet ad voluntatem ; 
sed precipere importat motionem cum quadani ordinatione; et ideo est 
actus rationis, ut supra dictum est (in corp. et 1 2, quaest. xvi, art. 4). 

ARTICULUS IX. — curroum soLiicitupo PERTINEAT AD PRUDENTIAM (1). 
De his etiam infra, quest. XLVI, art. | ad 5, ct quest. Liv, art. 2. 

Ad nonum sic proceditur. 4. Videtur quod sollicitudo non pertineat ad 
prudentiam. Sollicitudo enim inquietudiuem quamdam importat; dicil 
enim Tsidorus (Etym. lib. x, ad litt. §), qudd « sollicitus dicitur qui est in- 
quietus. » Sed motio maxime pertinet ad vim appetitivam. Ergo et sollici- 
tudo. Sed prudentia non est in vi appetitiva, sed in ratione, ut supra habi- 
tum est (art. 4 hujus quest.). Ergo sollicitudo non pertinet ad prudentiam. 

2. Preterea, sollicitudini videtur opponi certitudo veritatis; unde di- 
citur (1. Reg. 1x, 20, quéd Samuel dixit ad Saul: De asinis, quas nudius 
tertius perdidisti (2), ne sollicitus sis, quia inventx sunt. Sed certitudo veri- 
tatis pertinet ad prudentiam, cum sit virtus intellectualis. Ergo sollicitudo 
opponitur pi udentie magis quam ad eam pertineat. 

3. Preeterea, Philosophus dicit (Ethic. lib. 1v, cap. 3, vers. fin.), quod ad 
Maguanimum pertinet pigrum esse et otiosum. Pigritize autem opponitur 
sollicitudo. Cum ergo prudentia non opponatur magnanimitati, quia « bo- 
num non est bonc contrarium, » ut dicitur in Predicamentis (cap. De 
oppositis), videtur qudd sollicitudo non pertineat ad prudentiam. 

Sed contra est quod dicitur (I. Petri 1v, 7): Estote prudentes, et vigilate 
in orationibus. Sed vigilantia est idem sollicitudini. Ergo sollicitudo per- 
tinet ad prudentiam. 

CONCLUSIO. — Sollivitudo proprie ad prudentiam spectat. 

Respondeo dicendum quéd, sicut dicit Isidorus (Etym. lib. x, ad litt. S), 
« sollicitus dicitur, quasi solers citus, » inquantum scilicet aliquis ex qua- 
dam solertia animi velox est ad prosequendum ea que sunt agenda, Hoc 
autem pertinet ad prudentiam, cujus precipuus actus est circa agenda 
precipere de preconsiliatis et judicatis. Unde Philosophus dicit (Ethic. 
lib. v1, cap. 9, circa princ.), quod « oportet operarl quidem velociter consi - 
liata, consiliari autem tardé. » Et inde est quod sollicitudo proprié ad 
prudentiam pertinet; et propter hoc Augustinus dicit (De moribus Eccl. 
cap. 24, circa med.), quod « prudentie sunt excubie, atque diligen- 


(1) Sollicitude de ua hie agitur ea est mode- 2) Ita Mss. et editi passim , cum Vulgata. Al. 


rata celerilas et vigilantia qua if quod fuil con- omiltitur, quas nudius lerlius perdidist. 


sultatum definitumque citd execution’ mandatur. 
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lissima vigilantia, ne subrepente paulatim mala suasione fallamur. % 

Ad primum ergo dicendum, quod motus quidem pertinet ad vim appe- 
titivam sicut ad principium movens, tamen secundum preeceptum et di- 
rectionem rationis, in quo consistit ratio sollicitudinis. bgt ou 

Ad secundum dicendum, quod secundum Philosophum (Ethic. lib. 1, 
cap. 3, cirea prine. et cap. 7, circa fin.), « certitudo non est similiter que 
renda in omnibus, sed in unaquaque materia secund tim proprium modum.» 
Quia verd materia prudentiz sunt singularia contingentia, circa que sunt 
operationes humane, non potest certitudo prudentie tanta esse, quod 
omnino sollicitudo tollatur. ; : 

Ad tertium dicendum, quod magnanimus dicitur esse piger et oliosus , 
non quia de nullo sit sollicitus, sed quia non est superflué sollicitus de 
multis, sed confidit in his de quibus confidendum est. et circa illa non 
supe! flué sollicitatur ; superfluitas enim timoris et diffidentie facit super 
fluitatem sollicitudinis, quia timor facit consiliari nos, ul supra dictum est 
(1 2, queest. xtiv, art. 2), cum de passione timoris ageretur. 

ARTICULUS X.— TRUM PRUDENTIA SE EXTENDAT AD REGIMEN MULTITUDINIS. 
De his etiam infra, quest. xLIX, art. 3 ad 3, et part. I, quest. xxl, art. 4 corp. 

Ad decimum sic proceditur. 4. Videtur quod prudentia non se extendat 
ad regimen multiludinis, sed soliim ad regimen sui ipsius. Dicit enim Phi- 
losophus (Ethic. lib. v, cap. 4, ad fin.), qudd « yirtus relata ad bonunt 
commune est justitia. » Sed prudentia differt a justitia. Ergo prudentia non 
refertur ad bopum commune. 

2. Preterea, ille videtur esse prudens qui sibi ipsi bonum queerit et ope- 
ratur. Sed frequenter illi qui querunt bona communia, negligunt sua. 
Ergo non sunt prudentes. 

3. Preeterea, prudentia dividitur contra temperantiam et fortitudinem. 
Sed temperantia et fortitudo videntur dici solum per comparationem ad 
bonum proprium. Ergo etiam prudentia. 

Sed contra est quod Dominus dicit (Matth. xxrv, 45): Quis putas est fidelis 
servus et prudens quem constituit dominus super familiam suam? 

CONCLUSIO. — Cum ad prudentiam spectet recté consiliari, ac judicare, et ea pre- 
cipere, que ad debitum finem conducunt; ea non modo privatum respicit bonum, 
sed etiam commune multitudinis bonum. 

Respondeo dicendum quod, sicut Philosophus dicit (Ethic. lib. v1, cap. 7), 
quidam posuerunt quod prudentia non se extendit ad bonum commune, 
sed solum ad bonum proprium; et hoc ideo quia existimabant quod non 
oportet hominem querere nisi bonum proprium. Sed hee estimatio re- 
pugnat charitati, gue non querit que sua sunt, ut dicitur (I. Cor. xu, 5). 
Unde et Apostolus de seipso dicit (I. Cor. x, 33): Non querens quod mihi 
utile sit, sed quod multis, ut sa/vi fiant. Repugnat etiam rationi recta, que 
hoe judicat quod bonum commune sit melius quam bonum unius. Quia 
ergo ad prudentiam pertinet recté consiliari, judicare et praecipere de his 
per que pervenitur ad debitum finem, manifestum est quod prudentia non 
solum se habet ad bonum privatum unius hominis, sed etiam ad bonum 
commune miultitudinis (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod Philosophus ibi loquitur de virtute 
morali. Sicut autem omnis virtus moralis relata ad bonum commune di- 


(14) Nam wwter ea que consihatur, judicat et pracipit sapientia, quedam sunt ad bonum com- 
mune conducibilia. 
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citur legalis justitia (4), ita prudentia relata ad bonum commune vocatur 
prudentia politica; nam sic se habet politica ad justitiam legalem, sicut se 
habet prudentia simpliciter dicta ad virtutem moralem. 

_Ad secundum dicendum, quod ille qui querit bonum commune multitu- 
dinis, ex consequenti etiam querit bonum suum, propter duo: primé 
quidem quia bonum proprium non potest esse sine bono communi vel fa- 
miliz, vel civitatis, aut regni. Unde et Valerius Maximus (lib. rv, cap. 4, 
num. 9) dicit de antiquis Romanis quéd « malebant esse pauperes in 
divite imperio, quam diviles in paupere imperio. » Secundd, quia cum homo 
sit pars domus vel civitatis, oportet quod homo consideret quid sit sibi 
bonum ex hoe quod est prudens circa bonum multitudinis. Bona enim dis 
positio partium accipitur secundum habitudinem ad totum; quia, ut Au- 
gustinus dicit (Confess. lib. m, cap. 8, ante med.), « turpis est omnis pars 
suo toti non conveniens, vel non congruens (2). » 

Ad tertium dicendum, quédd etiam temperantia et fortitudo possunt 
referri ad bonum commune; unde de actibus earum dantur precepta 
legis, ut dicitur (Ethic. lib. v, cap. 4, & med.). Magis tamen prudentia et 
Justitia, que pertinent ad partem rationalem (3), ad quam directé pertinent 
communia, sicut ad partem sensitivam pertinent singularia. 
ARTICULUS XI.—vtxum prepentia QUA EST RESPECTU BONI PROPRIL, SIT EADEM 

SPECIE CUM EA QU SE EXTENDIT AD BONUM COMMUNE. 
De his etiam infra, quest. XLVI, art.4 corp fin. et ad2, et quest. Lvl, art. 9 ad 4. 


Ad undecimum sic proceditur. 1. Videtur quéd prudentia que est res- 
pectu beni proprii, sit eadem specie cum ea que se extendit ad bonum 
commune. Dicit enim Philosophus (Ethic. lib. v1, cap. 8, in princ.), quod 
« politica, et prudentia idem habitus est; esse autem non idem ipsis. » 

2. Preterea, Philosophus dicit (Politice lib. im, cap. 3), quod « eadem est 
virtus viri boni, et boni principis. » Sed politica maxime est in principe, 
in quo est sicut architectonica. Cum ergo prudentia sit virtus boni viri, 
videtur quod sit idem habitus prudentia et politica. 

3. Preterea, ea quorum unum ordinatur ad aliud, non diversificant spe- 
ciem aut substantiam habitas. Sed bonum proprium, quod pertinet ad 
prudentiam simpliciter dictam, ordinatur ad bonum commune, quod per- 
tinet ad politicam. Ergo politica et prudentia neque differunt specie, neque 
secundim habitus substantiam. 

Sed contra est quod diverse scientize sunt politica, que ordinatur ad 
bonum commune civitatis, et ceconomica, que de his est que pertinent ad 
bonum commune domus vel familiz ; et monastica (4), quae est de his quee 
pertinent ad bonum unius persone. Ergo pari ratione et prudentize sunt 
species diverse, secundum hane diversitatem materiz. 

CONCLUSIO. — Cum proprium bonum unius, et bonum familie vel domus, 
civitatis vel regni, diversi sint fines, alia est prudentie species, que proprium respicit 
bonum, ab ea que est circa bonum familie, et ab ea que est circa commune bonum 
civitatis, vel regni. 


(4) Prout legibus conformatur, dum sic se ha- (5) Stricte quantim ad prudentiam que in 


bet erga ceteros ompes, quomodd se habere se- 
zundim leges debet. Hinc justitia omnis virtus 
esse dicitur, quatenus omnem in se yirtutem 
continet. 

(2) Ita ex Mss veteres D. Thome editiones. 
Nicolai, vel suo universo non congruens. Au- 
gustini textus : Turpis enim omnis pars est 
suo Universo non congruens. 


intellectu residet; extensive quantum ad justi- 
tiam que residet in voluntate. 

(4) Monaslica sive solitaria et personalis que 
primé et per se dirigit ac procurat bonum ope- 
rantis : ea est una species specialissima, id est, 
nullas sub se alias haLens species. 
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Respondeo dicendum qudd, sicut supra dictum est (art. 5 hujus quest. 
et1 2, quest. Lxiv, art. 2 ad 1), species habituum diversificantur secundum 
diversitatem objecti, quee attenditur penes rationem formalem ipsius. 
Ratio autem formalis omnium que sunt ad finem, attenditur ex parte finis, 
sicut ex supra dictis patet (1 2, in Prolog. et quest. cu, art. 1); et ideo ne- 
cesse est quod ex relatione ad diversos fines diversificentur species ha- 
bitds. Diversi autem fines sunt bonum proprium unius, et bonum familie, 
et bonum civitatis et regni. Unde necesse est quod prudentiae differant 
specie secundim differentiam horum finium : ut scilicet una sit prudentia 
simpliciter dicta, quee ordinatur ad bonum proprium; alia autem cecono- 
mica qu ordinatur ad bonum commune domias, vel familie; et tertia 
politica, que ordinatur ad bonum commune civilatis, vel regni (1). ; 

Ad primum ergo dicendum, quod Philosophus non intendit dicere quod 
politica sit idem secundum substantiam habitas cuilibet prudentie, sed 
prudentiz que ordinatur ad bonum commune ; que quidem prudentia (2) 
dicitur secundim communem rationem prudentiz, prout scilicet est quee- 
dam ratio recta agibilium; dicitur autem politica secundum ordinem ad 
bonum commune. 

Ad secundum dicendum, quod, sicut Philosophus (ibid.) dicit, « ad bonum 
virwm pertinet posse bene principari, et bene subjici; » et ideo in virtute 
boui viri includitur etiam virtus boni principis. Sed yirtus principis et 
subditi differt specie, sicut eliam virtus viri et mulieris, ut ibidem dicitur. 
_ Ad tertium dicendum, qudd etiam diversi fines, quorum unus ordinatur 

ad alium, diversificant speciem habitus ; sicut equestris, et militaris, et ci- 
vilis differunt specie, licét finis unius ordinetur ad finem alterius,; et simi- 
liter licét bonum unius ordinetur ad bonum mulliiudinis, tamen hoc non 
impedit quin talis diversitas faciat habitus differre specie; sed ex hoc se- 
quitur quod habitus qui ordinatur ad finem ultimum, sit principalior et 
imperet aliis habitibus. 

ARTICULUS XII. — urrum PRUDENTIA SIT IN SUBDITIS, AN SOLUM IN 
PRINCIPIBUS. 
De his etiam infra, quest. xLIX, art. 5 ad 3, et quest. L, art. 2, circa fin. 

Ad duodecimum sic proceditur. 4. Videtur quod prudentia non sit in subdi- 
tis, sed solim in principibus. Dicit enim Philosophus (Polit. lib. 1, cap. 3), 
quod « prudentia sola est propria virtus principis, alize autem virtutes 
sunt communes subditorum et principum; subditi autem non est virtus 
prudentia, sed opinio vera. » 

2. Preeterea (Polit. lib. 1, cap. ult. &med.), dicitur quod «servus omnino 
non habet quid consiliativum. » Sed prudentia facit bene consiliativos, ut 
dicitur (Ethic. lib. vi, cap. 5). Ergo prudentia non competit servis seu 
subditis. 

3. Preeterea, prudentia est preeceptiva, ut supra dictum est (art. 8 hujus 
queest.). Sed preecipere non pertinet ad servos vel subditos, sed solim 
ad principes. Ergo prudentia non est in subditis, sed solam in princi- 
pibus. 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethic. lib. vi, cap. 8, circa princ.), 
quod prudentiz politicee sunt due species : una qua est legum positiva, 
que pertinet ad principes ; alia que retinet commune nomen politica, que 
est circa singularia. Hujusmodi autem singularia peragere, pertinet etiam 


(1) Hae prudentia varias sub se eomprehendit (2) Id est que quidem appellatur nomine pra 
species quas plenids explicat auctor quest. L, dentiz ; ut sit appellativa locutio. 


QUAST. XLVIL, ART. XU ET XI 347 


ad subditos. Ergo prudentia non est solum principum, sed etiam sub- 
ditorum. 

CONCLUSIO. — Prudentia non modo in principibus, sed eliam in subditis est. 

Respondeo dicenduth qudéd prudentia in ratione est. Regere autem et 
gubernare proprié rationis est; et ideo unusquisque inquantum participat 
de regimine et gubernatione, intantum convenit ei habere rationem, et 
prudentiam. Manifestum est autem quod subditi, inquantum est subditus, 
et servi, inquantum est servus, non est regere et gubernare, sed magis 
regi et gubernari; et ideo prudentia non est virtus servi, inquantum est 
servus, nec subditi, inquantum est subditus (1). Sed quia quilibet homo, 
inquantum est rationalis, participat aliquid de regim’ne secundimm arbi- 
trium rationis, intantum convenit ei prudentiam habere. Unde manifestum 
est quod «prudentia quidem in principe est ad modum artis architecto- 
nice,» ut dicitur (Ethic. lib. v1, cap. 8, circa princ.); « in subditis autem 
ad modum artis manu operantis (2). » 

Ad primum ergo dicendum, quod verbum Philosophi est intelligendum, 
per se loquendo : quia scilicet prudentia non est virtus subditi, inquantum 
hujusmodi. 

Ad secundum dicendum, quod servus non habet quid consiliativum, in- 
quantum estservus (sic enim est instrumentum domini), est tamen consi- 
liativus; inquantum est animal rationale. 

Ad tertium dicendum, quéod per prudentiam homo non soltm precipit 
aliis, sed etiam sibi ipsi, prout scilicet ratio dicitur precipere inferioribus 
viribus. 

ARTICULUS XIII. — urrum pRUDENTIA PossiT ESSE IN PECCATORIBUS. 


De his etiam infra, quest. L, art. 3 ad 2, et quest. LI, art. 4 ad 3, et De virt. quest. v, art. 2 corp, 
et ad 5. 


Ad decimum tertium sic proceditur. 14. Videtur quéd prudentia possit 
esse in peccatoribus. Dicit enim Dominus (Luc. xvi, 8): Filii hujus sxeuli 
prudentiores filiis lucis in generatione sua sunt. Sed filii hujus seeculi sunt 
peccatores. Ergo in peccatoribus potest esse prudentia. 

2. Preterea, fides est nobilior virtus quam prudentia. Sed fides potest 
esse in peccaturibus. Ergo et prudentia. 

3. Preeterea, « prudentis hoc opus maximé dicimus, bene consiliari, » ut 
dicitur (Ethic. lib. vi, cap. 5, circa prince. et cap. 7, 4 med.). Sed multi pec- 
catores sunt boni consilii. Ergo multi peccatores habent prudentiam. 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethic. lib. vi, cap. 12, in fine) : 
« Impossibile est prudentem esse non existentem bonum. » Sed nullus 
peccator est bonus. Ergo nullus peccator est prudens. 

CONCLUSIO. — Prudentia simpliciter perfecta, nonnisi in justis hominibus esse 
potest ; prudentia autem carnis in solis peccatoribus est : at prudentia vera, sed im- 
perfecta, in justis et peccatoribus esse potest. ’ 

Respondeo dicendum quod prudentia dicitur tripliciter : est enim qua- 
dam prudentia falsa, vel per similitudinem dicta. Cum enim prudens sit qui 
bene disponit ea que sunt agenda propter aliquem bonum finem, ille qui 
propter malum finem aliqua disponit congruentia illi fini, habet falsam 
prudentiam, inquantum illud quod accipit pro fine, non est vere bonum, 
sed secundum similitudinem; sicut dicitur aliquis bonus latro, hoc enim 


(1) Quia etiam ut subditus, tametsi politicé loqui de prudentia tam monastica quam politica 
tantim, uon proprio sed alieno arbitrio regi et non tantam de altera earum ; quod etiam 
debet. confirmari potest ex respons. ad 5, 


(2) Ex his patet, ait Sylyius, B. Thomam hic 
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modo potest secundim similitudinem dici prudens latro, qui convenientes 
vias adinvenit ad Jatrocinandum. Et hujusmodi est pradentia de qua Apos- 
tolus dicit (Rom. vin, 6) : Prudentia carnis mors est, que scilicet finem ul- 
timum constituit in delectatione carnis. Secunda autem prudentia est qui- 
dem vera, quia adinvenit vias accommodatas ad finem veré bonum, sed 
est imperfecta, duplici ratione : uno modo quia illud bonum quod accipit 
pro fine, non est communis finis totius humane vite, sed alicujus specia- 
lis negotii : puta chm aliquis adinvenit vias accommodatas ad negotiand um, 
vel ad navigandum, dicitur prudens negotiator vel nauta; alio mode, quia 
deficit in principali actu prudentia, puta cim aliquis recté consiliatur, et 
bene judicat etiam de his qué pertinent ad totam vitam, sed non efficaci- 
ter pracipit. Tertia autem prudentia est et vera, et perfecta, que ad bo- 
num finem totius vite recté consiliatur, judicat et precipit; et hac sola 
dicitur prudentia simpliciter,; que in peccatoribus esse non potest GU 
prima autem prudentia est in solis peccatoribus ; prudentia autem imper- 
fecta est communis bonis et malis, maximé illa que est imperfecta propter 
finem particularem : nam illa que est imperfecta propter defectum princi- 
palis actus, etiam non est nisi in malis (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod illud yerbum Domini intelligitur de 
prima prudentia ; unde non dicitur simpliciter quod sint prudentes, sed in 
generatione sua. 

Ad secundum dicendum, quod fides in sui ratione non importat aliquam 
conformitatem ad appetitum rectorum operum, sed ratio fidei consistit in 
sola cognitione. Sed prudentia importat ordinem ad appetitum rectum; 
tum quia principia prudentize sunt fines operabilium, de quibus aliquis 
habet rectam estimationem per habitus virtutum moralium, que faciunt 
appetitum rectum; unde prudentia non potest esse sine virtutibus mo- 
ralibus, ut supra ostensum est (4 2, quest. Lyut, art. 5); tum etiam quia 
prudentia est preeceptiva rectorum operum; quod non contingit, nisi exis- 
tente appetitu recto. Unde licét fides sit nobilior quam prudentia, propter 
objectum (3), tamen prudentia secundum sui rationem magis repugnat 
peccato, quod procedit ex perversitate appelitus. 

Ad tertium dicendum, quod peccatores possunt quidem esse bene consi- 
liativi ad aliquem finem malum, vel ad aliquod particulare bonum; ad 
finem autem bonum totius vita2 non sunt bene consiliativi perfecté, quia 
consilium ad effectum non perducunt. Unde non est in eis prudentia, quae 
se habet solum ad bonum; sed, sicut Philosophus dicit (Ethic. lib. vr, cap. 
412, cire. fin.), est in talibus dinotica, id est, naturalis industria, que se 
habet ad bonum et malum; vel astutia, que se habet solum ad malum, 
quam supra diximus (in corp. art.), « falsam prudentiam, vel prudentiam 
carnis. » 

ARTICULUS XIV. — urrum prUDENTIA SIT IN OMNIBUS HABENTIBUS 
GRATIAM (4). 
De his etiam infra, quest. xxx1, art. | ad 3. : 
Ad quartum decimum sic proceditur. 1. Videtur quod prudentia non sit 


(1) Quamyis enim prudentia acquisitiya ma- 
neat in aliquo peccatore secundam rationem 
habitas, non tamen manet secundum rationem 
perfect prudenti# , siquidem in una aliqua 
materia peccat. 

(2) Addi potest prudentia infusa, que in solis 
justis reperitur quia pon potest esse sine cha- 


rilate, ait B. Thomas (1 2, quest. Lxv, art. 2, ef 
quest. LXXI, art. 4). 

5) Nempe Deum, qui est fidei, sicut et aliarum 
yirtutum theologicarum, objectum immediatum, 

(4) In hoe articulo docet B. Thomas pruden- 
tiam infusam esse in omnibus justis, quantim 
scilicet ad ea que sunt de necessitate salutis ip- 
sorum, quia est cum charitate connexa, 
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in omnibus habentibus gratiam. Ad prudentiam enim requiritur industria 
queedam per quam sciant bene providere quaagenda sunt. Sed multi haben- 
tes gratiam carent tali industria. Ergo non omnes habentes gratiam habent 
prudentiam. 

2. Praterea, prudens dicitur qui est bene consiliativus, ut dictum est 
(art. prec. arg. 3, et art. 8 hujus quest., arg. 2). Sed multi habent gratiam 
qui non sunt bene consiliativi, sed necesse habent regi consilio alieno. 
Ergo non omnes habentes gratiam habent prudentiam. 

3. Preeterea, Philosophus dicit (Topic. lib. m, cap. 2, loc. 24), quod «juve- 
nes Constat non esse prudentes.» Sed multi juvenes habent gratiam. Ergo 
prudentia non invenitur in omnibus gratiam habentibus. 

Sed contra est quod nullus habet gratiam, nisi sit virtuosus. Sed nullus 
potest esse virtuosus, nisi habeat prudentiam ; dicit enim Gregorius (Moral. 
lib. 11, cap. 24, ante med.), quéd « caetere virtutes, nisi ea que appetunt, 
prudenter agant, virtutes esse nequaquam possunt. » Ergo omnes haben- 
tes gratiam habent prudentiam. 

CONCLUSIO. — Cum prudentia sit virtus, eam habere oportet eum, qui Dei gra- 
tiam habet. 

Respondeo dicendum quod necesse est virtutes esse connexas, ita ut qui 
unam habet, omnes habeat, sicut supra ostensum est (1 2, quest. Lxv, 
art. 4). Quicumque autem habet gratiam, habet charitatem; unde necesse 
est quod habeat omnes alias virtutes; et ita, cum prudentia sit virtus, ut 
ostensum est (art. 4 huj. quest.), necesse est quod habeat prudentiam. 

Ad primum ergo dicendum, quod duplex est industria : una quidem que 
est sufficiens ad ea que sunt de necessitate salutis ; et talis industria datur 
omnibus habentibus gratiam, quos wnctio (4) docet de omnibus, ut dicitur 
(1. Joan. nm). Est autem alia industria plenior, per quam aliquis sibi et aliis 
potest providere, non solim de his que sunt necessaria ad salutem, sed 
etiam de quibuscumque pertinentibus ad humanam vitam; et talis indus- 
tria non est in omnibus habentibus gratiam. 

Ad secundum dicendum, quod illi qui indigent regi consilio alieno, sal- 
tem inhoc sibi ipsis consulere sciunt, si gratiam habent, ut aliorum requi- 
rant consilia, et discernant consilia bona a2 malis. 

Ad tertium dicendum, quod prudentia acquisita causatur ex exercitio 
actuum ; unde indiget ad sui generationem experimento et tempore, ut 
dicitur (Ethic. lib. u, in prince. et lib. v1, cap. 8, a med.), unde non potest 
esse in juvenibus nec secundum habitum, nec secundiim actum (2). Sed 
prudentia gratuita causatur ex infusione divina; unde in pueris baptizatis 
nondum habentibus usum rationis est prudentia secundum habitum, sed 
non secundum actum, sicut et in amentibus; in his autem qui jam habent 
usum rationis, est etiam secundum actum, quantim ad ea que sunt de ne- 
cessitate salutis ; sed per exercitium meretur augmentum quousque per- 
ficiatur, sicut et ceteree virtutes. Unde et Apostolus dicit (Hebr. v, 14), 
quod perfectorum est solidus cibus, eorum qui pro consuetudine exercitatos 
habent sensus ad discretionem boni et mali. 

ARTICULUS XV. — UrRUM PRUDENTIA INSIT NOBIS A NATURA. 
De his etiam Sent. u1, dist. 23, quest. u, art. 2 fin. et De ver. quest. xxut, art, 7 ad 7. 

Ad decimum quintum sic proceditur. 1. Videtur quod prudentia insit 
nobis a natura. Dicit enim Philosophus (Ethic. lib.,vi, cap. 14), quod ea 


(1) Unctio hic Spiritam sanctum significat. esse in omnibus juslis, quia omnes justi non ha- 
(2) Ex his patet prudentiam acquisitam’ non bent experimentum quo hee yirlus indiget. 


380 . QUAST. XLVI, ART. XV. 


que pertinent ad prudentiam, naturalia videntur esse, scilicet synesis, 
gnome (1), et hujusmodi ; non autem ea qué pertinent ad sapientiam spe- 
culativam. Sed eorum que sunt unius generis, eadem est originis ratio. 
Ergo etiam prudentia inest nobis a natura. ; 

2. Preterea, etatum variatio est secundum naturam. Sed prudentia 
consequitur tates, secundum illud (Job, xu, 12): Jn antiquis est sapientia, 
et in multo tempore prudentia. Ergo prudentia est naturalis. ; 

3. Praeterea, prudentia magis convenit nature humane quam nature 
brutorum animalium. Sed bruta animalia habent quasdam naturales pru- 
dentias, ut patet per Philosophum (De hist. animal. lib. yur, cap. 4, et lib. 
ix, cap. 3 et 6). Ergo prudentia est naturalis. ; 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethic. lib. 1, cap. 1), quod « virtus 
intellectualis ut plurimum ex doctrina habet et generationem et augmen- 
tum; ideo experimento indiget, et tempore. » Sed prudentia est virtus 1n- 
tellectualis, ut supra habitum est ‘art. 4 huj. queest.). Ergo prudentia non 
inest nobis 4 natura, sed ex doctrina et experimento. 

CONCLUSIO. — Prudentia, cum non circa fines, sed circa ea que sunt ad finem, 
versetur, non a natura nobis inest. 

Respondeo dicendum quod, sicut ex premissis patet (art. 2 et 3 hujus 
quest.), prudentia includit cognitionem et universalium, et singularium 
operabilium, ad que prudens universalia principia applicat. Quantum 
ergo ad universalem cognilionem, eadem ratio est de prudentia et scientia 
speculativa : quia utriusque prima principia universalia sunt naturaliter 
nota, ut ex supra dictis patet (art. 6 hujus quest.), nisi quod principia com- 
munia prudentiz sunt magis connaturalia homini. Ut enim Philosophus 
dicit (Ethic. lib. x, cap. 7 et 8), «vita que est secundum speculaltionem, est 
melior quam quz esi secundum hominem. » Sed alia principia universalia 
posteriora, sive sint rationes speculalive, sive practice, non habentur per 
naturam, sed per inventionem secundum viam experimenti vel per disci- 
plinam. Quantum autem ad particularem cognitionem eorum circa que 
operatio consistit, est iterum distinguendum: quia operatio consistit circa 
aliquid vel sicut circa finem, vel sicut cirea ea que sunt ad finem. Fines 
autem recti humane vite sunt determinati; et ideo potest esse naturalis 
inclinatio respectu horum finium ; sicut supra dictum est (12, queest. Lx, 
art. 4 et 2), quod quidam habent ex naturali dispositione quasdam virtutes, 
quibus inclinantur ad rectos fines; et per consequens etiam habent natu- 
raliter rectum judicium de hujusmodi finibus. Sed ea que sunt ad finem in 
rebus humanis non sunt determinata, sed multipliciter diversificantur se- 
cundim diversitatem personarum et negotiorum. Unde quia inclinatio na- 
turee semper est ad aliquid determinatum, talis cognitio non potest homini 
inesse naturaliter ; licét ex naturali dispositione unus sit aptior ad hujus- 
modi discernenda quam alius, sicut etiam accidit circa conclusiones spe- 
culativarum scientiarum. Quia ergo prudentia non est circa fines, sed circa 
ea quie sunt ad finem, ul supra habitum est (art. 6 huj. quaest.), ideo pru- 
dentia non est naturalis (2). 

Ad primum ergo dicendum, qudd Philosophus ibi loquitur de pertinenti- 
bus ad prudentiam, secundum quod ordinatur ad fines. Unde supra premi- 


(1) De quibus Hominatim agetur quest. se- — prudentes; de prudentia secundim inchoationem 
quenti, cum prudentia partes assignabuntur et seu preparationem quamdam naturalem est acci- 
hee yoeabula ibi referenda tum applicabuntur. piendum ; conformiter his que dicit({ 2,quast. Li, 


(2) Quod ergo (De ver, quest. XVII, art. 7 ad 7) art. 4, et quast. Lx, art. 4 et huj. guest. p. 
seribit S. Doctor quesdam inyeniri naturaliter XLIX, art. 4 ad 2). 
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serat (ibid.), quod « principia sunt ejus quod est cujus gratia,» id est, finis; 
et propter hoc non facit inter ea mentionem de eubulia (4), que est consi- 
liativa eorum que sunt ad finem. 

Ad secundum dicendum, quod prudentia magis est in senibus, non soliim 
propter naturalem dispositionem quietantem motum passionum sensibi- 
lium, sed etiam propter experientiam longi temporis. 

_Ad tertium dicendum, quod etiam in brutis animalibus sunt determinate 
vie perveniendi ad finem; unde videmus quéd omnia animalia ejusdem 
speciei similiter operantur. Sed hoc non potest esse in homine propter ra- 
tionem ejus, que clum sit cognoscitiva universalium, ad infinita singularia 
Se extendit. 

ARTICULUS XVI. — trrum PRUDENTIA POSSIT AMITTI PER OBLIVIONEM. 
De his etiam 4 2, quest. Lull, art. 4 corp. et De ver. quest. xvim, art. 7 ad 6. 

Ad decimum sextum sic proceditur. 1. Videtur quod prudentia possit 

amilti per oblivionem. Scientia enim, ciim sit necessariorum, est certior 
quam prudentia, que est contingentium operabilium. Sed scientia amitti- 
tur per oblivionem. Ergo mult6 magis prudentia. 
‘ 2. Preeterea , sicut Philosophus dicit (Ethic. lib. 1, cap. 1 et 2), «virtus ex 
eisdem generatur et corrumpitur. contrario modo factis. » Sed ad genera- 
tionem prudentie necessarium est experimentum, quod fit ex multis me- 
moriis, ut dicitur (in prince. Metaphysic.). Ergo cum oblivio memorize oppo- 
natur, videtur quod prudentia per oblivionem possit amitti. 

3. Preterea, prudentia non est sine cognitione universalium. Sed uni- 

_versalium cognitio potest per oblivionem amitti. Ergo et prudentia. 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethic. lib. v1, cap. 5, in fin.), quod 
« oblivio est artis, et non prudentie. » 

CONCLUSIO. — Cum prudentia non in sola cognitione, sed etiam in appetitu 
consistat; non sola oblivione, sicut artes, et scientie, sed multo magis vitiosa pas- 
sione tollitur atque amittitur. 

Respondeo dicendum quod oblivio respicit cognitionem tantim ; et ideo 
per oblivionem potest aliquis artem totaliter perdere, et similiter scien- 
tiam que in ratione consistunt. Sed prudentia non consistit in sola cogni- 
tione, sed etiam in appetitu : quia, ut dictum est (art. 8 huj. quest.), prin- 
cipalis ejus actus est precipere, quod est applicare cognitionem habitam 
ad appetendum, et operandum (2). Et ideo prudentia non directé tollitur 
per oblivionem, sed magis corrumpitur per passiones ; dicit enim Philoso- 
phus (Ethie. lib. vi, cap. 5, 4 med ), quod « delectabile et triste pervertit 
zstimationem (3) prudenti#. » Unde (Dan. xm, 56), dicitur : Species dece- 
pit te, et concupiscentia subvertit cor tuum; et (Exod. xxi, 8) dicitur : Ne 
accipias munera, que excecant etiam prudentes. Oblivio tamen potest Im- 
pedire prudentiam, inquantum procedit ad precipiendum ex aliqua cogni- 
tione, que per oblivionem tolli potest. ; 

Ad primum ergo dicendum, quod scientia est in sola ratione; unde de 
ea est alia ratio, ut supra dictum est (in corp. et 1 2, queest. Lxut, art. 4). 

Ad secundum dicendum, quod experimentum prudentiz non acquiritur 
ex sola memoria, sed ex exercitio recté praecipiendi. 


(1) Que juxta grece vocis propriam notio- (5) Juxta Philosophum non qualiscumque vel 
nem idem est ac bona consilialio. de quibuscamque objectis astimatio corrumpi- 
(2) Adde, ait Sylyius, nos, modd non malé tur per tristia vel per delectabilia, sed ea tan- 


operemur, semper operari ex prudentia, quia tum que de practicis habet judicare, qualis ad 
ejus materia frequenter occurrit ; non similiter prudentiam spectat, 
ex arte. 
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Ad tertium dicendum, quod prudentia principaliter consistit non in 
cognitione universalium , sed in applicatione ad opera, ut dictum est (in 
corp. et art. 3 huj. queest.). Et ideo oblivio universalis cognitionis non cor- 
rumpit id quod est principale in prudentia, sed aliquod impedimentum ei 
affert, ut dictum est (in corp. art.). 


QUASTIO XLVIII. 
DE PARTIBUS PRUDENTIZ. 


Deinde considerandum est de partibus prudentie ; et circa hoc queruntur qua- 
tuor ; primo que sint partes prudentie; secundo de partibus quasi integralibus ejus; 
tertio de partibus subjectivis ejus; quarto de partibus potentialibus. 

ARTICULUS UNICUS.— urrum CONVENIENTUR ASSIGNENTUR TRES PARTES 
PRUDENTLE, 
De his etiam infra, quest. XLIX, et Sent. U1, dist. 55, quest. y, art. 4. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur qudd inconvenienter assignentur 
tres partes prudentiz. Tullius enim (Rhetor. lib. n, scil. De invent. aliquant. 
ante fin.) ponit tres partes prudentiz, scilicet memoriam, intelligentiam et 
providentiam. Macrobius autem (lib. 1 in Somn. Scip. cap. 8, circa med.), 
secundiim sententiam Plotini attribuit prudentie sex, scilicet rationem, in- 
tellectum, circumspectionem, providentiam, docilitatem et cautionem. 
Aristoteles autem (Ethic. lib. vi, cap. 9, 10 et 14) dicit ad prudentiam per- 
tinere eubuliam , synesim et gnomen. Facit etiam mentionem circa pru- 
dentiam de eustochia et solertia, sensu et intellectu. Quidam autem alius 
Philosophus grecus (Andronicus) (4) dicit quéd ad prudentiam decem per- 
tinent, scilicet eubulia, solertia, providentia, regnativa, militaris, politica, 
ceconomica, dialectica, rhetorica et physica. Ergo videtur quod vel una 
assignatio sit superflua, vel alia diminuta. 

2. Preeterea, prudentia dividitur contra scientiam. Sed politica, cecono- 
mica, dialectica, rhetorica, physica sunt quedam scientie. Non ergo sunt 
partes prudentia. 

3. Preterea, partes non excedunt totum. Sed memoria intellectiva, vel 
intelligentia, ratio, sensus et docilitas non solum pertinent ad prudentiam, 
sed etiam ad omnes habitus cognoscitivos. Ergo non debent poni partes 
prudentiz. 

4. Preeterea, sicut consiliari et judicare et precipere sunt actus rationis 
practice; ita etiam et uti, sicut supra habitum est (4 2, qu. xvi, art. 4). Sicut 
ergo eubulia adjungitur prudentiz, que pertinet ad consilium, et synesis 
et gnome, qui pertinent ad judicium ; ita etiam debuit poui aliquid per- 
tinens ad usum. 

5. Preeterea, sollicitudo ad prudentiam pertinet, sicut supra dictum est 
(queest. preec. art. 9). Ergo etiam inter partes prudentiz sollicitudo poni 
debuit (2). 

_CONCLUSIO. — Integrales prudentie partes sunt, Memoria, Intelligentia, Doci- 
litas, Solertia, Ratio, Providentia, Circumspectio, et Cautio : partes verd subjectives 
sunt, Prudentia sui regitiva, et prudentia multiludinis directiva : partes verd ejus 
potentiales sunt, Eubulia, Synesis, et Prudentia, secundum quod est praceptiva. 

Respondeo dicendum quod triplex est pars: scilicet integralis, ut paries, 
tecluin, et fundamentum sunt partes domis; subjectiva, sicut bos et leo 

(1) Expressé Andronicum appellat $. Thomas (2) Pro argumento sed contra, quod hic deest, 


in hac eadem parte , quest, CXXViis, ubi partes potest assumi aactoritas Aristotelis tres ilJas 
fort.tudipis enumerat. partes assignantis. 
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sunt partes animalis; et potentialis, sicut nutritivum et sensitivum sunt 
partes anime. Tribus ergo modis possunt assignari partes alicui virtuti. 
Uno modo ad similitudinem partium integralium (1); ut scilicet illa di- 
cantur esse partes virtutis alicujus, qua necesse est concurrere ad per- 
fectum actum virtutis illius. Et sic ex omnibus enumeratis possunt accipi 
octo partes prudentie, scilicet sex quas enumerat Macrobius; quibus 
addenda est septima, scilicet memoria, quam ponit Tullius, et eustochia, 
Sive solertia, quam ponit Aristoteles (locis cit. in arg. 4); nam sensus pru- 
dentiz etiam intellectus dicitur. Unde Philosophus dicit (Ethic. lib. v1, 
cap. 44, circa med.) : « Horum ergo oportet habere sensum, hic autem est 
intellectus. » Quorum octo quinque pertinent ad prudentiam, secundum id 
quod est cognoscitiva, scilicet memoria, ratio, intellectus, docilitas et so- 
lertia; tria verd alia pertinent ad eam, secundim qudd est praceptiva, 
applicando coguitionem ad opus, scilicet providentia, cireumspectio et 
cautio. Quorum diversitatis ratio patet ex hoc, qudéd circa cognitionem tria 
sunt consideranda : primd quidem ipsa cognitio, que si sit preeteritorum, 
est memoria, si autem presentium, sive contingentium, sive necessario- 
rum, vocatur intellectus, sive intelligentia. Secundo ipsa cognitionis acqui- 
sitio, que fit vel per disciplinam, et ad hoc pertinet docilitas; vel per 
inventionem, et ad hoc pertinet eustochia, que est bona conjecturatio : 
hujus autem pars, ut dicitur (Ethic. lib. vi, cap. 9), est solertia, que est 
velox conjecturatio medii, ut dicitur (Poster. lib. 1, text. ult.). Tertid con- 
siderandus est usus cognilionis, secundum scilicet quod ex cognitis aliquis 
procedit ad alia cognoscenda vel judicanda; et hoc pertinet ad rationem. 
Ratio autem ad hoc quod recte precipiat, tria debet habere. Primd quidem 
ut ordinet ad aliquid accommodum ad finem; el hoc pertinet ad providen- 
tiam; secund6 ut attendat circumstantias negotii; quod pertinet ad cir- 
cumspectionem; tertid ut vitet impedimenta; quod pertinet ad cautio- 
nem (2).— Partes autem subjective virtutis dicuntur species ejus diverse. 
Et hoc modo partes prudentiz, secundim quod proprie sumitur, sunt pru- 
dentia per quam aliquis regit seipsum, et prudentia per quam aliquis regit 
multitudinem; que differunt specie, ut dictum est (quest. xLvit, art. 11). 
Et iterum prudentia, que est multitudinis regitiva, dividitur in diversas 
species, secundim diversas species multitudinis. Est enim quaedam mul- 
titudo adunata ad aliquod speciale negotium (3); sicut exercitus congre- 
gatur ad pugnandum; cujus regitiva est prudentia militaris. Quaedam vero 
multitudo est adunata ad totam vitam, sicut multitado unius domdus vel 
familie ; cujus regitiva est prudentia ceconomica: et etiam multitudo unius 
civitatis vel regni ; cujus quidem regula directiva est in principe regnativa, 
in subditis autem politica simpliciter dicta (4). Si verd prudentia sumatur 
large, secundim quod includit etiam scientiam speculativam, ut supra dic- 
tum est (quest. prec. art. 2, ad 2), tunc etiam partes ejus ponuntur dia- 
lectica, rhetorica et physica, secundim tres modos procedendi in scientiis ; 
quorum unus est per demonstrationem ad scicntiam causandam; quod 
pertinet ad physicam, ut sub physica intelligantur omnes scientie de- 
monstrative ; alius modus est ex probabilibus ad opinionem faciendam ; 


(A) Per partes integrales hic intelligit B. Tho- tem per se totam vitam respicit, sicut aliud se- 
mas eas animi functiones sine quibus actus seu quens, quamvis et per aceidens ad ipsam totam 
usus prudentia non est perfectus. extendi possit, si quis a militia nolit abstinere, 

(2) De bujusmodi partibus tractabitur S. Doc- (4) De his quatuor speciebus agitabitur q. 13 


tor quest. seq de prima yeré dictum est, qu@st. XLVI. 


(5) Quod geritur fantiim ad tempus, non au- 
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quod pertinet ad dialecticam (4); tertius modus est ex quibusdam conjec- 
turis ad suspicionem inducendam, vel ad aliqualiter persuadendum, quod 
pertinet ad rhetoricam. Potest tamen dici quod hee tria pertinent ad pru- 
dentiam etiam proprié dictam; que ratiocinatur interdum quidem ex 
necessariis, interdum ex probabilibus, interdum autem ex quibusdam 
conjecturis. — Partes autem potentiales alicujus virtutis dicuntur virtutes 
adjunct, que ordinantur ad aliquos secundarios actus, vel materias , 
quasi non habentes totam potentiam principalis virtutis (2). Et secundum 
hoc ponuntur partes prudentiz eubulia, que est circa consilium; synesis, 
que est circa judicium eorum que secundum regulas communes fiunt; et 
rnome (3), qué est cirea judicium eorum in quibus oportet quandoque a 
communi lege recedere; prudentia verd est circa principalem actum, qui 
est precipere. 

Ad primum ergo dicendum, quod diverse assignationes differunt, secun- 
dim quod diversa genera partium ponuntur, vel secundum quod sub una 
parte unius assignationis iucluduntur multe partes allerius assignationis; 
sicut Tullius sub providentia includit cautionem et circumspectionem ; sub 
intelligentia autem rationem, docilitatem et solertiam. 

Ad secundum dicendum, quod ceconomica et politica non accipiuntur hic 
secundum quod sunt scientiz, sed secundum qudd sunt prudentia que- 
dam. De aliis autem tribus patet responsio ex dictis (in corp. art.). 

Ad tertium dicendum, qudd omnia illa ponuntur partes prudentiz, non 
secundum suam communitatem, sed secundum quod se habent ad ea que 
pertinent ad prudentiam. 

Ad quartum dicendum, quod recté precipere et ratione uti semper se 
concomitantur, quia ad preeceptum rationis sequitur obedientia inferiorum 
virlum, que pertinent ad usum. 

Ad quintum dicendum, quod sollicitudo includitur in ratione providentie. 


QUAESTIO XLIX. 


DE SINGULIS PRUDENTIA PARTIBUS QUASI INTEGRALIBUS, IN OCTO 
ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de singulis prudentie partibus quasi integralibus; et 
circa hoc queruntur octo : 1° De memoria. — 2° De intellectu vel intelligentia. — 3° De 
docilitate. — 4” De solertia. — 5° De ratioue. — 6° De providentia. — 7° De circum- 
spectione. — 8° De cautione. 

ARTICULUS PRIMUS. — urrum MEMORIA SIT PARS PRUDENTIA (4), 
De his etiam supra, quest. XLII, et Sent. 11, dist. 55, quest. 11, art. 4, quest. 1. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod memoria non sit pars pru- 
dentizw. Memoria enim, ut dicit Philosophus (lib. De mem. et reminisce. 
cap. 4), est in parte anime sensitiva. Prudentia autem est in ratiocinativa, 
ut patet (Ethic. lib. 1, cap. 5), Ergo memoria non est pars prudentiz. 

2. Preterea, prudentia per exercitium acquiritur et perficitur. Sed me- 
moria inest nobis a natura. Ergo memoria non est pats prudentia. 


(1) Per hane vocem hic non intelligi debet 
ila pars dialecticw scientifica qua regulas de- 
monstrationis prebet, sed illa tanthm que re- 
sulas generaliter argumentandi tradit et ex pro- 
habilibus concludendi : unde dialecticum syllo- 
gismum appellat passim Philosophus eodem 
sensu quo probabilem et propositionem dialec- 
ticam yel problema dialecticum eodem sensu 


quo questionem probabiliter et ex utraque parte 
disceptandam. 

(2) Ita intellectus et voluntas vocantur partes 
anime potentiales, quia sunt quarumdam ac- 
tionum principia anime subservicntia. 

(5) De his tribus tractanduin est (quest. LI). 

(4) Memoria hic non sumitur pro potentia 
memorativa, sed pro recordatione preteritorum: 
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3. Preterea, memoria est preteritorum, prudentia autem est futurorum 
operabilium , de quibus est consilium, ut dicitur (Ethic. lib. VI, cap. 2). 
Ergo memoria non est pars prudentiz. 

Sed conira est quod Tullius (Rhetor. lib. u, scil, De invent. aliquant. 
ante finem) ponit memoriam inter partes prudentiz. 

CONCLUSIO. — Cum ad prudentiam requiratur experimentum, necessarid ipsa 
Memoria pars prudentia est. 

: Respondeo dicendum quod prudentia est circa contingentia operabilia, 
sicut dictum est (quest. xivu, art. 3). In his autem non potest homo dirigi 
per ea que sunt simpliciter et ex necessitate vera, sed ex his que ut in 
pluribus accidunt. Oportet enim principia conclusionibus esse proportio- 
nata, et « ex talibus talia concludere, » ut dicitur (Ethic. lib. v1, cap. 4 et 8). 
Quid autem in pluribus sit verum, oportet per experimentum considerare. 
Unde et (Ethic. lib. u, in prince.) Philosophus dicit quod « virius intellec- 
tualis habet generationem et augmentum ex experimento et tempore. » 
Experimentum autem est ex pluribus memoriis, ut patet (Met. lib. 1, 
cap. 4); unde consequens est quod ad prudentiam requiritur plurium 
memoriam habere. Unde convenienter memoria ponitur pars prudentie. 

Ad primum ergo dicendum, quod sicut dictum est (quest. xvi, art. 3), 
prudentia applicat universalem cognitionem ad particularia, quorum est 
sensus ; unde multa que pertinent ad partem sensitivam, requiruntur ad 
prudentiam, inter que est memoria. 

Ad secundum dicendum, quod, sicut prudentia aptitudinem quidem habet 
ex natura, sed ejus complementum est ex exercitio vel gratia; ita etiam, 
ut Tullius (alius auctor) dicit in sua Rhetor. (lib. m1 ad Heren. aliquant. 
ant. fin.), memoria non solum a natura perficitur, sed etiam habet pluri- 
mum artis et industrie: et sunt quatuor per que homo proficit in bene 
memorando. Quorum primum est ut eorum quee vult memorari, quasdam 
similitudines assumat convenientes, nec tamen omnino consuelas; quia ea 
que sunt inconsueta, magis miramur, et sic in eis animus magis et vehe- 
mentiiis detinetur ; ex quo fit quod eorum que in pueritia vidimus, magis 
memoremur. Ideo autem necessaria est hujusmodi similitudinum vel ima- 
ginum adinventio, quia intentiones simplices et spirituales facilits ex 
animo elabuntur, nisi quibusdam similitudinibus corporalibus quasi alli- 
gentur, quia humana coguitio potentior est circa sensibilia; unde et me- 
morativa (1) ponitur in parte sensitiva. Secund6 oportet ut homo ea que 
memoriter vult tenere, sua consideratione ordinate disponat, ut ex uno me- 
morato facilé ad aliud procedatur. Unde Philosophus dicit (lib. De memoria, 
cap. 2, 4 med.): «A locis videntur reminisci aliquando. Causa autem est, 
quia velociter ab alio in aliud veniunt. » Tertid oportet ut homo sollicitu- 
dinem apponat, et affectum adhibeat ad ea que vult rememorari; quia 
quanto aliquid magis fuerit impressum animo, tanto minus elabitur. Unde 
et Tullius dicit in sua Rhetor. (lib. m ad Herenn. versus fin.), quod « solli- 
citudo conservat integras simulacrorum figuras. » Quarto oportet quod ea 
frequenter meditemur que volumus memorari. Unde Philosophus dicit 
(lib. De memoria, loc. sup. cit.), quod « meditationes memoriam salvant; » 
quia, ut in eodem lib. dicitur, « consuetudo est quasi natura. » Unde que 
multoties intelligimus, citd reminiscimur, quasi naturali quodam ordine ab 
uno ad aliud procedentes. 
conservativa intelligibilium specierum; de qua 


vulgare illud ex Philosopho mutuatum : Tan- 
tim scimus quantiin memorid lenemus. 


(1) Una ex quatuor internis potentiis que sen- 
sitive interdores appeliantur : alioquin etiam est 
aliqua intellectiva memoria longé differens, quasi 
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Ad tertium dicendum, quod ex preteritis oportet nos quasi argumentum 
sumere de futuris; et ideo memoria preteritorum necessaria est ad bene 
consiliandum de futuris. 

ARTICULUS IL. — urrum INTELLECTUS SIT PARS PRUDENTI& (4). 
De bis etiam supra, quest. XLYUI, et Sent. 11, dist. 55, quest. 1, art. 4, quast. I. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod intellectus non sit pars 
prudentia. Eorum enim que ex opposito dividuntur, unum non est pars 
alterius. Sed intellectus ponitur virtus intellectualis condivisa prudentia, 
ut patet (Ethic. lib. vi, cap. 3). Ergo intellectus non debet poni pars pru- 
dentize. 

2. Preterea, intellectus ponitur inter dona Spiritds sancti, et correspon- 
det fidei, ut supra habitum est (quest. vin, art. 2 et 8). Sed prudentia est 
alia virtus a fide, ut per supra dicta patet (quest. rv, art. 5, et 4 2, queest. Lx, 
art. 2). Ergo intellectus non pertinet ad prudentiam. . 

3. Preeterea, prudentia est singularium operabilium, ut dicitur (Ethic. 
lib. vi, cap. 7 et 8). Sed intellectus est universalium coguoscitivus et imma- 
terialium, ut patet (De anima, lib. m1, text. 38 et 39). Ergo intellectus non 
est pars prudentia. 

Sed contra est quod Tullius (De invent. lib. u, aliquant. ante finem) ponit 
« intelligentiam » partem prudentiz ; el Macrobius (libro 1 in Somn., Scip. 
cap. 8, circa med.) « intellectum, » quod in idem redit. 

CONCLUSIO. — Cum prudentia sit agibilium recta ratio, intellectus, non ut po- 
tentia quedam, sed ut quedam recta estimatio est alicujus extremi principii, pru- 
dentie pars est. 

Respondeo dicendum quod intellectus non sumitur hic pro potentia in- 
tellectiva, sed prout importat quamdam rectam estimationem alicujus ex- 
tremi principii, quod accipitur ut per se notum; sicut et prima demonstra- 
tionum principia intelligere dicimur. Omnis autem deductio rationis ab 
aliquibus procedit, quse accipiuntur ut prima. Unde oportet quod omnis 
processus rationis ab aliquo intellectu procedat. Quia ergo prudentia est 
recta ratio agibilium, ideo necesse est quod tolius processus prudentiz 
ab intellectu derivetur. Et propter hoc intellectus ponitur pars pru- 
dentia. 

Ad primum ergo dicendum, quod ratio prudentie terminatur , sicut ad 
conclusionem quamdam, ad particulare operabile, ad quod applicat uni- 
versalem cognitionem, ut ex dictis patet (quest. xtvi, art. 3 et 6). Conclu- 
sio autem singularis syllogizatur (2) ex universali et singulari propositione. 
Unde oportet quod ratio prudentiz ex duplici intellectu procedat. Quorum 

_unus est qui est Cognoscitivus universalium ; quod pertinet ad intellectum, 
qui ponitur virtus intellectualis, qua naturaliter nobis cognita sunt non 
solum universalia principia speculativa, sed etiam practica, sicut « nulli 
esse malefaciendum, » ut ex dictis patet (quest. xLtvu, art. 2 et 3). Alius 
autem iatellectus est, qui, ut dicitur (Ethic. lib. vi, cap. 41), est cognosci- 
tivus extremi, id est, alicujus primi singularis, seu principii contingentis 
operabilis propositionis, scilicet minoris, quam oportet esse singularem in 
syllogismo prudentia, ut dictum est (quest. xLvit, art. 3 et 6). Hoc autem 
principium singulare est aliquis singularis finis, ut dicitur ibidem. Unde 


(1) Sumitur hic intellectus non pro potentia pro recta estimatione de aliquo particulari fine 
intellectiva, nec pro yirtute intellectuali; sed quemadmodim hic loquitur in respons. ad 4. : 
tum pro cognitione presentium, atque adeo sin- (2) Sive syllogistice deducitur : puta sic : 
gularium, sive contingentium, sive necessario- Omne bonum appetendum est, Hoe est bonum. 
rum, ut quest. superiove dixit B. Thomas ; tam Ergo appetenduia est hoc, 
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inteliectus, qui ponitur pars prudentia, est quadam recta wstimatio de 
aliquo particulari fine. 

Ad secundum dicendum, quod intellectus qui ponitur donum Spiritas 

sancti, est quedam acuta perspectio divinorum, ut ex supra dictis patet 
(quest. vil, art. 4 et 2). Aliter autem ponitur intellectus pars prudenti, ut 
dictum est (in corp. art.). 
_ Ad tertium dicendum, quod ipsa recta estimatio de fine particular, et 
intellectus dicitur, inquantum est alicujus principii, et sensus, inquantum 
est particularis. Et hoc est quod Philosophus dicit (Ethic. lib. vi, cap. 41, 
circa med.) : « Horum, scilicet singularium, oportet habere sensum ; hic au- 
tem estintellectus. » Non autem hoc est intelligendum de sensu particulari, 
quo cognoscimus propria sensibilia ; sed de sensu interiori, quo de parti- 
culari judicamus. 

ARTICULUS III. — cTrum pDocitiras DEBEAT PON] PARS PRUDENTIA (4). 

De his etiam supra, quest. XLVI, art. unic. corp. et Sent. 11, dist. 55, quest. m1, art. 4. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur qudéd docilitas non debeat poni 
pars prudentiz. Illud enim quod requiritur ad omnem virtutem intellec- 
iualem, non debet appropriari alicui earum. Sed docilitas necessaria 
est ad quamlibet virtutem intellectualem. Ergo non debet poni pars pru- 
dentiz. 

2. Preterea, ea que ad virtutes humanas pertinent, sunt in nobis (2) ; 
quia secundum ea que in nobis sunt, laudamur vel vituperamur. Sed non 
est in potestate nostra ut dociles simus; sed hoc ex naturali dispositione 
quibusdam conyenit. Ergo non est pars prudentiz. 

3. Preterea, docilitas ad discipulnm pertinet. Sed prudentia, cm sit 
preceptiva, videtur magis ad magistros perlinere, qui etiam praceptores 
dicuntur. Ergo docilitas non est pars prudentie. 

Sed contra est quod Macrobius (lib.1 in Somn. Scip. cap. 8), secundum 
sententiam Plotini, ponit docilitatem inter partes prudentie. 

CONCLUSIO. — Cum prudentia consistat cirea particularia operabilia contingen- 
tia, convenienter ejus pars ponitur docilitas. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. prec. ad 1, et 
quest. xLyi, art. 3), prudentia consistit circa particularia operabilia ; in 
quibus cum sint quasi infinite diversitates, non possunt ab uno homine 
sufficienter omuia considerari, nec per modicum tempus, sed per temporis 
diuturnitatem. Unde in his que ad prudentiam pertinent, maximé indiget 
homo ab aliis erudiri, et precipué ex senibus, qui sanum intellectum 
adepti sunt circa fines operabilium. Unde Philosophus dicit (Ethic. lib. v1, 
cap. 14, circa fin.): « Oportet attendere expertorum, et seniorum, et pru- 
dentium indemonstrabilibus enuntiationibus, et opinionibus, non minus 
quam demonstrationibus ; propter experientiam enim vident principia. » 
Unde et (Prov. m, 5) dicitur : Ne innitaris prudentia tuce ; et (Eccli. v1, 36) 
dicitur : In multitudine presbyterorum , id est, seniorum, prudentium sta, 
et sapientie illorum ex corde conjungere. Hoc autem pertinet ad docilitatem 
ut aliquis sit bene discipline susceptivus. Et ideo convenienter docilitas po- 
nitur pars prudentiz. 

Ad primum ergo dicendum, quod etsi docilitas utilis sit ad quamlibet 
virtutem intellectualem , preecipué tamen ad prudentiam pertinet, ratione 
jam dicta (in corp.). 

(*) Hie docilitas dicitur qua quispiam promp- (2) In nobis, id est in potestate nostra sen 
aus et facilis est ad suscipiendam disciplinam et arbitrio nostro subsunt 
ad aequireadam ab alits coguitionem, 
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Ad secundum dicendum, quod docilitas, sicut et alia que ad prudentiam 
pertinent, secundum aptitudinem quidem est a natura ; sed ad ejus con- 
summationem plurimim valet hamanum studium, dum scilicet homo sol- 
licité frequenter et reverenter applicat animum suum documentis majo- 
rum, non negligens ea propter iguaviam, nec contemnens propter su- 
perbiam. b 

Ad tertium dicendum, quod. per prudentiam aliquis precipit non solum 
aliis, sed etiam sibi ipsi, ut dictum est (quest. xiv, art. 42 ad 3). Unde 
etiam in subditis locum habet, ut supra dictum est (ibid.), ad quorum 
prudentiam pertinet docilitas ; quamvis etiam ipsos majores oporteat do- 
ciles quantum ad aliqua esse, quia nullus in his que subsunt prudentie, 
sibi quantum ad omuia sufficit, ut dictum est (in corp. art.). 

ARTICULUS IV. — urrum SoLERTIA SIT PARS PRUDENTI& (4). 

De his etiam supra, quest. XLVI, art. unic. corp. et Sent. 11, dist. 55, quest. m1, art. 1, quest. Vv. 
' Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod solertia non sit pars pru- 
dentiee. Solertia enim se habet ad facilé invenienda media in demonstra- 
tionibus, ut patet (Posteriorum lib. 1, text. ult.). Sed ratio prudentiz non 
est demonstrativa, cium sit contingentium. Ergo ad prudentiam non perti- 
net solertia. 

2. Preterea, ad prudentiam pertinet bene consiliari, ut dicitur (Ethic- 
lib. vi, cap. 5). Sed in bene consiliando non habet locum solertia, que est 
eustochia quedam, id est, bona conjecturatio, que est sine ratione et ve- 
lox. Oportet autem consiliari tardé, ut dicitur (Ethic. lib. v1, cap. 9, circa 
princ.). Ergo solertia non debet poni pars prudentie. 

3. Preterea, solertia , ut dictum est (quest. pree.), est quedam bona 
conjecturatio. Sed conjecturis uli est proprium rhetorum. Ergo solertia 
magis pertinet ad rhetoricam quam ad prudentiam. 

Sed contra est quod Isidorus dicit (libro x Etvmolog. ad litt. S): 
« Sollicitus dicitur, quasi solers et citus. » Sed sollicitndo ad prudentiam 
pertinet, sicut supra dictum est (quest. xiv, art. 9). Ergo et solertia, 

CONCLUSIO. — Sicut docilitas pars dicitur prudentie , qua homo bene se habet 
in suscipiendo ab alio de agendis rectam stimationem; ita solertia, qua homo per 
seipsum bene se habet in inveniendo talem estimationem, ejusdem prudentie pars 
recte dicitur. 

Respondeo dicendum quod prudentis est rectam estimationem habere 
de operandis. Recta autem estimatio sive opinio acquiritur in operativis, 
sicut in speculativis, dupliciter : uno quidem modo per se inveniendo; alio 
modo ab alio addiscendo. Sicut autem docilitas ad hoe pertinet ut homo 
benese habeatin acquirendo rectam opinionem abalio, ita solertia ad hoc per- 
‘linet ut homo bene se habeat in acquirendo rectam estimationem per seip- 
sum; ita tamen ut solertia accipiatur pro eustochia, cujus est pars. Nam eus- 
tochiaest bene conjecturativa de quibuscumque; solertia autem est «facilis et 
prompta conjecturatio cirea inventionem medii,» ut dicitur (Posterior. lib.1, 
text. ult.). Tamen ille Philosophus qui ponit solertiam partem prudentie, 
aceipit eam communiter pro omni eustochia; unde dicit: « Solertia est ha- 
bitus qui provenit ex repentino, inveniens quod congruit. » 

Ad primum ergo dicendum, quod solertia non soliim se habet circa in- 
ventionem medii in demonstrativis, sed etiam in operativis; puta ctim 
aliquis videns aliquos alicui amicos factos , conjecturando putat eos fuisse 


(1) Solertia est facilis et prompta conjecturatio 


1 est ) riter invenitur id quod congruit; ea gallice yo- 
qui, dum aliquid ex improyiso occurrit, cele- 


calur, vivacilé, présence d’espril. 
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inimicos ejusdem, ut ibidem Philosophus dicit. Et hoc modo solertia perti- 
net ad prudentiam. 

_Ad secundum dicendum, quod Philosophus unam rationem inducit (Ethic. 

lib. v1, cap. 9), ad ostendendum quod eubulia, quae est bene consiliativa, 
non est eustochia, cujus laus est in veloci consideratione ejus quod oportet. 
Potest autem aliquis esse bene consiliativus , etsi diutitis consilietur vel 
tardils ; nec tamen propter hoc excluditur quin bona conjecturatio ad 
bene consiliandum valeat, et quandoque necessaria sit, quando scilicet ex 
improviso occurrit aliquid agendum. Et ideo solertia convenienter pars pru- 
dentiz ponitur. 

Ad tertium dicendum, quod rhetorica etiam ratiocinatur circa operabilia; 
unde nihil prohibet idem ad rhetoricam et prudentiam pertinere. Et tamen 
conjecturatio hic non sumitur solium secundiim quod pertinet ad conjec- 
turas, quibus utuntur rhetores; sed secundiim quod in quibuscumque con- 
jicere dicitur homo veritatem. 

ARTICULUS WV. — utRum RATIO DEBEAT PONT PARS PRUDENTIA (1). 

De his etiam supra, quest. XLVI, art. unic. et Sent. 1, dist. 35, quest. 11, art. 4, quast. IV. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod ratio non debeat poni pars 
»rudentie. Subjectum enim accidentis non est pars ejus. Sed prudentia 
estin ratione sicut in subjecto, ut dicitur (Ethic. lib. vi, cap. 5, circa fin.). 
Ergo ratio non debet poni pars prudentiz. 

2. Preterea, illud quod est multis commune, non debet alicujus eorum 
poni pars; vel si ponatur, debet poui pars ejus cui potissime convenit. Ra- 
tio autem necessaria est in omnibus virtutibus intellectualibus, et praeci- 
pué in sapientia et scientia, que utuntur ratione demonstrativa. Ergo ra- 
tio non debet poni pars prudeatie. 

3. Preterea, ratio non differt per essentiam potentie ab intellectu, ut 
prius habitum est (part. I, quest. Lxxix, art. 8). Si igilur intellectus po- 
nitur pars prudentiz, superfluum fuit addere ratiouem. 

Sed contra est quod Macrobius in Somn. Scip. (lib. 1, cap. 8), secundum 
sententiam Plotini, rationem numerat inter partes prudentie. 

CONCLUSIO. — Cum prudentis sit esse bene consiliativum, recte ipsa ratio, per 
quam homo bene ratiocinatur, pars prudentie ponitur. 

Respondeo dicendum quod opus prudentis est esse bene consiliativum, 
ut dicitur (Ethic. lib. vi, cap. 5). Consilium autem est inquisilio quedam 
ex quibusdam ad alia procedens; hoc autem est opus rationis; unde ad 
prudentiam necessarium est quod homo sit bene ratiocinativus. Et quia 
ea que exiguntur ad perfectionem prudenti#, dicuntur quasi integrales 
partes prudentiz, inde est quod ratio inter partes prudentive connumerari 
debet. ‘ 

Ad primum ergo dicendum, quod ratio non sumitur hic pro ipsa potentia 
rationis, sed pro ejus bono usu. 

Ad secundum dicendum, quod certitudo rationis est ex intellectu; sed 
necessitas rationis est ex defectu intellectis. Illa enim in quibus vis in- 
tellectiva plenarié viget, ratione non indigent, sed suo simplici intuitu ve- 
ritatem comprehendunt, sicutDeus et angeli. Particularia autem 0} erabilia, 
in quibus prudentia dirigit,recedunt preecipue a conditione intelligibilium, 
et tanto magis, quanto sunt minus certa, seu determinata. fa enim que sunt 
artis, licét sint singularia, tamen sunt magis determinala et certa; unde 


(1) Ratio non hie significat potentiam ratio- cognilis ad alia, sive eognoscenda, sive agenda 
nalom, sed ratiocinativnem qua ex quibusdani proceditur. 
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in pluribus eorum non est consilium propter certitudinem, ut dicitur 
(Ethic. lib. 11, cap. 3). Et ideo quamvis in quibusdam aliis virtutibus in- 
tellectualibus sit certior ratio quam in prudentia, tamen ad prudentiam 
maximé requiritur quod sit homo bene ratiocinativus, ut possit bene ap- 
plicare universalia principia ad particularia, que sunt varia et incerta. 

Ad tertium dicendum, quod etsi intellectus et ratio non sint diverse po- 
tentiee, tamen denominantur ex diversis actibus. Intellectds enim nomen 
sumitur ab intima penetratione veritatis; nomen autem rationis ab inqui- 
sitione et discursu. Et ideo utrumque ponitur pars prudentiz, ut ex dictis 
patet (art. 2hujus quest. et queest. xivil, art. 4 et 3). 

ARTICULUS VI. — urrum pROVIDENTIA DEBEAT PONI PARS PRUDENTIZ (4). 
De his etiam supra, quest. XLYIM, art. unic. corp. et 4 2, quest. xxu, art. 4 corp. 

Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quod proyvidentia non debeat poni 
pars prudentiz. Nihil enim est pars sui ipsius. Sed providentia videtur 
idem esse quod prudentia, quia, ut Isidorus dicit (Etymol. lib. x, ad litt. 
P):« Prudens dicitur quasi porro videns; et ex hoc etiam nomen provi- 
dentiz sumitur, ut Boetius dicit (De Consolat. lib. v, prosa 6, ante med.). 
Ergo providentia non est pars prudentiz. 

2. Preterea, prudentia est solim practica. Sed providentia potest etiam 
esse speculativa, guia visio, ex qua sumitur nomen providentize, magis 
pertinet ad speculativam quam ad operativam. Ergo providentia non est 
pars prudentie. 

3. Preeterea, principalis actus prudentie est precipere; secundarius 
autem est judicare et consiliari. Sed nihil horum videtur importari proprié 
per nomen providentiz. Ergo providentia non est pars prudentia. 

Sed contra est auctoritas Tullii (De invent. lib. u, aliquant. ante fin.), et 
Macrobii (in Somn. Scip. lib. 1, cap. 8), qui ponunt providentiam partem 
prudentiz, ut ex supra dictis patet (quest. xtviul). 

CONCLUSIO. — Providentia est pars prudentia. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (queest. xtvu, art. 7), 
prudentia proprié est circa ea que sunt ad finem, et hoc ad ejus officium 
proprié pertinet ut ad finem debite ordinentur; et quamvis aliqua neces- 
saria sint propter finem, que subjiciuntur divine providentiz, humane 
tamen providentiza non subjiciuntur nisi contingentia operabilia, que 
per hominem possunt fieri propter finem. Preterita autem in neces- 
silatem quamdam transeunt : quia impossibile est non esse quod factum 
est. Similiter etiam presentia, inguantum hujusmodi, necessitatem 
quamdam habent : necesse est enim Socratem sedere, dum sedet. 
Unde consequens est quod contingentia futura, secundim quéd sunt 
per hominem in finem humane vite ordinabilia, pertineant ad pru- 
dentiam. Utrumque autem horum importatur in nomine providentiz ; 
importat enim providentia respectam quemdam alicujus distantis, ad quod 
ea que in presenti occurrunt, ordinanda sunt (2). Unde providentia est 
pars prudentiae. 

Ad primum ergo dicendum, quod quandocumque multa requiruntur ad 
unum, necesse est unum eorum esse principale, ad quod omnia alia ordi- 
nantur, Unde in quodlibet toto necesse est esse unam formalem partem 
et praedominantem, a qua totum unitatem habet. Et secundum hoc provi- 


(tH) The providentia significat rectem ordina- (2) Ita optima Mss. passim. Editi quos yidimus: 
fionem idoneorum mediorum ad finem. Unde Ad ea qu@ in’ presenti occurrunt, et ordi: 
rectitudinem consilii, judicii et pracepti in- nanda sunt. 


eludit. 
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dentia est principalior inter omnes partes prudentiv ; quia omnia alia ques 
requiruntur ad prudentiam, ad hoc necessaria sunt ut aliquid recté ordi- 
netur in finem. Et ideo nomen ipsius prudentiz sumitur a providentia sicut 
a principaliori sua parte. 

Ad secundum dicendum, quod speculatio est civea universalia et circa 
necessaria ; que secundim se non sunt procul, cum sint ubique et sem- 
per; etsi sint procul quoad nos, inquantum ab eorum cognitione deficimus. 
Unde providentia non proprié dicitur in speculativis, sed sulum in prac- 
ticis. : . 

Ad tertium dicendum, quod in recta ordinatione ad finem, qui includi- 
tur in ratione providentis, importatur rectitudo consilii, et judicii, et pra- 
cepli, sine quibus recta ordinatio ad finem esse non potest. 

ARTICULUS VII. — urrum cincumspEcTio POSSIT ESSE PARS PRUDENTIE (4). 


De his etiam supra, quest. XLVI, art. unic. corp. et Sent. 11, dist. 52, qnest. ur, art. 4, 
quest, 1, 


‘ 


Ad septimum sic proceditur. 4. Videtur quéd cireumspectio non possit 
esse pars prudentiz. Circumspectio enim videtur esse consideratio quee- 
dam eorum que circumstant. Hujusmodi autem sunt infinila, que non 
possunt comprehendi ratione, in qua est prudentia. Ergo cireumspectio 
non debet poni pars prudentie. 

2. Preterea, circumslantie magis videntur pertinere ad virtutes morales 
quam ad prudentiam. Sed circumspectio nihil aliud esse videtur quam 
respectus circumstantiarum. Ergo circumspectio magis videtur ad morales 
pertinere virtutes quam ad prudentiam. 

3. Praeterea, qui potest videre que procul sunt, multo magis potest vi- 
dere quz circa sunt. Sed per providentiam homo est potens prospicere 
que procul sunt. Ergo ipsa sufficit ad considerandum ea que circumstant. 
Non ergo oportuit preter providentiam ponere circumspectionem partem 
prudentiz. ~ 

Sed contra est auctoritas Macrobii in Somn. Scip. (lib. 1, cap. 8), ut 
supra dictum est quest. prac.). 

CONCLUSIO. — Circumspectio, qua homo id quod ordinatur in finem, cum his 
comparat que circumstant, prudentie pars est. 

Respondeo dicendum gudd ad prudentiam, sicut dictum est (art. prac. 
et qu. xLvu, art. 6 et 7), preecipué pertinet recté ordinare aliquid in finem 
quod quidem recié non fit, nisi et finis bonus sit, et id quod ordinatur in 
finem, sit etiam bonum et conveniens fini. Sed quia prudentia, sicut dtctum 
est (quest. xiv, art. 3), est circa singularia operabilia, in quibus multa 
concurrunt, contingit aliquid secundum se consideratum esse bonum et 
conveniens fini, quod tamen ex aliquibus concurrentibus redditur vel 
malum, vel non opportunum ad finem; sicut ostendere signa amorisalicui 
secundum se consideratum, videlur esse conveniens ad alliciendum ejus 
animum ad amorem; sed si contingat in animo illius superbia, vel suspicio 
adulationis, non erit hoc conveniens ad finem. Et ideo necessaria est 
cireumspectio ad prudentiam, ut scilicet homo id quod ordinatur in finem, 
comparet etiam cum his que circumstant. 

Ad primum ergo dicendum, quod, licet ea qua possunt circumstare 
sint infinita, amen ea que circumstant in actu non sunt infinila; sed 


(1) Cireumspectio est aceurata circumstantia- quod tamen cum certis circumstantiis, aut non 
rum consideratio; contingit enim aliquid secun- est honum, aut non conyenicns, ideoque non ex- 
alam sesnectatum esse bouum et conyeniens fieri pedit ipsum in finem ordinari. 
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pauca quedam (4) sunt que immutant judicium rationis in agendis. 

Ad secundum dicendum, quod circumstantiz pertinent ad prudentiam 
quidem, sicut ad determinandum eas (2); ad virtutes autem morales, in- 
guantum per circumstantiarum determinationem perficiuntur. ; 

Ad tertium dicendum, quod sicut ad providentiam pertinet prospicere 
id quod est per se conveniens fini, ita ad circumspectionem pertinet con- 
siderare, an sit conveniens fini secundum ea que circumstant. Utrumque 
autem horum habet specialem difficullatem; et ideo utrumque eorum 
seorsum ponitur pars prudentia. 

ARTICULUS Vill. — urrum CAUTIO DEBEAT PONI PARS PRUDENTLE (3). 


De his etiam locis supra, art. 7 inductis. 


Ad octavum sic proceditur. 4. Videtur quod cautio non debeat poni pars 
prudentiz. In iis enim in quibus malum non potest esse, non est neces- 
suria cautio. Sed «virtutibus nemo malé utitur,» ut dicit Augustinus (De 
lib. arb. lib. n, cap. 19, circa princ.). Ergo cautio non pertinet ad pruden- 
tiam, que est directiva virtutum. 

2. Praterea, ejusdem est providere bona et cavere mala, sicut ejusdem 
artis est facere sanitalem, et curare egritudinem. Sed providere bona 
pertinet ad providentiam (4). Ergo etiam cavere mala. Non ergo cautio 
debet ponipars alia prudentiee a providentia. 

3. Preterea, nullus prudens conatur ad impossibile. Sed nullus potest 
precavere omnia mala que possunt contingere. Ergo cautio non pertinet 
ad prudentiam. 

Sed contra est quod Apostolus dicit (Eph. v, 15) : Videte quomodo cauté 
ambuletis. 

CONCLUSIO. — Cum contingentia operabilia materia sint prudentie, cautio con- 
venienter pars prudentie ponitur. 

Respondeo dicendum quod ea circa que est prudentia, sunt contingentia 
operabilia; in quibus sicut verum potest admisceri falso, ita et malum 
bono, propter multiformitatem hujusmiodi operabilium in quibus bona ple- 
rumque impediuntur a malis, et mala habent speciem boni. Et ideo ne- 
cessaria est cautio ad prudentiam, ul sic accipianiur bona quéd vitentur 
mala. 

Ad primum ergo dicendum, quod cautio non est necessaria in moralibus 
actibus ut aliquis sibi caveat ab actibus virtutum, sed ut sibi caveat ab eis 
per que actus virtulum impediri possunt. 

Ad secundum dicenduim, quod opposita mala cavere ejusdem rationis 
est, et prosequi bona; sed vitlare aliqua impedimenta extrinseea, hoe per- 
tinet ad aliam ratiouem; et ideo cautio distinguitur a providentia (5), 
quamvis ulrumque pertineat ad upam virtutem prudentiz. . 

Ad tertiwm dicendum, quod maloraum que homini vitanda occurrunt 
quedam sunt que utin pluribus accidere solent ; et talia comprehendi 
ralione possunt : et contra hwe ordinatur cautio, ut totaliter vitentur, vel 
ul minus noceant. Quaedam verd sunt que ut in paucioribus et casualiter 
accidunt; et hac, cum siut infinila, ratione comprehendi non possunt; 


(4) Hoe versiculo comprehensa : Quis, quid, extrinsecorum consideratio, per quam fit ut 


ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando; et evileatur, 
ut ex professo suo fuco expiicutum est (1 2, (4 \ta Mss. cum Garcia et eliti passim. Edit. 
quest, Vi, art. 5). Row. cum cod, Alcan., ad prudentiam. 


2) Ten o ae ait ee ; ; : 
(2) Ita cum Mss. edit. Rom. Al., eam. (5) Est providenta vitare impedimenta in- 


ter hoe Cara ee: ‘ ’ ‘ : é 
(5; Cautio ea est malorum et impedunentorum trinseca seu maia bonis Opposita, 
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nec homo sufficit ea precavere. Quamvis per officium prudentia Lomo 
contra omues fortune insultus se disponere possit, ut mints ledatur. 


QUASTIO L. 
DE PARTIBUS SUBJECTIVIS PRUDENTLE, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Postea considerandum est de partibus subjectivis prudentie. Et quia de prudentia 
per quam aliquis regit seipsum, jam dictum est (quest. xiv, art. 10 et 11), restat 
nunc dicendum de speciebus prudentie quibus multitudo gubernatur, circa quas 
queruntur quatuor: i°Utram regnativa debeat poni species prudentiea. — 2° Ulrum 
politica. — 3" Utrum eeconomica. — 4° Utrim militaris. 

ARTICULUS I. — rerum REGNATIVA DEBEAT PONI SPECIES PRUDENTIA. 
De his etiam supra , quest. XLVI, art. unic. corp. et Sent. 11, dist. 55, quest. mm, art. 4, quest. Iv. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod regnativa non debeat poni 
species prudentiz. Regnativa enim ordinatur ad justitiam conservandam ; 
dicitur enim (Ethic. lib. v, cap. 6, circa med.), quod « princeps est custos 
justitiz. » Ergo regnativa magis pertinet ad justitiam quam ad prudentiam. 

2. Preeterea, secundim Philosophum (Polit. lib. m, cap. 5), regnum est 
uma sex specierum politiarum. Sed nulla species prudentiz sumitur se- 
cundum alias quinque politias, que sunt aristocratia, timocratia, tyrannis, 
oligocratia (1), democratia (2). Ergo nec secundiim regnum debet sumi 
regnativa. 

3. Preterea, leges ponere non solim pertinet ad reges, sed etiam ad 
quosdam alios principatus, et etiam ad populum, ut patet per Isidorum 
(Etymol. lib. v, cap. 10,. Sed Philosophus ‘Ethic. lib. vi, cap. 8, circa princ.) 
ponit legispositivam partem prudentiz. Inconvenienter ergo loco ejus 
ponitur regnativa. 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Polit. lib. m1, cap. 3, circa med.), 
quod « prudentia est propria virtus principis. » Ergo specialis prudentia 
debet esse regnativa. 

CONCLUSIO. — Cum ad prudentiam spectet regere ac precipere convenienter, 
pars prudentiz specifica est ipsa regnativa que est ipsa regis prudentia, qua civita- 
tem vel gnum regit. 

Respondeo dicendum quod, sicut ex supra dictis patet (qu. xtvir, art. 8 
et 10), ad prudentiam pertinet regere et preecipere: et ideo ubi invenitur 
specialis ratio regiminis et preecepli in humanis actibus, ibi etiam invenitur 
specialis ratio prudentie. Manifestum est autem quod in eo qui non solim 
seipsum habet regere, sed etiam communitatem perfectam civitatis vel 
regni, invenitur specialis et perfecta ratio regiminis; tanto enim regimen 
perfectius est, quantd universalius est, ad plura se extendens, et ulteriorem 
finem attingens. Et ideo regi, ad quem pertinet regere civitatem vel regoum, 
prudentia competit secundiim specialem et perfectissimam sui rationem ; 
et propter hoc regnativa ponitur species prudentie. ‘ 

Ad primum ergo dicendum, quod omnia quee sunt virtutum moralium , 
pertinent ad prudentiam sicut ad dirigentem; unde et ratio recta prudentiae 
ponitur in definitione virtutis moralis, ut supra dictum est (qu. XLvI, 
art. 5 ad4,et4 2, qu. Lyi, art. 2 ad 4). Et ideo etiam executlo justitie, 
prout ordinatur ad bonum commune, quod pertinet ad officium regis, in- 


(A) Al., olicratia. et non publicam, ut ait Aristoteles ; oligocratia 
(2) Aristocratia est optimatum principatis ; principatus paucorum; democralia gubernatio 
timocratia principatus divitum : tyrannis im- popularis. 


perium summum unius ad utilitatem privatam 
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diget directione prudentie. Unde iste duc virtutes sunt maxime propria 
regi, scilicet prudentia et justitia, secundim illud (Jerem. xxut, 5) : Regnabit 
rex, et sapiens erit , et faciet judicium et justitiam in terra. Quia tamen 
dirigere magis pertinet ad regem, exequi autem ad subditos , ideo regnativa 
inagis ponitur species prudentize quee est directiva, quam jusitive que est 
executiva. 

Ad secundum dicendum, quod regnum inter alias politias est optimum 
regimen, ut dicitur (Ethic. lib. vim, cap. 10, circa princ.). Et ideo species 
prudentiz magis debuit denominari a regno; ita tamen quod sub regnativa 
comprehendantur omnia alia regimina recta, non autem perversa, que 
virtuti opponuntur: unde non pertinent ad prudentiam. } ah 

Ad tertium dicendum, quod Philosophus denominat regnativam a prin- 
cipali actu regis, qui est leges ponere (4); quod etsi conveniat aliis, non 
convenit eis, nisi secundum quod participant aliquid de regimine regis. 
ARTICULUS I. — urrum PoLirica CONVENIENTER PONATUR PARS PRUDENTLE (2). 

De his etiam locis supra, art. 1 not. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod politica non convenienter 
ponatur pars prudentize. Regnativa enim est pars politica prudentiz, ut 
dictum est (art. preec.). Sed pars non debet dividi contra totum. Ergo poli- 
tica non debet poni alia species prudentie. 

2. Preeterea, species habituum distinguuntur secundum diversa objecta. 
Sed eadem sunt que oportet regnantem precipere, et subditum exequi. 
Ergo politica, secundiim quod pertinet ad subditos, non debet poni species 
prudentize distincta a regnativa. 

3. Praeterea, unusquisque subditorum est singularis persona. Sed que- 
libet singularis persona seipsam sufficienter dirigere potest per prudentiam 
communiter dictam. Ergo non oportet poni aliam speciem prudentie que 
dicatur politica. 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethic. lib. v1, cap. 8 in princ.): 
« Ejus autem que circa civitatem, hee quidem ut architectonica (3) pru- 
dentia legispositiva; heec autem commune nomen habet politica, circa sin- 
onlaria existens. » 

CONCLUSIO. — Politica est pars specifica prudentiz#, per quam homines seipsos 
regunt in obediendo prefectis in ordine ad commune bonum. 

Respondeo dicendum quod servus per imperium movetur a domino, et 
subditus a principante, aliter tamen quam irrationabilia et inanimata mo- 
veantur a suis motoribus. Nam inanimata et irrationabilia aguntur solum 
ab alio, non autem ipsa agunt seipsa, quia non habent dominium sui actis 
per liberum arbilrium, et ideo rectitudo regiminis ipsorum non est in 
seipsis, sed solum in motoribus. Sed homines servi, vel quicumque subditi 
ite aguntur ab aliis per praceptum, quod tamen agunt seipsos per liberum 
arbitrium,; et ideo requiritur in eis quedam rectitudo regiminis, per quam 
seipsos dirigant in obediendo principantibus; et ad hoe pertinet species 
prudentiz que politica vocatur. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dictum est (in corp. art. et art. 
prec.), regnativa est perfectissima species prudentiz; et ideo prudentia 


(4) Hine regnativa vocatur quoque legis posi- bonum, sed etiam in ordine ad bonum commune, 
tiva, denominationem illam sumens & suo actu obediendo illis quorum est precipere. 
priveipali. (5) Hane prudentiam architeclouicas comparat 


(2) Per politicam intelligit B. Thomas hane Philosophus, quia architecti est pracipere ma- 
pratentie speciem, per quam subditi possant  nualibus operariis quid exequi debeant. 
scipsos regere, non solim in ordine ad proprium 
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subditorum, que deficit A prudentia regnativa, retinet sibi nomen com- 
mune, ut prudentia dicatur, sicut in logicis convertibile, quod non significat 
essentiam, retinet sibi commune nomen proprii (4). 

Ad secundum dicendum, quod diversa ratio objecti diversificat habitum 
secundim speciem, ut ex supra dictis patet (quest. xvi, art. 5), Eadem 
autem agenda considerantur quidem a rege secundiim universaliorem ra- 
uionem quam considerentur a subdito, qui obedit; uni enim regi in diversis 
officiis multi obediunt. Et ideo regnativa comparatur ad hance politicam de 
qua loquimur, sicut ars architectonica ad eam quee manu operatur. 

Ad tertium dicendum, quod per prudentiam communiter dictam regit 
homo seipsum in ordine ad proprium bonum; per politicam autem, de qua 
loguimur, in ordine ad bonum commune. 

ARTICULUS If.— urnum c&conomica DEBEAT PONI SPECIES PRUDENTIE (2). 


De his etiam supra, quest. XLVI, art. 2, et quest. LXVil, art. unic. corp. fin et ad 2, et Sent. 1, 
dist. 55, quest. 11, art. 2, quest. rv. 


Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod ceconomica non debeat poni 
species prudentia. Quia, ut Philosophus dicit (Ethic. lib. vr, cap. 5, circa 
prine.), « prudentia ordinatur ad bene vivere totum. » Sed ceconomica 


ordinatur ad aliquem particularem finem, scilicet ad divitias, ut dicitur ° 


(Ethic. lib. 1, cap. 4). Ergo ceconomica non est species prudentia. 

2. Preterea, sicut supra habitum est (quest. xiv, art. 43 et 14), pru- 
dentia non est nisi bonorum. Sed ceconomica potest etiam esse malorum ; 
multi enim peccatores providi sunt in gubernatione familize. Ergo cecono- 
mica non debet poni species prudentiz. 

3. Preterea, sicut in regno invenitur principans et subditus, ita etiam in 
como. Si ergo ceconomica est species prudentia, sicut et politica, deberet 
etiam paterna prudentia poni, sicut et regnativa. Non autem ponitur. Ergo 
nec ceconomica debet poni species prudentiz. 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethic. lib. v1, cap. 8, circa princ.), 
quod illarum, scilicet prudentiarum, que se habent ad regimen multitu- 
dinis , « hee quidem est ceconomica, hec autem legispositiva, hge¢ autem 
politica. » 

CONCLUSIO. — OEconomica est species prudentie, media inter politicam et pru~ 
dentiam que ad unius regimen est ordinata. 

Respondeo dicendum quod ratio objecti diversificata secundum univer- 
sale et particulare, vel secundiim totum et partem, diversificat artes et 
virtutes; secundum quam diversitatem una est principalis respectu alte- 
rius. Manifestum est autem quéd domus medio modo se habet inter unam 
singularem personam, et civitatem vel regnum; nam sicut una singularis 
persona est pars domus, ita una domus est pars civitatis vel regni. Et ideo 
sicut prudentia communiter dicta, quee est regnativa (3) unius, distinguitur 
a politica prudentia, ita oportet quod ceconomica distinguatur ab utraque. 

Ad primum ergo dicendum, quod divitiae comparantur ad ceconomicam, 
non sicut finis ultimus, sed sicut instrumenta quedam, ut dicitur (Polit. 
jib. 1, cap. 8 et 7). Finis autem ultimus ceconomice est totum bene vivere, 
secundim domesticam conversationem. Philosophus autem (Ethic. lib. i; 
cap. 1) ponit exemplificando divitias finem ceconomice, secundim studium 


plurimorum. 


(1) Ut bellue nomen animalis retinent, dum est bené vivere secundum domesticam conver- 


e contra homo ens rationabile dicatur. sationem. abs ; 
(2) OEcunomica ea est prudentie species que (5) Ita Mss. et editi passim. Edit. Patay., re- 


versatur cirea domum yel familiam; cujus finis — gitira ; idem significat. 


’ 
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Ad secundum dicendum , quod ad aliqna particularia quee sunt in domo 
disponenda, possunt aliqui peccatores provide se habere ; sed non ad 
ipsum totum bene vivere domestica conversationis, ad quod praecipue 
requiritur vita virtuosa. 

Ad tertium dicendum, quod pater in domo habet quamdam similitudinem 
regii principatus, ut dicitdr (Ethic. lib. vin, cap. 10, a med.); non tamen 
habet perfectam potestatem (1) regiminis, sicut rex; et ideo non ponitur 
separatim potestas paterna species prudenti, sicut regnativa. 

ARTICULUS IV. — urroum MILITARIS DEBEAT PONI SPECIES PRUDENTIE (2). 
De his étiam locis supra notatis. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod militaris non debeat poni 
species prudentize. Prudentia enim contra artem dividitur, ut dicitur (Ethic. 
lib. vi, cap. 3 et 5). Sed militaris videtur esse queedam ars in rebus belilicis, 
sicut patet per Philosophum (Ethic. lib. m, innuitur cap. 8, sed express. 
lib. 1, cap. 4). Ergo militaris non debet poni species prudentiz. 

2. Praeterea, sicut militare negotium continetur sub politico, ita etiam et 
plura alia negotia, sicut mércatorum, artificum et aliorum hujusmodi. Sed 
secundim alia negotia que sunt in civitate, non accipiuntur alique species 
prudentiz. Ergo etiam neque secundiim militare negotium. 

3. Preterea, in rebus bellicis plurimtim valet militum fortitudo. Ergo 
militaris magis pertinet ad fortitndinem quam ad prudentiam. 

Sed contra est quod dicitur (Proverb. xxiv, 6 : Cum dispositione initur 
bellum, et eril salus ubi sunt mulia consilia. Sed consiliari pertinet ad pru- 
dentiam. Ergo in rebus bellicis maxime necessaria est aliqua species pru- 
dentize, quae militaris dicitur. 

CONCLUSIO. — Preter politicam prudentiam, per quam ea que ad commune 
bonum spectant convenienter disponuntur, est militaris species prudentia, qua hos- 
tium nocumenta repelluntur. 

Respondeo dicendum quod ea que secundtm artem et rationem aguntur, 

conformia esse oportet his que sunt secundum naturam; que a ratione 
divina sunt instituta. Natura autem ad duo tendit: primd quidem ad re- 
gendam unamquamque rem in seipsa; secundd verd ad resistendum 
extrinsecis impugnantibus et corruptivis; et propter hoc non dedit solum 
animalibus vim concupiscibilem, per quam moveantur ad ea que suat 
saluti eorum accommoda, sed etiam vim irascibilem, per quam animal 
resistit impugnantibus. Unde et in his que sunt secundim rationem non 
solim oportet esse prudentiam politicam, per quam disponantur conve- 
nienter ea que pertinent ad bonum commune, sed etiam militarem, per 
quam hostium insultus repellantur. 
_ Ad primum ergo dicendum, quod militaris potest esse ars, secundim 
quéd habet quasdam regulas recté utendi quibusdam exterioribus rebus; 
puta armis et equis; sed secundum quod ordinatur ad bonum commune, 
habet magis rationem prudenti. 

Ad secundum dicendum, quod alia negotia quee sunt in civitate, ordi- 
nantur ad aliquas particulares utilitates; sed militare negotium ordinatur 
ad tuitionem totius boni communis. 

Ad ¢ertium dicendum , quod executio militize pertinet ad fortitudinem, sed 
directio ad prudentiam, et praecipue secundiim quod est in duce exercitas. 


(4) Per hance perfectam potestatem intelligitur (2) Pradentia militaris circa exercitum ver- 
ea potestas qua rex ad morten: scelestos damnat, satour; illius finis est defensio boni communis 
aut eos a bonis, officiisque spoliat, quod a patre- contra hostium iimpugnationes. 


familias fieri non potest, 
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QUASTIO LI. 


DE VIRTUTIBUS ADJUNCTIS PRUDENTLE, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Postea considerandum est de virtutibus adjunctis prudentia, qua sunt quasi par- 
tes potentiales ipsius; et circa hoc queruntur quatuor ; 1° Utrim eubuiia sit virtus. 
— 2 Utram sit specialis virtus & prudentia distincta. — 3° Utram synesis sit spe- 
cialis virtus. — 4° Utram gnome sit specialis virtus. 

ARTICULUS I.—vreom evpuiia sit virtus (41). 


De his etiam 4 2, quest. vi, art. 6, et Sent. 111, dist. 33, quest. V, art. 4, quest. 11, et Ethic. lib. vi, 
lect. 8 et 9. 


Ad primum sic proceditur. 4.-Videtur quod eubulia non sit virtus. Quia, 
secundum Augustinum (De lib. arb. lib. u, cap. 19, cirea prine.), « virtu- 
tibus nullus male utitur. » Sed eubulia, que est bene consiliativa, aliqui 
male utuntur, vel quia astuta consilia excogitant ad fines malos conse- 
quendos, aut quia etiam ad bonos fines consequendos aliqua peccata ordi- 
nant, puta qui furatur, ut eleemosynam det. Ergo eubulia non est virtus. 

2. Preterea, virtus perfectio quedam est, ut dicitur (Phys. lib. vu, 
text. 18). Sed eubulia circa consilium consistit, quod importat dubitationem 
et inquisitionem, que imperfectionis sunt. Ergo eubulia non est virtus. 

3. Preterea, virtutes sunt connexe ad invicem, ut supra habitum est 
(1 2, queest. txy, art. 4). Sed eubulia non est connexa aliis virtutibus; multi 
enim peccatores sunt bene consiliativi, et multi justi sunt in consiliis tardi. 
Ergo eubulia non est virtus. 

Sed contra est quod « eubulia est rectitudo consilii, » ut Philosophus 
dicit (Eth. lib. v1, cap. 9). Sed recta ratio perficit rationem virtutis. Ergo 
eubulia est virtus. 

CONCLUSIO. — Eubulia, quum ad ejus munus pertineat bonum consilium sug- 
gerere, hominis procul dubio virtus est. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (quest. xLvu, art. 4), 
de ratione virtutis humane est quod faciat actum hominis bonum. Inter 
exteros autem actus hominis proprium est ei consiliari, quia hoc importat 
quamdam rationis inquisitionem circa agenda, in quibus consistit vita hu- 
mana; nam vita speculativa est supra hominem, ut dicitur (Ethic. lib. x, 
cap. 7, 4 med.). Eubulia autem importat bonitatem consilii, dicitur enim 
ab « quod est bonum, et S<v2% quod est consilium, quasi bona consiliatio, 
vel potitis bene consiliativa. Unde manifestum est quod eubulia est virtus — 
humana. af . rial 

Ad primum ergo dicendum, quod non est bonum consilium, sive aliquis 
malum finem in consiliando prestituat, sive etiam ad bonum finem malas 
vias adinveniat; sicut etiam in speculativis non est bona ratiocinatio, sive 
aliquis falsum coucludat,, sive etiam concludat verum ex falsis, quia non 
utitur convenieuti medio. Et ideo utrumque preedictorum est contra ratio- 
nem eubuliz, ut Philosophus dicit (Ethic. lib. v1, cap. 9). ‘ 

Ad secundum diceudum, quod etsi virtus sit essentialiter perfectio quae- 
dam, non tamen oportet quod omne illud quod est materia virtulis , im- 
portet perfectionem. Oportet enim circa omnia humana perfici per virtutes, 
et non solim:circa actus rationis, inler quos est consilium, sed etiam cirea 
passiones appetilis sensilivi, que adhuc sunt mullo imperfectiores. — Vel 


‘{) Eubulia; yox illa ex greco derivata idem sonat ac virtus bené consilialiva , ul ipse in- 
(f) Bul : 


dicat B. Thomas. 2 
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potest dici quod virtus humana est perfectio secundum modum hominis, 
qui non potest per certitudinem comprehendere veritatem rerum simplicium 
intuitu simplici, et precipué in agibilibus, que sunt contingentia. ; 

Ad tertium dicendum, quod in nullo peccatore, inquantum hujusmodi , 
invenitur eubulia. Omne enim peccatum est contra bonam consiliationem. 
Requiritur enim ad bene consiliandum non solum adinventio vel excogitatio 
eorum que sunt opportuna ad finem , sed etiam alize circumstantie , Sci- 
licet tempus congruum, ut nec nimis tardus, nec nimis velox sil in consi- 
liis; et modus consiliandi, ut scilicet sit firmus in suo consilio, et aliz hu- 
jusmodi debite circumstantiz, qua peccatores peccando non observant. 
Quilibet autem virtuosus est bene consiliativus in his quae ordinantur ad 
finem virtutis; licét forte in aliquibus particularibus negotiis non sit bene - 
consiliativus, puta in mercationibus, vel in rebus bellicis, vel in aliquo 
hujusmodi (1). 

ARTVICULUS II. — urrum EUBULIA SIT VIRTUS DISTINCTA A PRUDENTIA. 
De his etiam locis supra, art. 4, notatis. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod eubulia non sit virtus 
distincta a prudentia. Quia, ut Philosophus dicit (Ethic. lib. vi, cap. 5), Vi- 
detur prudentis esse bene consiliari. Sed hoe pertinet ad eubuliam, ut 
dictum est (art. preec.). Ergo eubulia non distinguitur a prudentia. 

2. Preeterea, humani actus (2), ad quos ordinantur humane virtutes, 
precipué specificantur ex fine, ut supra dictum est (1 2, queest. xvi, 
art. 4\. Sed ad eumdem finem ordinantur eubulia et prudentia, ut dicitur 
(Ethic. lib. vi, cap. 41): non autem ad quemdam particularem finem, sed 
ad, communem finem totius vile. Ergo eubulia non est virtus distincta 4 
prudentia. 

3. Preterea, in scientiis speculativis ad eamdem scientiam pertinet 
inquirere et determinare. Ergo pari ratione in operativis hoc pertinet ad 
eamdem virlutem. Sed inquirere pertinet ad eubuliam, determinare au- 
tem ad prudentiam. Ergo eubulia non est alia virtus a prudentia. 

Sed contra est quod prudentia est preeceptiva, ut dicitur (Ethic. lib. v1, 
cap. 9). Hoc autem non convenit eubuliz. Ergo eubulia est alia virtus a 
prudentia. 

CONCLUSIO. — Eubulia diversa est a prudentia, quod ea est bene consiliativa et 
ad prudentiam ordinatur, que precepliva virtus est. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est supra (art. preec.), virtus 
proprié ordinatur ad actum quem reddit bonum; et ideo oportet secun- 
dum differentiam actuum esse diversas virtutes, ef maximé quando non 
est eadem ratio bonitatis in aclibus; si enim esset eadem ratio bonitatis in 
eis, tune ad eamdem virtutem pertinerent diversi actus ; sicut ex eodem 
dependet bonitas amoris, desiderii et gaudii (3); et ideo omnia ista perti- 
nent ad eamdem virtutem charitatis. Actus autem rationis ordinati ad opus 
sunt diversi, nec habeut eamdem rationem bonitatis. Ex alio enim efficitur 
homo bene consiliativus, et bene judicativus, et bene preeceptivus; quod 
patet ex hoc quod ista aliquando ab invicem separantur (4). Et ideo oportet 
aliam esse virtutem eubuliam, per quam homo est bene consiliativus, et 


(1) Hine proclamat Eyangelii veritas, filios 
hujus seculi pradentiores filiis lucis esse in ge- 
neratione sua. 

(2) the jam humani stricta significatione usur- 
patur, quasi deliberati actus et ex metu ac arbi- 
trio vationis facti. 


(5) Ex eo enim quod amarhus aliquod bonum, 
desidevamus illud nobis et postquam eo deside- 
ralo jan fruimur, de illius fruitione gaudemus, 

4) Utscilicet aliqui bene consiliari sciant, vek 
bone jasticare de jis que in eonsilium yeniunt, 
etsi non beae sciant precipere que agenda sunt, 


QUAST. LI, ART. Tl ET Il. 369 


aliam prudentiam, per quam homo est bene preceptivus. Et sicut consi- 
liari ordinatur ad precipere tanquam ad principalius, ita etiam eubulia or- 
dinatur ad prudentiam tanquam ad principaliorem virtutem, sine qua nec 
virtus esset, sicut nec morales virtutes sine prudentia, nec cztere virtutes 
sine charitate. 

Ad primum ergo dicendum, quéd ad prudentiam pertinet bene consiliari 
imperative (4), ad eubuliam autem elicitivé. 

Ad secundum dicendum, quéd ad unum finem ultimum, quod est bene 
vivere totum, ordinantur diversi actus secundim quemdam gradum ; nam 
precedit consilium, sequitur judicium, et ultimum est praceptum; quod 
immediaté se habet ad finem ultimum. Alii autem duo actus remotd se ha- 
bent; qui tamen habent quosdam proximos fines; cousilium quidem, inven- 
tionem (2) eorum que sunt agenda; judicium autem, certitudinem. Unde ex 
hoc non sequitur quéd eubulia et prudentia non sint diverse virtutes; sed 
quéd eubulia ordinetur ad prudentiam, sicut virtus secundaria ad prin- 
cipalem. 

Ad tertium dicendum, quod etiam in speculativis alia rationalis scientia 
est dialectica (3) que ordinatur ad inquisitionem inventivam, et alia scientia 
demonstrativa, qué est veritatis determinativa. 

ARTICULUS If. — vrrum synesis sir virtus (4). 


De his etiam 4 2, quest. LVI, art. 6, et Sent. 11, dist. 55, quest. 117, art. 4, quest. 11, et Ethic. lib. vr, 
lect. 9. 


Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod synesis non sit virtus. Virtu- 
tes enim non insunt nobis a natura, ut dicitur (Ethic. lib. 1, cap. 4). Sed 
synesis inest aliquibus a natura, ut dicit Philosophus (Ethic. lib. w, cap. 44, 
a med.). Ergo synesis non est virtus. 

2. Preterea, synesis, ut in eodem lib. dicitur (cap. 10), est soltm ju- 
dicativa. Sed judicium solum sine precepto potest esse etiam in ma- 
lis. Cum ergo virtus sit solum in bonis, videtur quod synesis non sit 
virtus. 

3. Praterea, nunquam est defectus in precipiendo nisi sit aliquis defec- 
tus in judicando ; saltem in particulari operabili, in quo omnis malus 
errat. Si ergo synesis ponitur virtus ad bene judicandum, videtur quod 
non sit necessaria alia virtus ad bene precipiendum; et ideo pru- 
dentia erit superflua , quod est inconveniens. Non ergo synesis est virtus. 

Sed contra: judicium est perfectius quam consilium. Sed eubulia, quie est 
bene consiliativa, est virtus. Ergo multd magis synesis, que est bene judi- 
eativa, est virtus. 

CONCLUSIO. — Prater eubuliam, que virtus est bene consiliativa, est synesis 
virtus, que bene judicativa est deagendis ab homine. a 

Respondeo dicendum quod synesis importat judicium rectum, non qui- 
dem circa speculabilia , sed circa particularia operabilia , circa que etiam 
est prudentia. Unde secundiim synesim dicuntur aliqui in gréco sévera., id 
est sensati (5), vel edotveror, id est, homines boni sensus ; sicut @ contrario 
qui carent hac virtute, dicuntur dodverc, id est insensati. Oportet autem 
quod secundim differentiam actuum qui non reducuntur in eamdem cau- 
sam, sit etiam diversitas virtutum. Manifestum est autem quod bonitas 


(A) Id est impevando ceteris quid sit agendum. (3) Sive intelligentes joxta usum proprium 

(2) Al., intentionem. ejus vocis; aceipiendo sensuin prout apache 

(3) Ea nimirum pars logicw , que proinde To- de intellectu dici solet, ae Ls ped oe a 
picis et privribus analyticis continetur. sensus est consumma tus pe vi, 4 Ni an 

14) Synesis est virus bene judicativa de om- et datus est ripest alee i; Sen 
nibus que sceundam communes regulas fiunt. sum luum quis scict Sap. 1x, 17). 


16. 
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consilii et bonitas judicii non reducuntur in eamdem causam ; multi enim 
sunt bene consiliativi, qui tamen non sunt bene sensati , quasi recté judi- 
cantes: sicut etiam in speculativis aliqui sunt bene inquirentes , propter 
hoe quod ratio eorum prompta est ad discurrendum per diversa; quod vi- 
detur provenire ex dispositione imaginative: virtutis, que de facili potest 
formare diversa phantasmata; et tamen hujusmodi quandoque non sunt 
boni judicii,; quod est propter defectum intellectds, qui maximé contingit 
ex mala dispositione communis senstis non bene judicantis. Et ideo oportet 
preter eubuliam esse aliam virtutem, que est bene judicativa ; et heee di- 
citur synesis. 

Ad primum ergo dicendum, quod rectum judicium in hoe consistit quod 
vis cognosciliva apprehendat rem aliquam, secundum quod in se est ; quod 
quidem proyenit ex recta dispositione virtutis apprehensive : sicut in spe- 
culo, sifuerit bene dispositum, imprimuntur forme: corporum, secundum 
quod sunt; si verd fuerit speculum malé dispositum, apparent ibi imagi- 
nes distorte, et pravé se habentes. Quod autem virtus cognoscitiva sit 
bene disposita ad recipiendum res secundiim quod sunt, contingit quidem 
radicaliter ex natura , consummative autem ex exercitio, vel ex munere 
gratiz ; el hoc dupliciter : uno modo directé ex parte ipsius cognoscitive 
virtutis, puta quia non est imbuta pravis conceptionibus, sed veris et rec- 
tis ; et hoe pertinet ad synesim, secundum quod est specialis virtus. Alio 
modo indirecté ex bona dispositione appetitive virtutis; ex qua sequitur 
quod homo bene judicet de appetibilibus ; et sic bonum virtutis judicium 
consequitur habitus virtutum moralium, sed circa fines; synesis autem est 
magis circa ea que sunt ad finem. 

Ad secundum dicendum, quod in malis (1) potest quidem judicium rec- 
tum esse in universali, sed in particulari agibili semper eorum judicium 
corrumpitur, ut supra habitum est (queest. xv, art. 13). 

Ad tertium dicendum, quod contingit quandoque id quod bene judica- 
tum est, differri, vel negligenter agi, aut inordinaté ; et ideo post virtutem 
quee cst bene judicativa, necessaria est finalis virtus principalis, que est 
bene preeceptiva, scilicet prudentia. 

ARTICULUS IV. — urrum GNOME SIT SPECIALIS yikTUS (2). 
De his etiam Jocis supra, art. 5, citatis. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod gnome non sit specialis vir- 

tus a synesi distincla: quia secundum synesim dicitur aliquis bene judi- 
cativus. Sed nullus potest dici bene judicativus, uisi in omnibus bene ju- 
dicet. Ergo synesis se extendit ad emnia dijudicanda. Non est ergo aliqua 
alia virtus bene judicativa, que gnome dicatur (3). 
_ 2. Preeterea, judicium medium est inter consilium et praeceptum. Sed una 
lanttiim virtus est bene consiliativa, scilicet eubulia; et una tantum virtus 
est bene preceptiva, scilicet prudentia. Ergo etiam una tantim est virtus 
bene judicativa, scilicet synesis. 

3. Praeterea, ea que raro accidunt, in quibus oportet aliquando a com- 
munibus legibus discedere, videntur preecipud casualia esse; quorum non 
est ratio, ut dicitur (Physic. lib. u, text. 48 et 57). Omnes autem virtutes in- 


(4) In malis scilicet agentibus, ne quis hine gulw, de illis in quibus oportet quandoque a 


colligat malos in quacumque sua actione pue- communi lege recedere. 

€are, contra quod dictum quest. X, art. 4. 3 Ex greco youn, quod a cognitione deriva 
(2) Gnome est virtus beng _judicativa secun lumi est et aceipitur pro sentenGa passim, quia 

dim altiora principia quam sint communes re- de iis tantum sententia sive privatim, sive pa- 


ays t 2 3 
blice lersi debet que certe eognoscimus. 
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tellectuales pertinent ad rationem rectam. Ergo circa pradicta non est ali- 
qua virtus intellectualis. 

_ Sed conira est quod Philosophus determinat (Ethic. lib. wi, cap. 44, ut 
jam supra), gnomen esse specialem virtutem. 

CONCLUSIO. — Preter synesim virtutem bene judicativam de agendis secundiim 
quadam universalia principia, est gnome virtus judicativa de agendis preter com- 
munia principia. 

Respondeo dicendum quod habitus cognoscitivi distinguuntur secundtim 
altiora vel inferiora principia; sicut sapientia in speculativis altiora prin- 
cipia considerat quam scientia, et ideo ab ea distinguitur; et ita etiam 
oportet esse in activis. Manifestum est autem quod illa qne sunt preeter 
ordinem inferioris principii sive cause, reducuntur quandoque in ordinem 
altioris principii; sicut monstruosi parts animalium sunt preter ordinem 
Virtutis actives in semine ; tamen cadunt sub ordine altioris principii, sci- 
licet coelestis corporis, vel ulteriiis providentiz divine ; unde ille qui con- 
sideraret virtutem activam in semine, non posset certum judicium ferre 
de hujusmodi monstris; de quibus tamen potest judicari secundiim con- 
siderationem divine providentiz. Contingit autem quandoque aliquid esse 
faciendum preter communes regulas agendorum : puta cim impugnatori 
patrie non est depositum reddendum, vel aliquid aliud hujusmodi. Et ideo 
oportet de hujusmodi judicare secundim aliqua altiora principia, quam sint 
regule communes, secundim quas judicat synesis; et secundum illa al- 
tiora principia exigitur altior virtus judicativa, que vocatur gnome, que 
importat quamdam perspicacitatem judicii. 

Ad primum ergo dicendum. quod synesis est veré judicativa de omnibus 
que secundum communes regulas fiunt; sed preter communes regulas 
sunt quedam alia dijudicanda, ut jam dictum est (in corp. art.). 

Ad secundum dicendum, quod judicium debet sumi ex principiis propriis 
rei, inquisitio autem fit etiam per communia. Unde etiam in speculativis 
dialectica, que est inquisitiva , procedit ex communibus; demonstrativa 
autem, que est judicativa, procedit ex propriis. Et ideo eubulia, ad quam 
pertinet inquisitio consilii, est una de omnibus; non autem synesis, que 
est judicativa. Preeceptum autem respicit in omnibus unam rationem boni; 
et ideo etiam prudentia non est nisi una. ; 

Ad tertium dicendum, quéd omnia illa que preter communem cursum 
contingere possunt, considerare pertinet ad solam providentiam divinam ; 
sed inter homines ille qui est magis perspicax potest plura horum sua 
ratione dijudicare ; et ad hoc pertinet gnome, que importat quamdam per- 
spicacitatem judicii. 


QUASTIO LIL. 
DE DONO GONSILII, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Postea considerandum est ‘de dono consilii, quod respondet prudentia ; et circa 
hoc queruntur quatuor : 1° Utrim consilium debeat poni inter septem dona Spiri- 
tus sancti. — 2° Utrom donum consilii respondeat virtuti prudeniiea. — 3° Utrum 
donum consilii maneat in patria. — 4° Utrim quinta bealitudo, que est : Beati mi- 
sericordes, etc., respondeat dono consilil. 


ARTICULUS JI. — UTRUM CONSILIUM DEBEAT PONI INTER DONA SPIRITUS 
SANCTI (1). 
Ad primum sie proceditur. 1, Videtur quéd consilium non deheat pont 


(1) Definiri potest hoc donam lumen quoddam que honsines quasi cousitio divinitus accepto, 


‘ 
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inter dona Spivitds sancti. Dona enim Spiritts sancti in adjutorium virtu- 
tum dantur, ut patet per Gregorium (Moral. Jib. m, cap. 27, aliquant. a 
princ.). Sed ad consiliandum homo sufficienter perficitur per virtutem 
prudentiz vel etiam eubulia, ut ex dictis patet (quest. xLvil, art. 4 et 2, et 
quest. prec. art. 1 et 2). Ergo consilium non debet poni inter dona Spiri- 
tds sancti. 

2. Preterea, hac videtur esse differentia inter septem dona Spiritds 
sancti et gratias gratis datas, quod gratiw gratis datee non dantur omnibus, 
sed distribuuntur diversis; dona autem Spiritds sancti dantur omnibus 
habentibus Spiritum sanctum. Sed consilium videtur esse de his que spe- 
cialiter aliquibus 4 Spiritu sancto dantur, secundim illud (1. Machab. u, 
63) : Ecce Simon frater vester vir consilii est. Ergo consilium magis de- 
bet poni inter gratias gratis datas, quam inter septem dona Spiritus 
sancti. 

3. Praeterea (Rom. vm, 14), dicitur : Qui Spiritu Dei aguntur, hi filit Det 
sunt. Sed his qui ab alio aguntur, non competit consilium. Cum ergo dona 
Spiritis sancti maximé competant filiis Dei, qui aeceperunt spiritum adop- 
lionis filiorum, videtur quod consilium inter dona Spiritas sancti poni non 
debeat. 

Sed contra est quod (Isa. x1, 2) dicitur: Requiescet super eum Spiritus 
consilii et fortitudinis. 

CONCLUSIO. — Consilium est Spiritus sancti donum, quo rationalis creatura a 
divina bonitate movetur sufficienter ad rectum consilium dandum de singulis 
agendis. 

Respondeo dicendum quod dona Spiritis sancti, ut supra dictum est 
(4 2, queest. Lxvit, art. 4), sunt queedam dispositiones , quibus anima red- 
ditur bene mobilis a Spiritu sancto. Deus autem moyet unumaquodque se- 
cundium modum ejus quod moyetur; sicut creaturam corporalem moyet 
per tempus et locum; creaturam autem spiritualem per tempus et non per 
locum, ut Augustinus dicit (Super Gen. ad litt. lib. vin, cap. 28). Est au- 
tem propriam ratiouali creature quod per inquisilionem rationis mo- 
veatur ad aliquid agendum; qu quidem inquisitio consilium dicitur ; 
et ideo Spiritus sanctus dicitur per modum cousilii creaturam ratio- 
nalem moyere; et propter hoc consilium ponitur inter dona Spirits 
sancti. 

Ad primum ergo dicendum, quod prudentia, vel eubulia, sive sit acqui- 
sita, sive sit infusa (4), dirigit hominem in inquisitione consilii, secundam 
ea que ratio comprehendere potest: unde homo per prudentiam vel eubu- 
jiam fit bene consiliaus vel sibi, vel alii. Sed quia humana ratio non po- 
iest comprehendere singularia et contingentia (2) quae occurrere possunt, 
fit quod cogitationes mortalium sint timide, et incerte providentiz nostre, 
ut dicitur (Sap. 1x, 44). Et ideo indiget homo in inquisitione consilii dirigi 
a Deo, qui omnia comprehendit; quod fit per donum consilii, per quod 
homo dirigitur quasi consilio 4 Deo accepto ; sicut etiam in rebus humanis, 
qui sibi ipsis non sufficiunt in inquisitione consilii, &sapientioribus consi- 
Jium requirunt. 


quod in rebus arduis, presertim ad salutem per- 
tinentibus, eligendum sit, vident. 

(1) Non per se quidem, sed per accidens ; quia 
virtus infusa per se non yvidetur nisi propter 
objectum supernaturalo dari quod exeedat hu- 
mapa rativuem ; infisa yerd per acciteus que 


per humanos quidem actus acquiri potest, sed 
per diyinam tamen infusionem datur, nonexeedit 
objectaum naturale vel rationem, sed ei se con- 
format ut periiciat actum ejus. 

(2) lta edit. Rom. cum ecodd. Alean. et Tarrac. 
aliisgue. Al., singularia contingentia. 
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Ad secundum dicendum, quod hoe potest pertinere ad gratiam gratis 
datam, quéd aliquis ita sit boni consilii, quod aliis consilium preebeat ; sed 
quod aliquis 4 Deo consilium habeat, quid fieri oporteat in his que sunt 
necessaria ad salutem, hoc est commune omnium sanctorum, 

Ad tertium dicendum, qudd filii Dei aguntur a Spiritu sancto secundum 
modum eorum, salvo scilicet libero arbitrio (4), quod est facultas volunta- 
tis et rationis; et sic inquantum ratio a Spiritu sancto movetur, vel instrui- 
tur de agendis, competit filiis Dei donum consilii. 

ARTICULUS IT. — crrum ponum CONSILIL RESPONDEAT VIRTUTI PRUDENTLE (2). 
De his etiam Sent. 11, dist. 54, quest. 1, art. 2 corp. et dist. 55, quest. 1, art. 4, quast. 1. 

Ad secundum sie proceditur.1. Videtur quod donum consilii non respon- 
deat convenienter virtuti prudentiz. «Inferius enim in suo supremo attin- 
git id quod est superius, » ut patet per Dionysium (De div. nom. cap. 7, a 
med. lect. 4); sicut homo attingit angelum secundim intellectum. Sed vir- 
tus cardinalis est inferior dono, ut supra habitum est (1 2, quest. Lxvin, 
art. 8). Cum ergo consilium sit primus et infimus actus prudentiz, supre- 
mus autem actus ejus est precipere, medius autem judicare, videtur quod 
donum respondens prudentiz non sit consilium, sed magis judicium, vel 
preeceptum. 

2. Preterea, uni virtuti sufficienter auxilium prebetur per unum donum ; 
quia «quanto aliquid est superius, tanto est magis unitum, » ut probatur 
in libro De causis (proposit. 4, 10 et 17). Sed prudentiz auxilium praebetur 
per donum scientiz, que non solium est speculativa, sed etiam practica, 
ut supra habitum est (quest. 1x, art. 3). Ergo donum consilii non respon- 
det virtuti prudentiz. 

3. Preterea, ad prudentiam proprié pertinet dirigere, ut supra habitum 
est (quest. xtvil, art. 8). Sed ad donum consilii pertinet quod homo diriga- 
tur a Deo, sicut dictum est (art. prec.). Ergo donum consilii non pertinet 
ad virtutem prudentie. ; 

Sed contra est quod donum consilii est circa ea que sunt agenda prop- 
ter finem. Sed circa hee est etiam prudentia. Ergo sibi invicem corres- 
pondent. 

CONCLUSIO. — Donum consilii ad ipsam prudentiam refertur, ut perficiens et 
adjuvans ipsam. ‘ ; , 

Respondeo dicendum qudd principium motivum inferius adjuvatur prae- 
cipué et perficitur per hoc quod movetur a superiori motivo principio, sicut 
corpus in hoc gudd (3) movetur a spiritu. Manifestum est autem quod rec- 
titudo rationis humane comparatur adrationem divinam, sicul principium 
motivum inferius, quod movetur ad superius (4), et refertur in ipsum ; ra- 
tio enim eterna est suprema regula omnis humane rectitudinis, Et ideo 
prudentia, que importat rationis rectitudinem, maxime perficitur et juva- 
tur secundum quod regulatur et movetur a Spiritu sancto ; quod pertinet 
ad donum consilii, ut dictum est (art. prec.). Unde (5) donum consilii res- 
pondet prudentiz, sicut ipsam adj uvans et perficiens. ; 

Ad primum ergo dicendum, quod judicare et preecipere non est moti, sed 

ilicet ili i i pos- (3) Ita cod. Alcan. Al. deest quod. 
py epiecmeg ce senha te hat adel (4) Ma omnes Cod, com Hate Mss. Cod. 
professo explicat (sess. VI, cap. 5). : Alean. Sunt motivum tnfersus ad superius ; 

(2) Affirmatiyé respondere videtur Scriptora, ratio enim, ete. aliis omissis. 
ut ex seq. patet Proy. 1 : Consilium custodit In cod. Alcan. desunt sequentia uaque Ad 
te et prudentia servabit te. (Ibid. xin) : Qui primum. Vabeut edit. omnes cum aliis Mss 
omnia agunt cum consilio, regnantur sa- 
pientia, 
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moventis. Et quia in donis Spirits sancti mens humana non se habet ut 
movens, sed magis ul mota, ul supra dictum est (art. prac. et 1 2, quest. 
Lxvi, art. 4), inde est quod non fuit conveniens quod donum correspon- 
dens prudentiz -preceptum diceretur vel judicium, sed consilium, per 
quod potest siguificari motio mentis consiliate ab alio consiliante (1). 

Ad secundum dicendum, quod scientiz donum non directé respondet 
prudentia, cum sit in speculativis, sed secundum quamdam exteusionem 
eam adjuvat; donum autem consilii directé respondet prudentiz, sicut 
circa eadem existens. , 

Ad tertium dicendum, quod movens motum, ex hoc quod movetur mo- 
vel. Unde mens humana ex hoc ipso quod dirigitur a Spiritu sancto, fit po- 
tens dirigere se et alios. 

ARTICULUS III.— urrum DONUM CONSILIT MANEAT IN PATRIA. 
De his etiam Sent. 11, dist. 55, quest. 111, art. 4, quest. I. 

Ad‘tertium sie proceditur. 4. Videtur quéd donum consilii non maneat 
in patria. Consilium enim est eorum que sunt agenda propter finem. Sed 
in patria nihil erit agendum propter finem, quia ibi homines ultimo fine 
potientur, Ergo in patria non est donum consilii. 

2. Preeterea, consilium dubitationem importat (2) : in his enim que ma- 
nifesta sunt, ridiculum est consiliari, sicut patet per Philosophum (Ethic. 
lib. m1, cap. 3). In patria autem tolleiur omnis dubitatio. Ergo in patria non 
erit consilium. 

3. Praeterea, in patria sancti maximeé Deo conformantur, secundum illud 
(1. Joan. mi, 2): Cum apparuerit, similes ei erimus. Sed Deo non convenit 
consilium, secundim illud (Rom. u, 34): Quis consiliarius ejus fuit ? Ergo 
eliam neque sanctis in patria competit donum consilii. , 

Sed contra est quod Gregorius dicit (Moral. lib. xvu, cap. 8, in fine) : 
« Cum uniuscujusque gentis vel culpa vel justitia ad superne curie consi- 
lium ducitur, ejusdem gentis preepositus vel obtinuisse in certamine, vel 
non obtinuisse perhibetur. » 

CONCLUSIO, — Manet in patria donum consilii, non quidem secundum aliquam 
de agendis consultationem, sed inqguanltum in beatis a Deo continuatur eorum cogni- 
lio, que ipsi noverunt, et de his illuminantur, que circa agenda nesciverunt. 

tespondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. prec. et 1 2, quest. 
Lxvul, art. 4), dona Spiritus sancti ad hoc pertinent quod creatura rationa- 
lis moveatur a Deo. Circa motionem autem humane mentis a Deo, duo con- 
siderari oportet : primo quidem quod alia est dispositio ejus quod movetur, 
dum movetur; et alia, dum est in termino motts. Et quidem quando mo- 
ves est solum principium movendi, cessante motu, cessat actio moventis 
super mobile, quod jam pervenit ad terminum; sicut domus, postquam 
edificata est, non eedificatur ulterits ab edificatore. Sed quando movens 
non solum est causa movendi, sed etiam est causa ipsius forme, ad quam 
est motus, tune non cessat actio moventis etiam post adeptionem forme ; 
sicut sol illuminat aerem, etiam postquam est illuminatus. Et hoe modo 
Deus causat in nobis et virtutem et cognitionem, non solam quando primo 
acquirimus, sed eam quamdiu in eis perseveramus. Et sic cognitionem 
agendorum causal Deus in beatis, non quasi in ignorantibus, sed quasi 
continuando in eis cognitionem eorum quae agenda sunt. Tamen queedam 
sunt qué beati, vel angeli, vel homines non cognoscunt, qua non sunt de 


(W) Vel transposild coustructione : mentis con- elsi morali tautam sive metaphorice motione. 
siliate motio ab alio consiliante; ut mens (2\ Quia inqvisitio quadam vel questio est. 
cous:hala luielligaiur ab alia consiiiante moyerts 
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essentia beatitudinis, sed pertinent ad gubernationem rerum secundtus 
divinam providentiam ; et quantum ad hoc est aliud considerandum; scili- 
cet quod mens beatorum movetur aliter a Deo, et aliter mens viatorum. 
Nam mens Viatorum movetur a Deo in agendis per hoc quéd sedatur anxie- 
tas dubitationis in eis precedens ; in mente verd beatorum circa ea quee 
non cognoscunt, est simplex nescientia (4); a qua etiam angeli purgantur, 
secundum Dionysium (De ceel. hier. cap. 7 4 med.). Non autem precedit in 
eis inquisitio dubitationis, sed simplex conyersio ad Deum; et hoc est Deum 
consulere , sicut Augustinus dicit (Sup. Gen. ad litteram, lib. v, cap. 19% 
circa prine.), qudd « Angeli de inferioribus Deum consulunt. » Unde et 
instructio qua super hoc a Deo instruuntur, consilium dicitur. Et secun- 
dam hoe donum consilii est in bonis, inquantum in eis 4 Deo continuatur 
cognilio eorum qu sciunt, etinquantum illuminantur de his quae nesciunt 
circa agenda. 

Ad primum ergo dicendum, quod etiam in beatis sunt aliqui actus ordi- 
nati ad finem, vel quasi procedentes ex consecutione finis, sicut quod 
Deum laudant, vel quibus alios pertrahunt ad finem, quem ipsi sunt conse- 
eulti, sicut sunt ministeria angelorum et orationes sanctorum : et quantum 
ad hoc habet in eis locum donum consilii. 

Ad secundum dicendum, quod dubitatio pertinet ad consilium, secundtim 
statum vite presentis, non autem pertinet secundim quod est consilium 
in patria; sicut etiam virtutes cardinales non habent omnino eosdem ac- 
lus in patria et in via. 

Ad fertium dicendum, quod consilium non est in Deo sicut in recipiente, 
sed sicut in dante. Hoc autem modo conformantur Deo sancti in patria, 
sicut recipieus influenii. 

ARTiCULUS IV. — vrrumM QUINTA BEATITUDO, QUA EST DE MISERICORDIA, 

. a RESPONDEAT DONO CONSILII. 

De his etiam 4 2, quest. LXIX, art. 5 ad 5, et Sent. 11, dist. 54, quest. 1, art. 4 corp. et Matth. v. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod quinta beatitudo, que est de 
misericordia, non respondeat dono consilii. Omnes enim beatitudines sunt 
quidam actus virtutum, ut supra habitum est (1 2, queest. uxix, art. 4). Sed 
per consilium in omnibus virtutum actibus dirigimur. Ergo consilio non 
respondet magis quinta beatitudo quam alia. 

2. Preterea, precepta dantur de his que sunt de necessitate salutis ; 
cousilium autem datur de his que non sunt de necessitate salutis. Miseri- 
cordia autem est de necessitate salutis, secundtm illud (Jacobi n, 13) : 
Judicium sine misericordia illi qui non facit misericordiam; paupertas au- 
tem non est de necessitate salutis, sed pertinet ad perfeclionem vite, ut 
patet (Matth. xix). Ergo dono consilii magis respondet beatitudo pauperta- 
tis quam beatitudo misericordie. 

3. Preterea, fructus consequuntur ad beatitudines : important enim 
delectationem quamdam spiritualem, que consequitur perfectos actus vir- 
tutum. Sed inter fructus non ponitur aliquid respondens dono consilii, ut 
patet (Galat. vy). Ergo etiam bealitudo misericordiz non respondet dono 
consilii. nt Oe 

Sed contra est quod Augustinus dicit (De sermone Domini in monte, 
lib. 1, cap. 4, parum a priuc-) : «Cousilium convenit misericordibus ; quia 
unuicum remedium est de tantis malis erui, dimitiere aliis, et dare. » 

CONCLUSIO. — Beatitudo, qua misericordes beati dicuntur, dono consilii specia - 
liter respondet, non quasi elicienti, sed sicul dirigeutl. 

(1) Nescientia, id est, priyalio scientie aul coguitionis circa ea que scire noo tenemur. 
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Respondeo dicendum quod consilium proprié est de his quee sunt utilia 
ad finem. Unde ea que maximé sunt utilia ad finem, maximé debent cor- 
respondere dono consilii. Hoc autem est misericordia, secundum illud (I. 
Tim. iv, 8): Pielas (1) ad omnia utilis est. Et ideo specialiter dono consilii 
respondet beatitudo misericordiz, non sicut elicienti, sed sicut dirigenti. 

Ad primum ergo dicendum, quod, etsi consilium dirigat in omnibus acti- 
bus virtutum, specialiter tamen dirigit in operibus misericordiz, ratione 
jam dicta (in corp.). 

Ad secundum dicendum, quod consilium, secundim quéd est donum 
Spiritus sancti, dirigit nos in omnibus qu ordinantar in finem vite eter- 
ne; sive sint de necessitate salutis, sive non; et tamen non omne opus 
misericordie est de necessitate salutis. 

Ad ¢ertium dicendum, quod fructus importat quiddam ultimum. In prac- 
ticis autem non est ultimum in cognilione, sed in operatione, que est 
finis. Et ideo inter fructus nihil ponitur quod pertineat ad cognitionem 
practicam ; sed solum ea que pertinent ad operaltiones, in quibus cognitio 
practica dirigit; inter que ponitur bonitas et benignilas (2), que respon- 
deut misericordie. 


QUASTIO LI. 


DE VITHS PRUDENTL® OPPOSITIS, ET PRIMO DE IMPRUDENTIA, IN SEX 
ARTICULOS DIVISA. 


Postea considerandum est de vitiis oppositis prudentie. Dicit enim Augustinus 
(Contra Julianum, lib. Iv, cap. 4, circa med.), quod « omnibus virtutibus non solum 
sunt vitia manifesta discretione contraria, sicut prudentie temeritas; verum etiam 
vicina quodammodo, nec veritate, sed quadam specie fallente similia, sicut ipsi pru- 
denti# non temeritas vel imprudentia, sed astutia. » Primo ergo considerandum 
est de vitiis que manifeste contrarietatem habent ad prudentiam, que scilicet vitia 
proveniunt ex defectu prudentie, vel eorum qué ad prudentiam requiruntur; se- 
cundo de vitiis que habent quamdam similitudinem falsam cum prudentia, que 
scilicet contingunt per abusum eorum que ad prudentiam requiruntur. Quia vero 
sollicitudo ad prudentiam pertinet, cirea primum consideranda sunt duo: primo qui- 
dem de imprudentia; secundo de negligentia, que sollicitudini opponitur. Et cirea 
primum queruntur sex: 1° De imprudentia, utrum sit peccatum. — 2° Utrim sit 
speciale peccatum. — 3° De precipitatione, sive temeritate. — 4° De inconsidera- 
tione. — 5° De inconstantia. — 6° De origine horum yitiorum. 

ARTICULUS I. — urrum imPRUDENTIA SIT PECCATUM (3). 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod imprudentia non sit pecea- 

tum. Omne enim peccatum est voluntarium, ut Augustinus dicit (lib. De 
vera relig. cap. 44, circa prine.). Imprudentia autem non est aliquid vo- 
Juntarium ; nullus enim vult esse imprudens. Ergo imprudentia non est 
peccatum. 
_ 2. Preeterea, nullum peccatum nascitur cum homine, nisi originale. Sed 
imprudentia nascitur cum homine; unde et juvenes imprudentes sunt; nec 
est originale peccatum, quod opponitur originali justitiz. Ergo imprudentia 
non est peccatum. 


(1) Pietas, ait ipse B. Thomas in hune ‘ocum, (5) In hoe articulo $. Thomas interpretatur 
accipitur pro cultu Dei et misericordia. hee verba Scripture (Eccl. xx): Et qui prodit 
(2) Juxta Cajetanam bonitas ea est animi indoles animam suam pro confusione et impruden- 
que mansuetudinem exprimit, benignitas verd tia. (Proy, XIV): Imprudentia stultorum er- 
hanevirtutem qua libenter omnia qua nostra sunt Tens, 
als diffupdimus. 
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3. Preeterea, omne peccatum per poenitentiam tollitur. Sed imprudentia 
non tollitur per pcenitentiam. Ergo imprudentia non est peccatum. 

Sed contra, spiritualis thesaurus gratiz non tollitur nisi per peccatum. 
Tollitur autem per imprudentiam, secundim illud (Prov. xxt, 20): The= 
saurus desiderabilis, et oleum in habitaculo justi, et homo imprudens dissi- 
pabit ililud. Ergo imprudentia est peccatum. 

CONCLUSIO. — Imprudentia privative peccatum est secundim rationem negli- 
genlie ; contrarié vero accepta peccatum est; et mortale quidem, si adsit contemptus 
eorum que ad prudentiam requiruntur; veniale verd, si contemplus absit et si sit 
absque detrimento eorum, que sunt de necessitate salutis. 

Respondeo dicendum quéd imprudentia dupliciter accipi potest : uno 
modo privativé ; alio modo contrarié. Negativé autem non proprié dicitur, 
ita scilicet quod proprié importet solam carentiam prudentie : qu potest 
esse sine peccato. Privativé quidem imprudentia dicitur, inquantum aliquis 
caret prudentia quam quis natus est et debet habere: et secundim hoe 
imprudentia est peccatum ratione negligentiz, qua quis non adhibet stu- 
dium ad prudentiam habendam. Contrarié verd accipitur imprudentia, se- 
cundim quod ratio contrario modo movetur vel agit prudentiz 4); puta si 
recta ratio prudentiz agit consiliando, imprudens consilium spernit; et sic 
de aliis que in actu prudentiz consideranda sunt. Et hoc modo impru- 
dentia est peccatum secundiim rationem propriam prudentiz: non enim 
potest hoc contingere quod homo contra prudentiam agat, nisi divertens a 
regulis quibus ratio prudentiz rectificatur. Unde si hoc contingat per aver- 
sionem a regulis divinis, est peccatum mortale; pota ciim quis quasi con- 
temnens et repudians divina documenta, precipitanter agit. Si vero preter 
eas agat absque conlemptu, et absque detrimento eorum que sunt de ne- 
cessitate salutis, est peccatum veniale. 

Ad primum ergo dicendum, quod deformitatem imprudentie nullus vult; 
sed actum imprudentiz vult temerarius, qui vult preecipitanter agere. Unde 
et Philosophus dicit (Ethic. lib. v1, cap. 5, circa fin.), quod « ille qui circa 
prudentiam (2) peccat volens, mints acceptatur. » 

Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de imprudentia secundim 
quod sumitur negativé. Sciendum tamen quod carentia prudentie et cu- 
juslibet virtutis includitur in carentia originalis justitiz, que totam ani- 
mam perficiebat. Et secundum hoe omnes isti defectus virtutum possunt 
reduci ad originale peccatum. 

Ad tertium dicendum, quod per poenitentiam restituitur prudentia in- 
fusa; et sic cessat carentia hujus prudentie. Non tamen restituitur pru~ 
dentia acquisita quantim ad habitum ; sed tollitur actus (3) contrarius, in 
quo proprié consistit peccatum imprudentiz. 

ARTICULUS If. — orrum bprupeNTIA SIT SPECIALE PECCATUM. — | 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod imprudentia non sit spe- 
ciale peccatum. Quicumque enim peccat, agit contra rationem rectam, que 
est prudentia (4). Sed imprudentia consistit in hoe quod aliquis agit contra 
prudentiam, ut dictum est (art. prec.). Ergo imprudentia non est speciale 
peceatum. ‘ ; at | 

2. Preterea, prudentia magis est affinis moralibus actibus quam scientia. 


(4) Tum adest peceatum distinctum ab eo quod {A) Prout ratio recta significathabitum quem- 
ipso prayo opere commi(titur. dam perfectivum ad acius rationt con formes ; 
(2) Al. male, imprudentiam. alioguin ratio polrntiim importat que subjev- 
(5) Ita cum codd. Alean., Tarrac., Camerac., tum potius pradentie# quam pradentia dici debet. 


et Paris., Nicolai et posteriores ediliones. Al., 
habitus. 
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Sed ignorantia, qua opponitur scientiz, ponitur inter generales causas 
peccati. Ergo multo magis imprudentia. ies : ' 

3. Preterea, peccata contingunt ex hoc quod virtutum circumstantie 
corrumpuntur; unde et Dionysius dicit (De div. nom. cap. 4, part. 4, 
lect. 22), quod « malum contingit ex singularibus defectibus. » Sed multa 
requiruntur ad prudentiam, sicut ratio, intellectus, docilitas, et caetera quée 
supra posita sunt (queest. xLix). Ergo multe sunt imprudentiz species. 
Ergo non est speciale peccatum. 

Sed contra, imprudentia contraria est prudentie, ut dictum est (art. ' 
prec.). Sed prudentia est una virtus specialis. Ergo et imprudentia est 
unum vitium speciale. 

CONCLUSIO. — Imprudentia generale est peccatum, secundum participationem 
quidem respectu omnium peccatorum ; secundum predicationem vero respectucerta- 
rum specierum prudentie oppositarum. 

Respondeo dicendum quod aliquod vitium vel peccatum potest dici ge- 
nerale dupliciter: uno modo absolute, quia scilicet est generale respectu 
omnium peccatorum; alio modo, quia est generale respectu quorumdam 
vitiorum, qua sunt species ejus. Primo autem modo potest dici aliquod 
vitium generale dupliciter : uno modo per essentiam, quia scilicet preedi- 
catur de omnibus peccatis; et hoe modo imprudentia non est generale 
peccatum, sicut nec prudentia generalis virtus; cim sit circa actus spe- 
ciales, scilicet circa ipsos actus rationis. Alio modo per participationem ; et 
hoc modo imprudentia est generale peccainm: sicut enim prudentia par- 
ticipatur quodammodo in omnibus virtutibus, inquantum est directiva 
earum, ita et imprudentia in omnibus vitiis et peccatis : nullum enim pec- 
catum potest accidere, nisi sit defectus in aliquo actu rationis dirigentis (4) ; 
quod pertinet ad imprudentiam. Si verd dicatur peccatum generale non 
simpliciter, sed secundtim aliquod genns, guia scilicet continet sub se 
multas species, sic imprudentia est generale peccatum. Continet enim sub 
se diversas species tripliciter: uno quidem modo per oppositum ad diversas 
partes subjectivas prudentie; sicut enim distinguitur prudentia in mo- 
nasticam, que est regitiva unius, et in alias species prudentiz, que sunt 
multitudinis regitive , ut supra habitum est (quest. x_vmi, et queest. L, 
art. 4), ita eliam imprudentia. Alio modo secundim partes quasi poten- 
tiales prudentie, que sunt virtutes adjuncte, et accipiuntur secundtim 
diversos actus rationis; et hoc modo quantim ad defectum consilii, circa 
quod est eubulia, est precipitatio sive temeritas, imprudentie species; 
quantum verd ad defectum judicii, circa quod sunt synesis et gnome, est 
inconsideratio; quantum verd ad ipsum preceptum, quod est proprius 
actus prudentiz, est inconstantia et negligentia. Tertio modo potest sumi 
per oppositum ad ea que requiruntur ad prudentiam; que sunt quasi 
partes integrales prudentiz. Sed quia omnia illa ordinantur ad dirigendos 
praedictos (2) tres rationis actus, inde est quod omnes defectus oppositi 
reducuntur ad quatuor preedictas partes; sicut incautela et incireumspectio 
includuntur sub inconsideratione; qudd autem aliquis deficiat a docilitate, 
vel memoria, vel ratione, pertinet ad preecipiiationem; improvidentia verd 
et defectus intelligentiz et solertia pertinet ad negligentiam et incons- 
tantiam. 


(A) Vel transpositA constructione : nisi sil in (2) Scilicet ewbuliam vel consilium; syne- 
aliquo actu _defectus rationis dirigentis ; sim sive gvomen. id est, judicium vel intelli- 
prout per desiznatam rationem intelligitur ka- gendam in iudieanlo set praceplum vel firmic 


bitur, ut jam supra, talem judiciiad aliorwin actus dirigendos. 
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Ad primum ergo dicendum, quod ratio ila procedit de generalitate uu 
est secundim pariicipationem. 

Ad secundum dicendum, qudd, quia scientia est magis remota 4 mora- 
libus quam prudentia (4), secundim propriam rationem utriusque, inde 
est quod ignorantia non habet de se rationem peccati mortalis, sed solum 
ratione negligentiz precedentis, vel effectus sequentis; et propter hoc 
ponitur Inter genevales causas peccati. Sed imprudentia secundim pro- 
priam rationem importat vitium morale (2); et ideo magis potest dici 
Speciale peccatum. 

_ Ad fertium dicendum, quod quando corruptio diversarum circumstan- 
tiarum habet idem motivam, non diversificatur peccati species; sicut 
ejusdem speciei est peccatum ut aliquis accipiat non sua, et ubi non debet, 
et quando non debet. Sed si sint diversa motiva, tune essent diverse spe- 
cies ; pula si unus acciperet ubi non deberet, ut faceret injuriam loco sacro, 
quod faceret speciem sacrilegii (3,; alius quando non debet, propter solum 
superfluum appetitum habendi, quod esset simplex avaritia. Et ideo de- 
fectus eorum que requiruntur ad pradentiam, non diversificant species , 
nisi quatenus ordinantur ad actus rationis, ut dictum est (in corp. art. 
ef 1 2. quest. txxu, art. 9). 

ARTiCULUS I]. — crrum PR&CIPITATIO SIT PECCATUM SUB IMPRUDENTIA 
CONTENTUM. 

De his etiam infra, art.5 corp. et quest. Cxxxu, art. | ad 2, et De malo, quest. Xv, art. 4 corp. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod precipitatio non sit peccatam 
sub imprudentia contentum. Imprudentia enim opponitur virtuti pru- 
dentiz. Sed precipitatio opponitur dono consilii; dicit enim Gregorius 
Moral. lib. nm, cap. 26, aliquant. a prine.), quod « donum consilii datur 
rontra preecipilationem. » Ergo precipitatio non est peccatum sub impru- 
dentia contentum. 

2. Preterea, precipitatio videtur ad temeritatem pertinere. Temeritas 
2utem preesumptionem importat, quz pertinet ad superbiam. Ergo preci- 
pitatio non est vilium sub imprudentia contentum, 

3. Preeterea, pracipitatio videtur importare quamdam inordinatam fes- 
inationem (4). Sed in consiliando non soliim contingit esse peccatum per 
10¢ quod aliquis est festinus, sed etiam si sit nimis tardus, ita quod pre- 
ereat opportunitas operis; et etiam secundim inordinationes aliarum 
‘ircumstantiarum, ut dicitur (Ethic. lib. vi, cap. 9). Ergo non magis preci- 
pitatio debet poni peccatum sub imprudentia contentum, quam tarditas, 
aut aliqua alia hujusmodi ad inordinationem consilii pertinentia. 

Sed contra est quod dicitur (Proy. 1v, 19): Via impiorum tenebrosa, nes- 
siunt ubi corruant. Tenebrose atitem vie impietatis pertinent ad impru- 
lentiam. Ergo corruere sive precipitari ad imprudentiam pertinet. 

CONCLUSIO. — Precipitatio vitium est sub imprudentia contentum, quo quis per 
mpetum yoluntatis, vel-passionis, gradibus prudentia contemptis, in ruinam la- 
pitur. 

Respondeo dicendum quod precipitatio in actibus anime metaphorice 
licitur, secundim similitudinem a corporali motu acceptam. Dicitur autem 


(A) Quia circa singularia versantur mores qu formaliter intentione id faceret, ut verba ipsa 
lignoscuntur per prudentiam, non autem circa pre se ferunt; etsi sacrilegium nihilominu esset 


iniversalia precisé que cognosenntur per scien- quovis modo in Eeelesia fararetur. — ; 
jam (A Per oppositum ad a iam que in Seriptura 


(2) Tta Mss. et editi passim. Al., mortale. pessim commendatar, yel de qua yelus prover- 
(5) Et gravissimam quidem , ait Nicolai, si ea bium est, festina lente. 
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preecipitari secundim corporalem motum quod a superiori in ima pervenit, 
secundum impetum quemdam proprii motus vel alicujus impellentis, non 
ordinate descendendo per gradus. Summum autem anime est ipsa ratio; 
imum autem est operatio per corpus exercita; gradus autem medii, per 
quos oportet ordinaté descendere, sunt memoria preteritorum, intelligentia 
presentium, solertia in considerandis futuris eventibus, ratiocinatio con- 
ferens unum alteri, docilitas per quam aliquis acquiescit sententiis majo- 
rum; per quos quidem gradus aliquis ordinaté descendit recté consiliando. 
Si quis autem feratur ad agendum per impetum voluntatis, vel passionis, 
pertransitis hujusmodi gradibus, erit preecipitatio. Cum ergo inordinatio 
consilii ad imprudentiam pertineat, manifestum est quod vitium praecipi~ 
tationis sub imprudentia continetur. 

Ad primum ergo dicendum, quod consilii rectitudo perlinet ad donum 
consilii et ad virtutem prudentie; licét diversimodé, ut supra dictum est 
(quest. preec. art. 2), et ideo precipitatio utrique contrariatur. 

Ad secundum dicendum, quod illa dicuntur fieri temeré que ratione non 
reguntur; quod quidem potest contingere dupliciter : uno modo ex impetu 
voluntatis, vel passionis; alio modo ex contemptu regule dirigentis; et hoc 
proprié importat temeritas (1); unde videtur ex ea radice superbice pro- 
venire, quee refugit subesse regule alien. Preecipitatio autem se habet ad 
utramque. Unde temeritas sub precipitatione continetur; quamvis preci- 
pitatio magis respiciat primum. 

Ad tertium dicendum, quod in inquisitione consilii multa particularia 
sunt consideranda ; et ideo Philosophus dicit (Ethic. lib. vi, cap. 9, a prine.): 
« Oportet consiliari tardé. » Unde precipitatio directits opponitur rectitu- 
dini consilii quam tarditas superflua, que habet quamdam similitudinem 
recti consilii (2). 

ARTICULUS IV.— urruM INCONSIDERATIO SIT SPECIALE PECCATUM SUB 
IMPRUDENTIA CONTENTUM. 


De his etiam supra, art. 2 corp. et infra, art. 5 corp. et De malo, quest. XV, art. 4 corp. 


Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod inconsideratio non sit pee- 
catum speciale sub imprudentia contentum. Lex enim divina ad nullum 
peccatum nos inducit, secundum illud (Psal. xvi, 9): Lex Domini imma- 
culata, Inducit autem ad non considerandum, secundiim illud (Matth. x, 
19): Nolite cogitare quomodo aut quid loquamini. Ergo inconsideratio non 
est peccatum. 

2. Preeterea, quicumque consiliatur, oportet quod multa consideret. Sed 
per defectum consilii est preecipitatio, et per consequens ex defectu consi- 
derationis. Ergo pracipitatio sub inconsideratione continetur. Non ergo 
‘inconsideratio est speciale peceatum. 

3. Preterea, prudentia consistit in actibus rationis practice, qui sunt 
« consiliari, judicare de consiliatis, et precipere. » Sed considerare pra- 
cedit omnes istos actus, quia pertinet etiam ad intellectum speculativum. 
Ergo inconsideratio non est speciale peccataum sub imprudentia contentum. 

Sed contra est quod dicitur (Proverb. tv, 25): Oculi tui videant recta, et 
palpebre tux pracedant gressus twos; quod pertinet ad prudentiam. Sed 


. (1) Cajetanus monet hoe esse notandum pro ture (Eccles. ¥, 4): Ne temeré quid loquaris, 
Interpretatione canonum qui excommunicant neque cor tuum sit elox ad profvrendum 
vel punrunt eos qui aliquam legem temereé trans- sermonem. Bt (Act. xix, 56): Oportet vos se- 
grediuntur. datos esse clnikil lemeré agere, ete. 

(2) Ad hwe referri possunt hee yerba Serip- 


QUST. LUI, ART. IV ET V. 381 


contrarium hujus agitur per inconsiderationem (1). Ergo inconsideratio est 
speciale peccatum sub imprudentia contentum. 

CONCLUSIO. — Inconsideratio speciale peccatum est sub imprudentia contentum, 
quo quis contemnit vel negligit ea, ex quibus rectum judicium procedit. 

Respondeo dicendum quéd consideratio importat actum intellectts veri- 
tatem rei intuentis. Sicut autem inquisitio pertinetad rationem, ita judicium 
pertinet ad intellectum. Unde et in speculativis demonstrativa scientia 
dicitur judicativa, inquantum per resolutionem in prima principia intelli- 
gibilia de veritate inquisitorum dijudicatur. Et ideo consideratio maximé 
pertinet ad judicium. Unde et defectus recti judicii ad vitium inconsidera- 
tionis pertinet, prout scilicet aliquis in recté judicando deficit ex hoc quéd 
contemnit vel negligit attendere ea ex quibus rectum judicium procedit. 
Unde manifestum est quod inconsideratio est peccatum. 

Ad primum ergo dicendum, quod Dominus non prohibet considerare ea 
qu sunt agenda vel dicenda, quarfdo homo habet opportunitatem; sed 
dat fiduciam discipulis in verbis inductis, ut deficiente sibi opportunitate, 
vel propter imperitiam, vel quia subitO przoccupantur, in solo divino 
confidant consilio; quia c&ém ignoramus quid agere debeamus, hoc solium 
habemus residui ut oculos nostros dirigamus ad Deum, sicut dicitur (IL. 
Paral. xx, 12); alioquin si homo pretermittat facere quod potest, solum 
divinum auxilium expectans, videtur tentare Deum. 

Ad secundum dicendum, quéd tota (2) consideratio eorum que in consi- 
lio attenduntur, ordinatur ad recté judicandum; et ideo consideratio in 
judicio perficitur. Unde etiam inconsideratio maximé opponitur rectitudini 
judicii. ¢ 

Ad tertium dicendum, quod inconsideratio hic accipitur secundtim de- 
terminatam materiam, id est, secundiim agibilia humana, in quibus plura 
sunt attendenda ad recté judicandum quam etiam in speculativis, quia 
operationes sunt in singularibus. 

ARTICULUS V. — UtTRUM INCONSTANTIA SIT VITIUM SUB IMPRUDENTIA 

CONTENTUM (8). 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod inconstantia non sit vitium 
sub imprudentia contentum. Inconstantia enim videtur in hoc consistere, 
quéd homo non persistat in aliquo difficili. Sed persistere in difficilibus 
pertinet ad fortitudinem. Ergo inconstantia magis opponitur fortitudini 
quam prudentiz. 

2. Preterea (Jacobi m1, 16), dicitur : Ubi zelus et contentio, ibi inconstan- 
tia et omne opus pravum. Sed zelus ad invidiam pertinet. Ergo inconslantia 
non pertinet ad imprudentiam, sed magis ad invidiam. 

3. Preeterea, ille videtur esse inconstans, qui non perseverat in eo quod 
proposuerat; quod quidem pertinet in delectationibus ad incontinentem, 
in tristitiis autem ad mallem, sive delicatum, ut dicitur (Ethic. lib. vu, 
cap. 7). Ergo inconstantia non pertinet ad imprudentiam. ; 

Sed contra est quod ad prudentiam pertinet preferre majus bonum 
ninus bono. Ergo desistere 4 meliori pertinet ad imprudentiam. Sed hoc 
sst inconstantia. Ergo inconstantia pertinet ad imprudentiam. 

CONCLUSIO. © Inconstantia, vitium est sub imprudentia contentum, quo quis 


(1) Legitur quoque in Scriptura (Prov. xtv, 16) : (3) Toconstantia illud est quo quis: deficit in 
Sapiens timet et declinat ad malo; stultus precipiendo ea que sunt bene consiliata et ju- 
ransilit et confidit. dicata. 


(2) Ita cum pluribus Mss. recentiores editi. Al. 
leest (ola . 
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contemnit precipere ea que secundum rectam rationem ante erant judicata et pro- 
posita. 

Respondeo dicendum quod inconstantia importat recessum quemdam 
4 bono proposito definilo (1). Hujusmodi autem recessus principium quidem 
habet 4 vi appetitiva; non enim aliquis recedit a priori bono proposito, 
nisi propter aliquid quod sibi inordinate placet, Sed iste recessus non 
consummatur nisi per defectum rationis, que falliturin hoc quod repudiat 
id quod recté acceptaverat. Et quia cum possit resistere impulsui passionum, 
si non resistat, hoe est ex debilitate ipsius, quee pon tenet se firmiter in 
bono proposito concepto; ideo inconstantia quantum ad sui consumma- 
tionem pertinet ad defectum rationis. Sicut autem omnis rectitudo rationis 
practice pertinet aligualiter ad prudentiam, ita omnis defectus ejusdem 
pertinet ad imprudentiam. Et ideo inconstantia secundum sui consumma- 
tionem ad imprudentiam pertinet. Epsicut precipitatio est ex defectu circa 
actum consilii, et inconsideratio circa actum judivii; ita inconstantia circa 
actum precepti. Ex hoc enim dicitur aliquis esse inconstans, quod ratio 
deficit in preecipiendo ea que sunt consiliata et judicata. 

Ad primum ergo dicendum, gquéd bonum prudentie participatur in 
omnibus virtutibus moralibus : et secundum hoc persistere in bono perti- 
net ad omnes virtutes morales, pracipué tamen ad fortitudinem, que 
patitur majorem impuisum ad contrarium (2). 

Ad secundum dicendum, quod invidia et ira que est contentionis princi- 
pium, faciunt inconstantiam ex parte appetitive virtulis, ex qua est 
principium inconstantiz, ut dictum est (in corp. art.). 

Ad tertium dicendum, quod continentia et perseverantia (3) non videntur 
esse in vi appetiliva,sed solim in ratione. Continens enim patitur quidem 
perversas concupiscentias, et perseverans grayes tristilias (quod designat 
defectum appetitive virtutis); sed ratio firmiter persistit, continentis qui- 
dem contra concupiscentias, perseverantis autem contra tristitias. Unde 
continentia et perseverantia videntur esse species constantiz ad rationem 
pertinentis, ad quam etiam pertinet inconstantia. 

ARTICULUS VI. — urruM PR&DICTA VITIA ORIANTUR EX LUXURIA. 
De his etiam infra, quest. CLI, art. 4 et 5, et De malo, quest. xv, art. 4. 

Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quod praedicta vitia non oriantur 
ex luxuria. Inconstantia enim oritur ex invidia, ut dictum est (art. preec. 
ad 2). Sed invidia est vitium distinctum 4 luxuria. Ergo pradicta vitia non 
oriuntur ex luxuria. 

2. Preeterea (Jacobi 1, 8), dicitur : Vir duplex animo inconstans est in 
omnibus viis suis. Sed duplicitas non videtur ad luxuriam pertinere, sed 
magis ad dolositatem, que est filia avaritiae, secundiim Gregorium (Moral. 
lib. xxx1, cap. 17, 4 med.). Ergo predicta vitianon oriuntur ex luxuria. 

3. Praeterea, praedicta vitia pertinent ad defectum rationis. Sed vitie 
spiritualia propinquiora sunt rationi quam vitia carnalia. Ergo praedicta 
vilia magis oriuntur ex vitiis spiritualibus quam ex vitiis carnalibus. 

Sed contra est quod Gregorius (Moral. lib. xxxt, loc. cit.) ponit preedicte 


vitia ex luxuria oriri. 


(1) Sive a bono proposito quod quis apud se (2) Pericula scilicet mortis que maximun 
definiyit , id est, firmiter se facturum statuit ; terrorem incutiunt. 
juxta modum loquendi quem nsurpat Scriptura (5 Ex graeco xagtegia que non simplicem per 
(1. Reg. xx, 55): Intellewit Junathas quod de- — seyerautiam, sed cum tolerantia significat. 


Anitum esse! a patre ul interficeretur David. 
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CONCLUSIO. — Precipitatio, inconsideratio, inconstantia, ex ipso luxuria vitio 
oriuntur. 

Respondeo dicendum quod, sicut Philosophus dicit (Ethie. lib. v1 , cap. 5, et 
lib. vir, cap. 44), « delectatio maximé corrumpit estimationem prudentie; » 
precipué delectatio que est in venereis, que totam animam absorpet, et 
trahit ad sensibilem delectationem. Perfectio autem prudentiz et cujuslibet 
intellectualis virtutis consistit in abstractione a sensibilibus. Unde cum 
predicta vitia pertineant ad defectum prudentie et rationis practice, 
sicut habitum est (art. 2 et 5 huj. qu.), sequitur quod ex luxuria maximé 
oriantur. 

Ad primum ergo dicendum, quod invidia et ira causant inconstantiam, 
pertrahendo rationem ad aliud ; sed luxuria causat inconstantiam, totaliter 
extinguendo judicium rationis. Unde Philosophus dicit (Ethic. lib. vi, cap. 
6, in prine.), quod «incontinens ire audit quidem rationem, sed non per- 
fecté; incontinens autem concupiscentiz totaliter eam non audit. » 

Ad secundum dicendum, qudd etiam duplicitas animi est quoddam 
cousequens ad luxuriam, sicut et inconstantia; prout duplicitas animi 
importat vertibilitatem animi ad diversa. Unde et Terentius in Eunucho 
(act. 4, scena 1), dicit quod in amore est bellum, et rursis pax et induciz. 

Ad tertium divendum, quod vitia carnalia intantum magis extinguunt 
judicium rationis, inquantum longits abducunt 4 ratione. 


QUASTIO LIV. 
DE NEGLIGENTIA, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Postea considerandum est de negligentia; et cirea hoc queruntur tria : 1° Utrom 
negligeniia sit peccalum speciale. — 2° Cui virtuti opponatur. — 3 Utrum negli- 
gentia sit peccatum mortale. 

ARTICULUS I. — urrum NEGLIGENTIA SIT PECCATUM SPECIALE (4). 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod negligentia non sit peccatum 
speciale. Negligentia enim diligentize opponitur. Sed diligentia requiritur 
in qualibet virtute. Ergo negligentia (2) non est peccatum speciale. ; 

2. Praterea, illud quod invenitur in quolibet peccato, non est speciale 
peceatum. Sed negligentia invenitur in quolibet peccato, quia omnis qui 
peccat, negligit ea per quee a peccato retrahitur; et quiin peccato perseve- 
rat, negligit conteri de peccato. Ergo negligentianon est speciale peccatum. 

3. Preeterea, omne speciale peccatum habet materiam determinatam. 
Sed negligentia non videtur habere determinatam materiam ; neque enim 
est circa mala, aut indifferentia, quia ea preetermittere nulli ad negligen- 
iam deputatur: similiter etiam non est circa bona, quia si negligenter 
aguntur, jam non sunt bona. Ergo videtur quod negligentia non sit vitium 
speciale. : ey ee, 

Sed contra est quod peccata que committuntur ex negligentia, distin- 
suuntur contra peccata que committuntur ex contemptu.— :, 

CONCLUSIO. — Negligentia speciale vitium est, que sollicitudinis debite defec- 
um importat. a . : 

Respondeo dicendum quod negligentia importat defectum debite solli- 
jtudinis. Omnis autem defectus debiti actus habet rationem peccati. Unde 
nanifestum est quod negligentia habet rationem peccati; et eo modo quo 

(1) Legimus in Scriptura (Prov. 1) : Despe- (2) Ita cum theologis ex codicibus pluribus 


cistis umne consilium meum el increpaliones editi omnes quos vidimus libri. In codd. Alcan. 
neas neglexislis. additur s.cut et eligentia. 


‘ 
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sollicitudo est specialis virtutis actus, necesse est quod negligentia sit spe- 
ciale peccatum. Sunt enim aliqua peccata specialia quia sunt circa aliquam 
materiam specialem, sicut luxuria est cirea venerea; quedam autem sunt 
vilia specialia propter specialitatem actis se extendentis ad omnem mate- 
viam ; et hujusmodi sunt omnia vitia que sunt circa actum ratyonis; nam 
juilibet actus rationis se extendit ad quarelibet materiam moralem. Et ideo 
cum sollicitudo sit quidam specialis actus rationis, utsupra habitum est ‘qu. 
stv, art. 9), consequens est quod negligentia, quae importat sollicitudinis 
defectum, sit speciale peccatum (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod diligentia videtur esse idem sollicitu- 
dini: quia in his que diligimus, majorem sollicitudinem adhibemus. Unde 
diligentia, sicut et sollicitudo, requiritur ad quamlibet virtutem, inquantum 
in qualibet virtute requiruntur debiti actus rationis. 

Ad secundum dicendum, quod in quolibet peccato necesse est esse de- 
fectum circa aliquem actum rationis, puta defectum consilii et aliorum 
hujusmodi. Unde sicut precipitatio est speciale peccatum propter specia- 
lem actum rationis, qui preetermittitur (scilicet consilium , quamvis possit 
inveniri in quolibet genere peccatorum; ita negligentia est speciale pecca- 
tum propter defectum specialis acts rationis, qui est sollicitudo, quamvis 
inveniatur aliqualilter in omuibus peccatis. 

Ad tertium dicendum, quod materia negligentie proprié sunt bona que 
quis agere debet; non quod ipsa sint bona, cm negligenter aguntur; sed 
quia per negligentiam accidit defectus bonitatis in eis, sive pretermittatur 
totaliter actus debilus propter defectum sollicitudinis, sive etiam aliqua 
debila circumstantia actts. 

ARTICULUS I. — urkuM NEGLIGENTIA OPPONATUR PRUDENTLE. 
De his etiam supra, quest. Lili, art. 4 corp. et Phil. 1v. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod negligentia non opponatur 
prudentie. Negligentia enim videtur esse idem quod pigritia vel torpor qui 
pertinet ad acediam, ut patet per Gregorium (Moral. lib. xxx1, cap. 17, a 
med.). Acediaautem non opponitur prudentie, sed magis charitati, utsupra 
dictum est (qu. xxxy, art. 2). Ergo negligentia non opponitur prudentie. 

2. Preeterea, ad negligentiam videtur pertinere omne peccatum omissio- 
nis. Sed peccatum omissionis non opponitur prudentia, sed magis virtu 
tibus moralibus executivis. Ergo negligentia non opponitur prudentiz. 

3. Preterea, imprudentiaest circa aliquem actum rationis (2). Sed negli- 
gentia non importat defectum neque circa consilium, in quo deficit preeci- 
pitatio; neque circa judicium in quo deficit inconsideratio; neque circa 
preeceptum, in quo deficit inconstantia. E:go negligentia non pertinet ad 
imprudentiam. 

4. Preterea (Eccli. vir, 19), dicitur: Qué timet Deum, nihil negligit. Sed 
unumquodque peccatum precipué excluditur per virtutem oppositam. 
Ergo negligentia magis opponitur timori quam prudentia. ‘ 

Sed contra est quod dicitur (Eccli, xx, 7): Lascivus et imprudens non 
observant tempus. Sed hoe pertinet ad negligentiam. Ergo negligentia 
Opponitur prudentia. 


CONCLUSIO. — Negligentia vitium est sub imprudentia contentum, unde negli- 
gentiam prudentix opponi consequitur. 


(1) Presertim vero circa ea que sunt salutis (2) Non formaliter ut rationis, quia sic rectus 
per se yel ad salutem ordinantur ; puta yel spi- esset, sed matevialiler tautim , quia est rationis 
ritualia vel etiam teuporalia que propler usum ab oflicio aberrantis. 

SPUALA UA DeCessda ca esse possunl, 
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Respondeo diceudum qudd negligentia directé opponitur sollicitudini. 
Sollicitudo autem pertinet ad rationem, et rectitudo sollicitudinis ad pru- 
dentiam. Unde per oppositum negligentia ad imprudentiam pertinet. Et 
hoc etiam ex ipso nomine apparet : quia, sicut Isidorus dicit (Etymolog- 
lib. x, ad litt. VY), « negligens dicitur quasi nec eligens. » Electio autem recta 
eorum que sunt ad finem, ad prudentiam pertinet. Unde negligentia per- 
tinet ad imprudentiam. 

_Ad primum ergo dicendum, quod negligentia consistit in defectu inte- 
rioris actis, ad quem pertinet etiam electio; pigritia autem et torpor 
magis pertinent ad executionem, ita tamen qudéd pigritia importat tar- 
ditatem ad exequendum, torpor remissionem quamdam importat in ipsa 
execntione (1). Et ideo convenienter torpor ex acedia nascitur, quia 
acedia est tristitia aggravans, id est, impediens animum ab operando. 

Ad secundum dicendum, quod omissio pertinet ad exteriorem actum; 
est enim omissio, quando pretermittitur aliquis actus debitus; et ideo 
opponitur justitie, et est effectus negligentix, sicut etiam executio justi 
operis est effectus rationis recta. 

Ad tertium dicendum, quod negligentia est circa actum precipiendi, ad 
quem etiam pertinet sollicitudo. Aliter tamen circa actum hunc deficit 
negligens, et aliter inconstans ; inconstans enim deficitin precipiendo (2), 
quasi ab aliquo impeditus; negligens autem per defectum prompte vo- 
luntatis. 

Ad quartum dicendum, quod timor Dei operatur ad vitationem cujuslibet 
peccati : quia, ut dicitur (Prov. xv, 27), per timorem Domini declinat omnis 

_a malo. Etideo timor facit negligentiam vilare, non tamen ita quod directa 
negligentia timori opponatur, sed inguantum timor excitat hominem ad 
actus rationis. Unde eiiam sipra habitum est (4 2, quest. xxiv, art. 2), cum 
de passionibus ageretur, quod « timor facit consiliativos. » 

ARTICULUS iff. — wurrum NEGLIGENTIA POSSIT ESSE PECCATUM MORTALE. 

De his etiam supra, quest. Lit, art. 4 corp. et Philipp. Iv, lect. 5. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod negligentia non possit esse 
peccatum mortale. Quia super illud (Job, 1x) : Yerebar omnia opera 
mea, etc., dicit Glossa Gregorii (ordin. ex Moral. lib. 1x, cap. 17, circa med.), 
quod « illam, scilicet negligentiam, minor amor Dei exaggerat. » Sed ubi- 
cumque est peccatum mortale, totaliter tollitur amor Dei. Ergo negligen- 
tia non est peccatum mortale. 

2. Preterea, super illud (Eccli. vu) : De negligentia tua purga te cum 
paucis, dicitGlossa (ordin. ex Rabano) : «Quamvis oblatio parva sit, multo- 
yum delictorum purgat negligentias. » Sed hoc non esset, si negligeitia 
esset peccatum mortale. Ergo negligentia non est peccatum mortale. 

3. Preeterea, in lege fuerunt statuta sacrificia pro peccatis mortalibus, 
sicut patet in Lev. Sed nullum fuit statutum sacrificium pro negligentia. 
Ergo negligentia non est peccatum mortale. 

Sed contra est quod habetur (Prov. xix, 16): Qui negligit viam suam 
mortificabitur (3). 

CONCLUSIO. — Negligentia, que ex remissa voluntate procedit circa ea agenda, 
que sunt de necessitate saiutis, item illa negligentia, queeita remissa est circa ea quae 
Dei sunt, ut penitus charitatem tollat, peccatum mortale est : secus autem veniale. 


(4) Torpor nihil aliud est quam feryoris de- (5) Sic Vulgata; quasi dicat : incurret mor- 
fectus. tem. Unde LXX legunt dnohetrar peribit, et que 


(2) Inconstantia est stabilitatis defectus in negligit vias suas, quia plures quidem vie 
sunt, sed que ad unam revocantur. 


47 — 


precipiendo. 
lV. 
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Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. prec. ad 3), negligen- 
tia provenit ex quadam remissione yoluntatis, per quam contingit quod 
ratio non sollicitatur ut praecipiat ea quée debet, vel eo modo quo debet. 
Potest ergo dupliciter contingere quod negligentia sit peccatum mortale: 
uno modu ex parte ejus quod pretermittitur per negligentiam (4); quod 
quidem si sit, de necessitate salutis, sive sit actus, sive circumstantia, erit 
peccatum mortale. Alio modo ex parte cause ; si enim voluntas intantum 
sit remissa circa ea que sunt Dei, ut totaliter a Dei charitate deficiat, talis 
negligentia est peccatum mortale; et hoc precipué contingit quando ne- 
gligentia sequitur ex contemptu. Alioquin si negligentia consistat in pree- 
termissione alicujus acts vel circumstantize que non sit de necessitate 
salutis, nec hoe fiat ex contemptu, sed ex aliquo defectu fervoris, qui im- 
peditur interdum per aliquod veniale peccatum ; tune negligentia non est 
mortale peccatum, sed veniale. 

Ad primum ergo dicendum, quod minor amor Dei potest intelligi dupli- 
citer : uno modo per defectum fervoris charitatis, et sic causatur negli- 
gentia que est peccatum veniale; alio modo per defectum ipsius charita- 
tis ; sicut dicitur minor amor Dei, quando aliquis diligit Deum solum amore 
naturali; et tanec causatur negligentia que est peccatum mortale. 

Ad secundum dicendum, quod parva oblatio cum humili mente et pura 
dilectione facta, ut ibidem dicitur, non solum purgat peccata venialia, sed 
etiam mortalia. 

Ad tertium dicendum, quod quando negligentia consistit in pretermis- 
sione eorum que sunt de necessitate salutis, tune trahitur ad aliud genus 
peccati magis manifestum. Peccata enim que consistunt in interioribus 
actibus, sunt magis occulta; et ideo pro eis certa sacrificia non injunge- 
bantur in lege, quia sacrificiorum oblatio erat queedam publica protestatio 
peccati, que non est facienda de peccato occulto. 


QUESTIO LY. 


DE VITIIS OPPOSITIS PRUDENTIA. SECUNDUM SIMILITUDINEM, ET PRIMO 
DE PRUDENTIA CARNIS, IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Postea considerandum est de vitiis oppositis prudenliza, que habent similitudinem 
cum ipsa; et circa hoc queruntur octo: 1° Utrum prudentia carnis sit peccatum. — 
2° Utrim sit peccatum mortale. — 3° Utrum astutia sit peecatum speciale. — 4° De 
dolo. — 5° De fraude. — 6° De sollicitudine temporalium rerum. — 7° De sollicitu- 
dine futurorum. — 8° De origine horum vitiorum. 

ARTICULUS I. — urrum PRUDENTIA CARNIS SIT PECCATUM. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod prudentia carnis non sit pec- 
eatum. Prudentia enim est nobilior virtus quam alie virtutes morales, 
utpote omnium regitiva. Sed nulla justitia vel temperantia est peccatum. 
Ergo neque aliqua prudentia est peccatum. 

2. Praeterea, prudenter operari ad finem qui licit@ amatur, non est pec- 
catum. Sed caro licité amatur; nemo enim unquam carnem suam odio ha 
buit, ut habetur (Ephes. v, 29). Ergo prudentia carnis non est peccatum. 

3. Preeterea, sicut homo tentatur a carne, ita etiam tentatur a mundo et 
a diabolo. Sed non ponitur inter peccata aliqua prudentia mundi, vel etiam 
diaboli. Ergo neque debet poni inter peccata aliqua prudentia carnis. 

(1) Quale illud quod Apostolus ad Hebr. ait : enarrari per Dominum, ab tis qui audierunt, 


Quomodo nos effugiemus, si tantam neglexe- in nos confirmata est. 
rimus salulem? que cium initium accepisset 
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__ Sed contra, nullus est inimicus Deo nisi propter iniquitatem, secundim 
illud (Sap. xtv, 9) : Similiter odio sunt Deoimpius et impietas ejus. Sed sicus 
dicitur (Rom. vin, 7): Prudentia carnis inimica est Deo. Ergo prudentia 
carnis est peccatum. 

CONCLUSIO, — Prudentia carnis, qua homo in carnalibus finem constituit ulti-! 
mum, peccatum est. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (quaest. xiv, art. 13) 
prudentia est circa ea que sunt ad finem totius vite. Et ideo prudentia 
carnis proprié dicitur, secundum qudd aliquis bona carnis habet ut ulti- 
mum finem suz vite. Manifestum est autem quod hoc est peceatum; per 
hoc enim homo deordinatur circa ultimum finem, qui non consistit in bo- 
nis corporis, sicut supra habitum est (1 2, quest. 1, art. 5). Et ideo pru- 
dentia carnis est peccatum. “ 

Ad primum ergo dicendum, quod justitia et temperantia in sui ratione 
important id unde virtus laudatur, scilicet equalitatem et concupiscentia- 
rum refrenationem (1); et ideo nunquam accipiuntur in malo. Sed nomen 
prudentiz sumitur a providendo, sicut supra dictum est (quest. xLvm, 
art. 1, et quest. xLix, art. 6), quod etiam ad mala extendi potest. Et ideo 
licét prudentia simpliciter dicta in bono accipiatur, aliquo tamen addito 
potest accipi in malo; et secundum hoc dicitur prudentia carnis esse pec- 
catum. 

Ad secundum dicendum , quod caro est propter animam, sicut materia 
propter formam, et instrumentum propter principale agens. Et ideo sic 
licité diligitur caro, ut ordinetur ad bonum anime sicut ad finem. Si autem 
in ipso bono carnisconstituatur ultimus finis, erit inordinata et illicita di- 
lectio; et hoe modo ad amorem carnis ordinatur prudentia carnis. 

Ad tertium dicendum, quod diabolus non tentat nos per modum appeti- 
bilis, sed per modum suggerentis. Et ideo cum prudentia importet ordinem 
ad aliquem finem appetibilem, non ita dicitur prudentia diaboli (2), sicut 
prudentia respectu alicujus mali finis, sub cujus ratione tentat nos mundus 
et caro, inquantum scilicet proponuntur nobis ad appetendum bona mundi, 
vel carnis. Et ideo dicitur prudentia carnis, et etiam prudentia mundi, se- 
cundiim illud (Luce xvi, 8) : Filii hujus seculi prudentiores sunt in genera- 
tione sua, etc., Apostolus autem totum comprehendit sub prudentia carnis, 
quia etiam exteriores res mundi appetimus propter carnem. Pofest tamen 
dici quod quia prudentia quodammodo dicitur sapientia, ut supra dictum 
est (quaest. xiv, art. 2ad 1), ideo secundim tres tentationes potest intel- 
ligi triplex prudentia. Unde (Jacobi i) dicitur sapientia esse terrena, ani- 
malis et diabolica, ut supra expositum est (quest. xLv, art. 4ad1), cum de 
sapientia ageretur. 

ARTICULUS If. — urruM pRUDENTIA CARNIS SIT PECCATUM MORTALE. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod prudentia carnis sit pec- 
catum mortale. Rebellare enim divine legi est peccatum mortale ; quia 
per hoe Deus contemuitur. Sed prudentia carnis. . non est subjecta legi 
Dei, ut habetur (Rom. vin, 7). Ergo prudentia carnis est peccatum mor- 
tale. 

2. Preterea, omne peccatum in Spiritum sanctum est peccatum mortale. 
Sed prudentia carnis videtur esse peccatum in Spiritum sanctum; non 


tiam quam io actibus nostris ex illius instinctu 
exerceinus; nam quoad illum quidem sic appel- 
lari potest propter astutam illam yafritiem quam 


(1) Aiqualitatem quidem quantim ad jus- 
titiam ; concupiscentiarum refrenationem 
quoad temperantiom. 

(2) Comparative ad nos ut sigoilicet pruden- ipse nos tentuudo exercet. 
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enim potest esse subjecta legi Dei, ut dicitur (Rom. vu), et ita videtur esse 
peccatum irremissibile; quod est proprium peccati in Spiritum sanctum. 
Ergo prudentia carnis est peccatum mortale. j : 

3 Prseterea, maximo bono maximum malum opponitur, ut patet (Ethic. 
lib. vin, cap. 10, cirea prine.) (1). Sed prudentia carnis opponitur pruden- 
tia que est pracipua inter virtutes morales. Ergo prudentia carnis est 
precipua inter peccata mortalia; et ita est peccatum mortale. $ 

Sed contra, illud quod diminuit peccatum, non importat de se rationem 
peccati mortalis. Sed caut® prosequi ea que pertinent ad curam carnis, 
quod videtur ad prudentiam carnis pertinere, diminuit peccatum. Ergo 
prudentia carnis de sui ratione non importat peccatum mortale. 

CONCLUSIO. — Prudentia carnis tunc mortale vitium est, quando in carnalibus 
ultimus finis simpliciter constituitur; veniale vero, quando non constituitur finis 
ultimus in carnis delectatione. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (quest. xtvu, art. 2 
ad 4, et art. 13) (2), prudens dicitur aliquis dupliciter : uno modo simpli- 
citer, scilicet in ordine ad finem totius vite; alio modo secundium quid, 
scilicet in ordine ad finem aliquem particularem, puta sicut dicitur aliquis 
prudens in negotiatione, vel in aliquo hujusmodi. Si ergo prudentia car- 
nis accipiatur secundum absolutam prudentiz rationem, ita scilicet quod 
in cura carnis constituatur ultimus finis totius vite, sic est peccatum mor- 
tale; quia per hoc homo avertitur 4 Deo, cum impossibile sit esse plu- 
res fines ulimos, ut supra habitum est (4 2, queest. 1, art. 5). Si vero 
prudentia carnis accipiatur secundum rationem particularis pruden- 
tiz, sic prudentia carnis est peccatum veniale. Contingit enim quando- 
que quod aliquis inordinaté afficitur ad aliquod delectabile carnis absque 
hoe quod avertatur a Deo per peccatum mortale ; unde non constituit finem 
totius vite in delectatione carnis; et sic adhibere studium ad hance de- 
lectationem consequendam, est peccatum veniale, quod pertinet ad pru- 
dentiam carnis. Si verd aliquis actu curam carnis referat in finem 
honestum, puta cum aliquis studet comestioni propter corporis sustenta- 
tionem, non vocatur prudentia carnis, quia sie utitur homo cura carnis 
ut ad finem. 

Ad primum ergo dicendum, quod Apostolus loquitur de prudentia carnis 
secundiim quod finis totius vite humane constiluitur in bonis carnis (3), 
et sic est peccatum mortale. 

Ad secundum dicendum, quod prudentia carnis non importat peccatum 
in Spiritum sanctum. Quod enim dicitur, quod non potest esse subjecta 
legi Dei, non sic est intelligendum, quasi ille qui habet prudentiam carnis, 
non possit converti et subjici legi Dei; sed quia ipsa prudentia carnis legi 
Dei non potest esse subjecta, sicut nec injustitia potest esse justa, nec ca- 
Jor potest esse frigidus, quamvis calidum possit esse frigidum. 

Adtertiwm dicendum, quod omne peccatum opponitur prudentia, sicut 
et prudentia participatur in omni virtute. Sed non ideo oportet quod quod- 
libet peccatum prudentiz oppositum sit gravissimum, sed solim quando 
opponitur prudentiz in aliquo maximo. 


(1) Ubi proinde probat pessimam esse inter sed imperfecta tantim que ad aliquem finem > 
ombia regiminum genera tyrannidem, quia opti- particularem nos disponit. 
moregiminum omnium opponitur, scilicet regno, (5) Ita cum Garcia omnes posteriores editiones, 
(2) Ubi perfecta prudentia dicitur esse que Codices et Edit. Rom.: Fris constituitur in 
recté nos ordinat ad bonum finem totius vite;  bunis carnis tutius vite humane, ordine yer- 
borum inyerse. 
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ARTICULUS Ul. — vrrum asruria sir sPECIALE pEccATUM (1). 
De his etiam infra, art. 4 corp. et quest. LXIX, art. 4 corp. et quest. XGVII, art. 3 ad 3, 

Ad tertium sic preceditur. 4. Videtur quod astutia non sit speciale pecca- 
tum. Verba enim sacre Scripture non inducunt aliquem ad peceandum. 
Inducunt autem ad astutiam, secundim illud (Proverb. 1, 4): Ut detur par- 
vulis astutia. Ergo astutia non est peccatum. 

2. Preeterea (Prov. xu, 46), dicitur : Astutus omnia agit cum consilio. Aut 
ergo ad finem bonum aut ad finem malum. Si ad finem bonum, non vide- 
tur esse peccatum ; si autem ad finem malum, videtur pertinere ad pru- 
dentiam carnis, vel seculi. Ergo astutia non est speciale peccatum 4 pru- 
dentia carnis distinctum. 

3. Preterea, Gregorius (Moral. lib. x. cap. 46), exponens illud (Job, x1) : 
Deridetur justi simplicitas, dicit : « Sapientia hujus mundi est cor ma- 
chinationibus tegere, sensum verbis velare; que falsa sunt, vera osten- 
dere; qu vera sunt, falsa demonstrare. » Et postea subdit : « Heec pruden- 
tia usu a juvenibus scitur, a pueris pretio discitur.» Sed ea que pradicta 
sunt, videntur ad astutiam pertinere. Ergo astutia non distinguitur 4 pru- 
dentia carnis, vel mundi; et ita non videtur esse speciale peccatum. 

Sed contra est quod Apostolus dicit (IL Cor. 1v, 2): Abdicamus occulta 
dedecoris (2), non ambulantes in astutia, neque adulterantes verbum Dei. 
Ergo astutia est quoddam peccatum. 

CONCLUSIO. — Astutia, peccatum est prudentiz oppositum, quo quis non veris 
Viis, sed falsis et simulatis utitur ad finem, sive bonum, sive malum, consequendum. 

Respondeo dicendum quod prudentia est recta ratio agibilium, sicut 
scientia est recta ratio scibilium. Contingit autem contra rectitudinem 
scientie dupliciter peccari in speculativis: uno quidem modo quando 
ratio inducitur ad aliquam conclusionem falsam, que apparet vera; alio 
modo ex eo quéd ratio procedit ex aliquibus falsis, quee videntur esse vera, 
sive sint ad conclusionem veram, sive ad conclusionem falsam. Ita etiam 
aliquod peccatum potest esse contra prudentiam, habens aliquam simili- 
tudinem ejus dupliciter: uno modo, quia studium rationis ordinatur ad 
finem qui non est veré bonus, sed apparens, et hoc pertinet ad prudentiam 
carnis; alio modo inquantum aliquis ad finem aliquem consequendum vel 
bonum, vel malum, utitur non veris viis, sed simulatis et apparentibus, et 
hoc pertinet ad peccatum astutiz. Unde est quoddam peccatum prudentiz 
oppositum et a prudentia carnis distinctum. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Augustinus dicit (Contra Jul. 
lib. 1v, cap. 3, parum ante med.), sicut prudentia abusive quandoque in 
malo accipitur, ita et astutia quaudoque in bono; et hoc propter similitu- 
dinem unius ad allerum. Propri> tamen astutia in malo accipitur, sicut et 
Philosophus dicit (Ethic. lib. vi, cap. 12, ad fin.). 

Ad secundum dicendum, quod astutia potest consiliari et ad finem bonum, 
et ad finem malum; nec oportet ad finem bonum falsis viis pervenire, et 
simulatis, sed veris. Unde etiam astutia, si ordinetur ad bonum finem, est 
peccatum. , : : 

Ad tertium dicendum, quod Gregorius sub prudentia mundi accepit 


(A) Astutia proprié accepta est peccatum quo tum efficiant, et per verbum adulterantes eos 
quis ad finem aliquem, sive bonum sive ma- qui verbum divinum dolosé deprayant, vel per 
lum, consequendum non yeris, sed simulatis et falsam doctrinam, vel per yanam gloriam, vel 
apparentibus mediis utitur. per amorem lucvi, yel per simulationem et hypo- 

(2. Ibidem S. Thomas per occulla intelligit crisim. 
immunda et turpia que hominem dedecora- 


390 QUAST. LV, ART. If ET IV. 


omnia que possunt ad falsam prudentiam pertinere. Unde etiam sub hac 
comprehenditur astutia. 

ARTICULUS IV. — urrvuM DOLUS SIT PECCATUM AD ASTUTIAM PERTINENS (4). 

De his etiam infra, quest. LxIx, art. 2 corp. et quest. CxI, art. 3 ad 2. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quéd dolus non sit peccatum ad 
astutiam pertinens. Peccatum enim in perfectis viris non invenitur , et 
precipue mortale. Invenitur autem in eis aliquis dolus, secundum illud 
(Il. Cor. xu, 16): Cum essem astutus, dolo vos cepi. Ergo dolus non est 
semper peccatum. . 

2. Preeterea, dolus maximé ad linguam pertinere videtur, secundim illud 
(Psalm. v, 41): Linguis swis dolosé agebant (2). Astutia autem, sicut et pru- 
dentia, est in ipso actu rationis. Ergo dolus non pertinet ad astutiam. 

3. Preeterea (Prov. xu, 20), dicitur: Dolus in corde cogitantium mala. Sed 
non omnis malorum cogitatio pertinet ad astutiam. Ergo dolus non videtur 
ad astutiam pertinere. 

Sed contra est quod astutia ad circumveniendum ordinatur, secundum 
illud Apostoli (Ephes. 1v, 14): In astutia ad circumventionem erroris , ad 
quod etiam dolus ordinatur. Ergo dolus pertinet ad astutiam. 

CONCLUSIO. — Dolus peccatum est, ad astutiz executionem: spectans. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. prec.), ad astu- 
tiam pertinet assumere vias non veras, sed simulatas el apparenles, ad 
aliquem finem prosequendum vel bonum vel malum. Assumptio autem 
harum viarum potest dupliciter considerari : uno quidem modo in ipsa 
excogitatione viarum hujusmodi; et hoc proprié pertinet ad astuliam, sicut 
etiam excogitatio rectarum viarum ad debitum finem pertinet ad pruden- 
tiam. Alio modo potest considerari talium viarum assumplio secundum 
executionem operis; et secundtim hoc pertinet ad dolum. Et ideo dolus 
importat quamdam executionem astutize;, et secundim hoc ad astutiam 
pertinet (3). 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut astutia proprié accipitur in malo, 
abusive (4) autem in bono; ita etiam et dolus, qui est astutiz executio. 

Ad secundum dicendum, quod executio astutie ad decipiendum, primd 
quidem et principaliter fit per verba, que precipuum locum tenent inter 
signa quibus homo significat aliquid alteri, ut patet per Augustinum (lib. 
De doctr. christ. cap. 3); et ideo dolus maximé attribuitur locutioni. Con- 
lingit taumen esse dolum et in factis, secundtm illud (Psalm. cv, 25): £é 
dolum fecerunt in servos ejus. Est etiam dolus in corde, secundtim illud 
(Eccli. xix, 23): Interiora ejus plena surxt dolo; sed hoc est, secundtim quod 
aliquis dolos excogitat, secundtim illud (Psalm. xxxvu, 13): Et dolos toté 
die meditabantur. 

Ad tertium dicendum, quod quicumque cogitant aliquod malum facere, 
necesse est quod excogitent aliquas vias ad boc quod suum propositum 
impleant; et ut plurimim excogitant vias dolosas, quibus facilis propo- 
silum consequantur; quamyis contingat quandoque quod absque astutia 


(1) Dolus est executio astutie , principaliter 
quidem per verba, quandoque tamen etiam per 
facta. 

(2) Sicut etiam (Ps. xi, 3) repetitur, et inde 
(Rom. tt, 15); itemque (Ps. 1x, 29) : Cujus ma- 
ledictione 0s plenum est, et amariludine et 
dolo, (Ps. x1, 5) : Labia dolosa in corde et 
corde locwli sunt : disperdat Dominus uni- 
versa labia dolosa. 


5) Ordinarié, ait Sylvinus, peeccatum doli et 
fraudis non est distinctum a peceato illius prayi 
operis ad quod ordinatur ; et est mortale vel ve- 
niale pro ratione materia. 

(4) In commentario B. Thomas hee verba ac- 
cipit proprié et ea interpretatur , non ut asser- 
tive ab eo dicta, sed per modum objectionis. 


QUST. LV, ART. V ET VI. 394 


et dolo aliqui aperté et per violentiam malum operentur: sed hoc, quia 
difficilits fit, in paucioribus accidit. 
ARTICULUS V.— urrUM FRAUS AD ASTUTIAM PERTINEAT. 
Ve his etiam supra, art. 4, et locis ibi citatis. 

_Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod fraus ad astutiam non per- 
tneat. Non enim est laudabile quod aliquis decipi se patiatur; ad quod 
astulia tendit. Est autem laudabile quod aliquis patiatur fraudem, secundum 
illud (I. Cor. vi, 7): Quare non magis fraudem patimini? Ergo fraus non 
pertinet ad astutiam. 

2. Preeterea, fraus pertinere videtur ad illicitam acceptionem vel reten- 
tionem exteriorum rerum: dicitur enim (Act. v, 41), quod vir quidam nomine 
Ananias cum Saphira uxore sua vendidit .agrum, et fraudavit de pretio 
agri. Sed illicité usurpare vel retinere res exteriores pertinet ad injustitiam 
vel illiberalitatem. Ergo fraus non pertinet ad astutiam, que opponitur 
prudentiz. 

3. Preeterea, nullus astutia utitur contra seipsum. Sed aliquorum fraudes 
sunt contra seipsos: dicitur enim (Proverb. 1, 18), de quibusdam, quod 
moliuntur fraudes contra animas suas. Ergo fraus non pertinet ad astutiam. 

Sed contra, fraus ad deceptionem ordinatur, secundtm illud (Job, xm, 9): 
Numquid decipietur, ut homo, vestris fraudulentiis? Ad idem etiam ordi- 
natur astutia. Ergo fraus ad astutiam pertinet. 

CONCLUSIO, — Sicut dolus, astutiz executio est, secundum quod per verba seu 
facta fit; ita fraus ad astutiam spectat, prout astutie opus expletur per facta. 

Respondeo dicendum quod, sicut dolus consistit in executione astutie , 
ita etiam et fraus. Sed in hoe differre videntur, quéd dolus pertinet univer- 
saliter ad execulionem astutie, sive fiat per verba, sive per facta; fraus 
autem magis proprie peruuet ad executionem astutiz, secundum quod fit 
per facta. 

Ad primum ergo dicendum, qudéd Apostolus non inducit fideles ad hoc 
quod decipiantur in cognoscendo, sed ad hoc quod effectum (1) deceptionis 
patienter tolerent in sustinendis injuriis fraudulenter illatis (2). 

- Ad secundum dicendum, quod executio astutie potest fieri per aliquod 
aliud vitium, sicut et executio prudentie fit per virtutes ; et hoc modo nihil 
prohibet defraudationem pertinere ad avaritiam, vel illiberalitatem. 

Ad tertium dicendum, quod illi qui fraudes faciunt, ex eorum intentione 
non moliuntur aliquid contra seipsos, vel contra animas suas: sed ex jusio 
Dei judicio provenit ut id quod contra alios moliuntur, contra eos retor- 
queatur, secundum illud (Psalm. vu, 16): Jncidit in foveam quam fecit. 
ARTICULUS VI. — urrom LICITUM SIT SOLLICITUDINEM HABERE DE TEMPORALIBUS. 

REBUS. 


De his etiam infra, quest. cxvill, art. 7 corp. et Cont. gent. lib. m1, cap. 135 fin. et quodl. vir, art. 17 
ia ad 2, et Phil. tv. 


Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quod licitnm sit sollicitudinem 
habere de temporalibus rebus. Ad presidentem enim pertinet sollicitum 
esse de his quibus preest, secundiim illud (Rom. xn, 8): Qui preest in 
sollicitudine. Sed homo preest ex divina ordinatione temporalibus rebus, 
secundum illud (Psalm. vm, 8): Omnia svbjecisti sub pedibus ejus; oves, et 
boves, etc. Ergo homo debet habere sollicitudinem de rebus temporalibus. 


(1) Tta eodd. Alcan. et Tarrac., Nicolai, et vos : quaré non magis fraudem patimini ? 
posteriores edit. Al., defectum. sed vos injuriam facilis el fraudatis: et hoc 
(2, De quibus ibi Apostolus loquitur : Delic- — fratrivus. 
tun est in vobis quid judicia habetis inter 
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2. Preterea, unusquisque sollicitus est de fine propter quem operatur. 
Sed licitum est hominem operari propter temporalia, quibus vitam sus- 
tentet : unde Apostolus dicit (11. Thessal. m, 10): Si quis non vult operart, 
non manducet. Ergo licitum est sollicitari de rebus temporalibus. 

3. Preeterea, sollicitudo de operibus misericordie laudabilis est, secun- 
dum illud (fl. Timoth. 1,17): Cum Romam venisset (4), sollicite me quexsivit. 
Sed sollicitudo temporalium rerum quandoque pertinet ad opera miseri- 
cordie, puta ciim quis sollicitudinem adhibet-ad procurandum negotia 
pupillorum et pauperum. Ergo sollicitudo temporalium rerum non est 
ilicita. 

Sed contra est quod Dominus dicit (Matth. vi, 31): Nolite solliciti esse, 
dicentes : Quid manducabimus, aut quid bibemus, aut quo operiemur? Quee 
tamen sunt maximé necessaria. 

CONCLUSIO. — Temporalium sollicitudo illicita est, siea ut ultimus finis que- 
rantur, aut si ad ea procuranda superfluum stndium adhibeatur, vel si nimium ti- 
meamus ne nobis in necessitate deficiant. 

Respondeo dicendum quod sollicitudo importat studium quoddam ad- 
hibitum ad aliquid consequendum. Manifestum est autem quod majus 
studium adhibetur, ubi est timor deficiendi; et ideo ubi est securitas con- 
sequendi, minor intervenit sollicitudo. Sic ergo sollicitudo temporalinm 
rerum tripliciter potest esse illicita: uno quidem modo ex parte ejus cde 
quo sollicitamur, si scilicet temporalia tanquam finem queeramus (2); unde 
et Augustinus dicit (lib. De operibus monach. cap 26, pauld a princ.): 
Cum Dominus dicit : « Nolite solliciti esse, etc.,» «hoe dicit ut non ista 
jntueantur, et propter ista faciant quidquid in Evangelii praedicatione fa- 
cere jubentur. » Alio modo potest esse temporalium sollicitudo illicita 
propter superfluum studinm , quod apponitur ad temporalia procuranda, 
propter quod homo a spiritualibus, quibus principalits inservire debet, 
retrahitur; et ideo dicitur (Matth. xm, 22), quod sollicitudo seculi suffocat 
verbum. Tertio modo ex parte timoris superflui, quando scilicet aliquis 
timet ne faciendo quod debet, necessaria sibi deficiant; quod Dominus tri- 
pliciter excludit: prim6 propter majora beneficia homini prestita divinitis 
preter suam sollicitudinem, scilicet corpus et animam; secundo propter 
subventionem qua Deus animalibus et plantis subvenit absque opere hn- 
mano, secundtm proportionem suze nature; tertid ex divina providentia, 
propter cujus ignorantiam Gentiles circa temporalia bona queerenda prin- 
cipalits sollicitantur. Et ideo coneludit quéd principaliter nostra sollicitudo 
esse debet de spiriivalibus bonis (3), sperantes quod etiam temporalia nobis 
provenient ad necessitatem, si fecerimus quod debemus. 

Ad primum ergo dicendum, quod temporalia bona subjecta sunt homini, 
ul eis ulatur ad necessitatem, non ut in eis finem constiluat, et superfiué 
circa ea sollicitetur. 

Ad secundum dicendum, quod sollicitudo ejus qui corporali labore panem 
acquirit, non est superflua, sed moderata (4); et ideo Hieronymus dicit 
(sup. illud Matth. vi): Ne solliciti sifis, quod « labor exercendus est, solli- 
citudo tollenda, » superfiua scilicet, animum inquietans. 

Ad tertium dicendum, quod sollicitudo temporalium in operibus miseri- 


(4) Ita Apostolus ad commendandam Onesi- 
phori misericordiam, qui ex Asia Romam eo 
fine venerat nullis vel itineris diflicultatibus vel 
syitiis imperatoris crudelissinal deterritas, aut 
super cam locum animadverlit Pheodorctus. 


(2: Nempe ea spiritualibus bonis preponendo. 

(5) Querite primum regnum Dei... et hee 
omnia aidjicientur vobis. 

(4) Ita edit. passim com ecodd. Tarrac. et Alcan. 
Edit. Rom. cum aliis, si sit moderata. 
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cordiz ordinatur ad finem charitatis; et ideo non est illicita, nisi sit 
superflua. 

ARTICULUS VII, — curren Quis DEBEAT ESSE SOLLICITUS FUTURORUM (4). 

De his etiam infra, quest. CLXxxviM, art. 7 ad 2, et Cont. gent. lib. m1, cap. 155 fin. 

Ad septimum sic proceditur. 41. Yidetur quod aliquis debeat sollicitus esse 
futurorum. Dicitur enim (Proverb. vi, 6): /.ade ad formicam, o piger, et 
considera vias ejus, et disce sapientiam; que ctm non habeat ducem, nec 
preceptorem, parat in xstate cibum sibi, et congregat in messe quod co- 
medat. Sed hoe est in futurum sollicitari. Ergo laudabilis est sollicitudo 
futurorum. 

2. Preeterea, sollicitudo ad prudentiam pertinet. Sed prudentia praecipué 
est futurorum: precipua enim pars ejus est providentia futurorum, ut 
supra dictum est (qu. xLix, art. 6). Ergo virtuosum est sollicitari de futuris. 

3. Praeterea, quicumque reponit aliquid in posterum conservandum, sol- 
licitus est in futurum. Sed ipse Christus legitur (Joan. x11), loculos habuisse 
ad aliquid conservandum, quos Judas deferebat; Apostoli etiam conser- 
vabant pretia prediorum, que ante pedes eorum ponebantur, ut legitur 
(Act. 1v). Ergo licitum est in futurum sollicitari. 

Sed contra est quod Dominus dicit (Matth. v1, 34): Nolite solliciti esse in 
crastinum. Cras autem ibi ponitur pro futuro, sicut dicit Hieronymus (in 
hunce loe.). 

CONCLUSIO. — Oportet hominem tempore congruenti atque opportuno, non au- 
tem extra illud tempus, de futuris esse sollicitum. 

Respondeo dicendum quod nullum opus potest esse virtuosum, nisi de- 
bitis circumstantiis vestiatur; inter quas una est debitum tempus, secundum 
illud (Eccl. yu, 6) : Omni negotio tempus est, et opportunitas ; quod non solim 
in exterioribus operibus, sed etiam in interiori sollicitudine locum habet. 
Unicuique enim tempori competit propria sollicitudo; sicut tempori ezsta- 
tis competit sollicitudo metendi, ipsi autumno autem competit (2) sollici- 
tudo vindemiz. Si quis ergo tempore estatis de vindemia jam esset sol- 
licitus, superflué preoccuparet futuri temporis sollicitudinem. Unde hu- 
jusmodi sollicitudinem tanquam superfluam Dominus prohibet, dicens : 
Nolite solliciti esse in crastinum; unde subdit: Crastinus enim dies solli- 
citus erit sibi ipsi, id est, suam propriam sollicitudinem habebit, que 
sufficiet ad animum affligendum. Et hoc est quod subdit: Sufficit diet 
malitia sua, id est, afflictio sollicitudinis. 

Ad primum ergo dicendum, qudd formica habet sollicitudinem congruam 
tempori; et hoc nobis imitandum proponitur. 

Ad secundum dicendum , quod ad prudentiam pertinet providentia debita 
futurorum. Esset autem inordinata futurorum providentia vel sollicitudo, si 
quis temporalia, in quibus dicitur preteritum et futurum, tanquam fines 
quzreret ; vel si superflua quereret ultra presentis vite necessitatem; vel 
si tempus sollicitudinis praeoccuparet. 

Ad tertium dicendum, quod, sicut Augustinus dicit (De serm. Domini in 
monte, lib. 1, cap. 17, circa med.), «cum viderimus aliquem servum Dei 
providere, ne ista necessaria sibi desint, non judicemus eum de crastino 
sollicitum esse, nam et ipse Dominus propter exemplum loculos habere 
dignatus est; et in Actibus Apostolorum scriptum est, ea que ad victum 


(4) Ad hee verba Apostoli (Phil. 1v) : Nihil nitur negligentie# , quandoque anxielatem animi 


solliciti sitis, scribit B. Thomas sollicitudinem cum defectu spei, quod est peccatum, 
quandoque importare diligentiam querendi quod (2) Ita communiter. Nicolai, lemporé autem 
deest, et hoc, inquit, est commendabile et oppo- aulumni compelit, ete. 


Wie 
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sunt necessaria, procurata esse in futurum propter imminentem famem. 
Non ergo Dominus improbat, si quis humano more ista procuret, sed si 
quis propter ista militet (1) Deo. » 

ARTICULUS VIII. — crRuM HUJUSMODI VITIA ORJANTUR EX AVARITIA. 


D his etiam infra, quest. cxvul, art. 7 et 8, et Sent. 11, dist. 42, quest. 11, art. 3, et De malo, 
quest. xm, art. 3. 


Ad octavum sic proceditur. 4. Videtur quod hujusmodi vitia non oriantur 
ex avaritia. Quia, sicut dictum est (qu. xm, art. 6), per luxuriam maximé 
ratio patitur defectum in sua rectitndine. Sed hujusmodi vitia non oppo- 
nuntur rationi recte, scilicet prudentiz. Ergo hujusmodi vitia maximeé 
ex luxuria oriuntur, presertim cum Philosophus dicat (Ethic. lib. vn, cap. 
6, circ. med.), quod «Venus est dolosa, et ejus corrigia est varia (2); et 
quod ex insidiis agit incontinens concupiscenti#@.» } 

2, Preterea, predicta vitia habent quamdam similitudinem prudentie , 
ut dictum est (art. 3 hujus quest. et quest. x-vi, art. 13). Sed ad pruden- 
tiam, ciim sit in ratione, majorem propinquitatem habere videntur vitia 
magis spiritualia; ut superbia et inanis gloria. Ergo hujusmodi vitia magis 
videntur ex superbia oriri quam ex avaritia. pe: 

3. Preeterea, homo insidiis utitur non soltim in diripiendis bonis alienis , 
sed etiam in machinando aliorum cedes, quorum primum pertinet ad 
avaritiam, secundumad iram. Sed insidiisuti pertinet ad astutiam, dolumet 
frandem. Ergo preedicta vitia non solim oriuntur exavaritia, sed etiam exira. 

Sed contra est quod Gregorius (Moral. lib. xxx1, cap. 17, a med.) ponit 
frandem filiam avaritie. 

CONCLUSIO. — Prudentia carnis, astutia , dolus, et fraus, ac nimia temporalium 
sollicitudo, maxime ex avaritie vitio originem habent. 

Respondeo dicendum qudd, sicut dictum est (art. 3 hujus quest. et 
quest. xtvi, art. 13), prudentia carnis et astutia cum dolo et fraude quam- 
dam similitudinem habent cum prudentiain aliquali usu rationis. Praecipué 
autem inter alias virtutes morales usus rationis rect apparet in justitia , 
que est in appetitu rationali. Et ideo usus rationis indebitus etiam maximé 
apparet in vitiis oppositis justitiz ; opponitur autem ipsi maximé avaritia. 
Et ideo preedicta vilia maximé ex avaritia oriuntur. 

Ad primum ergo dicendum , qudd luxuria propter vehementiam delec- 
tationis et concupiscentie totaliter opprimit rationem, ne prodeat in 
actum. In praedictis autem vitiis aliquis usus rationis est , licét inordinatus. 
Unde preedicta vitia non oriuntur directé ex luxuria. Quod autem Philo- 
sophus Venerem dolosam appellat, hoe dicit secundum quamdam similitu- 
dinem, inquantum scilicet hominem subitd surripit , sicut et in dolis agi- 
fur; non tamen per astutias , sed magis per violentiam concupiscentize et 
delectationis; unde et subdit quod Venus furatur intellectum multim sa- 
pientis (3). : 

Ad secundum dicendum, quod ex insidiis agere (4), ad quamdam pusil- 
lanimitatem pertinere videtur. Magnanimus enim in omnibus vult mani- 
festus esse, ut Philosophus dicit (Ethic. lib. 1v, cap. 3, 8 med.). Et ideo quia 


d) Ita Mss. et editi passim, Edit. Rom., non 
militet. 

(2) Ut videre est apud S. Thomam (lect. 6), ubi 
ex Homero id refert Sodénroxov voeante, id est 
dolos neclente. Pro corrigia porrd varia quam 
Homerus xtotoy travea yocat , zonam reddit in- 
terpres quasi variegatam , versicolorem, acupre- 
tam ; etsi aliter S, Thomas corvigiam explicat 


concupiscentiam que mentes ligat; variam vero 
que tendit in aliquid quod apparet bonum, in- 
quantum est delectabile, et tamen est simpliciter 
malum. 

(5) Iliad. ¢. xiv, v. 214-217, 

(4) Ex insidiis agere, id est, dolosé ac frau- 
dulenter; non autem eo modo quo dixit licitum 
esse uli insidiis (quest. XL, art. 5). 
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superbia quamdam similitudinem magnanimitatis habet , vel fingit; inde 
est quod non directé ex superbia hujusmodi vitia oriuntur, que utuntur 
fraude et dolo; magis autem hoe pertinet ad avariliam 5 que propriam uti- 
litatem querit, parvipendens excellentiam. 

Ad teriium dicendum, quéd ira habet subitum motum; unde precipi- 
tanter agit, et absque consilio, quo utuntur predicta vitia , licét inordi- 
nate. Quod autem aliqui insidiis utantur ad cxedes aliorum, non provenit 
ex ira, sed Magis ex odio; quia iracundus appetit esse manifestus in no- 
cendo , ut dicit Philosophus (Rhetor. lib. u, cap. 4, circ. fin.). 


QUSTIO LVI. 


DE PRAZCEPTIS PERTINENTIBUS AD’ PRUDENTIAM, IN DUOS ARTICULOS 
DIVISA. 


Deinde considerandum est de preceptis pertinentibus ad prudentiam; et circa hoc 
queruntur duo : 1° De preceptis pertinentibus ad prudentiam. — 2° De preceptis 
pertinentibus ad vitia opposita. 

ARTICULUS I.— urruMDE PRUDENTIA FUERIT DANDUM ALIQUOD PRECEPTUM 

INTER PRECEPTA DECALOGI (1). 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod de prudentia fuerit dandum 
aliquod preeceptum inter precepta Decalogi. De principaliori enim virtute 
principaliora praecepta dari debent. Sed principaliora preecepta legis sunt 
precepta Decalogi. Cum ergo prudentia sit principalior inter virtutes mo- 
rales , videtur quod de prudentia fuerit dandum aliquod preeceptum inter 
precepta Decalogi. 

2. Preterea, in doctrina evangelica continetur lex maximé quantiim ad 
precepta Decalogi. Sed in doctrina evangelica datur preeceptum de pru- 
dentia, ut (Matth. x, 16): Estote prudentes sicut serpentes. Ergo inter 
precepta Decalogi debuit precipi actus prudentie. , 

3. Preterea, alia documenta veteris Testamenti ad precepta Decalogi 
ordinantur; unde (Malach. ult. 4) dicitur: Mementote legis Moysi servi 
mei, quam mandavi ei in Horeb. Sed in aliis documentis veteris Testamenti 
dantur precepta de prudentia, sicnt (Proverb. m, 5): Ne innitaris pru- 
dentiz tue; et infra (4, cap. 25): Palpebre tux precedant gressus tuos. 
Ergo et in lege debuit aliquod praceptum de prudentia dari, et pre- 
cipué inter preecepta Dacalogi. 

Sed contrarium patel enumeranti preecepta Decalogi. 

CONCLUSIO. — Quanquam omnis Decalogi precepta ad prudentiam spectent, 
quia ipsa est omnium virtuosorum actuum directiva, de ea tamen non fuit aliquod 
speciale preceptum dandum. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (1 2, quest. cx, 
art. 1), cum de preceptis ageretur, preecepta Decalogi, sicut data sunt omni 
populo, ita etiam cadunt in existimationem omnium ; quasi ad naturalem 
raiionem pertinentia. Praecipué autem suntde dictamine rationis naturalis 
fines humane vite; qui se habent in agendis, sicut principia naturaliter 
cognita in speculativis, ut ex supra dictis patet (qu. xLvu, art. 6). Pruden- 
tia autem non est circa finem, sed circa ea que sunt ad finem, ut supra 
dictum est (ibid.). Etideo non fuit conveniens ut inter precepta Decalogi 
aliquod preceptum poneretur ad prudentiam pertinens directé ; ad quam 

(1) In hoe articulo declarat B. Thomas non Veteri Testamento satis esse, partim significa- 


fuisse in Decalozo dandum aliquod preceplum tum, partim expressum. 
de prudentia; sed hoc preceptum alibi etiam in 
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tamen omnia precepta Decalogi pertinent, secundim quod ipsa est direc- 
tiva omnium yirtuosorum actuum. 

Ad primum ergo dicendum, quod, licét prudentia sit simpliciter principa- 
lior virtus omnibus aliis virtutibus moralibus, justitia tamen principalius 
respicit rationem debiti (4), quod requiritur ad preeceptum, ut supra dictum 
est (quest. xtiv, art. 4, et 1%, queest. Lx , art. 3). Et ideo principalia pre- 
cepta legis, quae sunt precepta Decalogi, magis debuerunt ad justitiam 
quam ad prudentiam pertinere. 

Ad secundum dicendum, quod doctrina evangelica est doctrina perfec- 
tionis; et ideo oportuit quod in ipsa perfecté instrueretur homo de omni- 
bus que pertinent ad rectitudinem vite, sive sint fines, sive sint ea qua 
suntad finem. Et propter hoc oportuit in doctrina evangelica etiam de pru- 
dentia precepta dari (2). ; 

Ad tertium dicendum, quod, sicut alia doctrina veteris Testamenti 
ordinatur ad precepta Decalogi ut ad finem, ita etiam conveniens fuitut in 
subsequentibus documentis veteris Testamenti homines instruerentur de 
actu prudentiz, qui est circa ea que sunt ad finem (3). 


ARTICULUS IT. — vrrum IN VETERI LEGE FUERKINT CONVENIENTER PRACEPTA 
PROHIBITIVA PROPOSITA DE VITIIS OPPOSITIS PRUDENTIAZ. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod in veteri lege fuerint incon- 
venienter preecepta prohibitiva proposita de vitiis oppositis prudentie. 
Opponuntur enim prudentiz non minis illa que habent directam opposi- 
tionem ad ipsam (sicut imprudentia et partes ejus), quam illa que cum 
ipsa similiitudinem habent (sicut astutia et que ad ipsam pertinent). Sed 
hee vitia prohibentur in lege; dicitur enim (Levit. xix, 13) : Non facies 
calumniam proximo tuo. Et (Deuteron. xxv, 13): Non habebis in sacculo tuo 
diversa pondera, minus et majus. Ergo et de illis viliis que directé oppo- 
nuntur prudentie aliqua preecepta prohibiliva dari debuerunt. 

2. Preeterea, in multis aliis rebus potest fieri fraus quam in emptione et 
venditione. laconvenienter ergo fraudem in sola emptione et venditione 
lex prohibuit. 

3. Praterea, eadem ratio est precipiendi actum virtutis, et prohibendi 
actum vitii oppositi. Sed actus prudenti non inveniuntur in lege praecepti. 
Ergo nec aliqua opposita vitia debuerunt in lege prohiberi. 

Sed contrarium patet per precepta legis inducta (4) (in arg. 4). 

CONCLUSIO. — Cum prohibitiva preecepta de viliis prudentiz oppositis in lege 
veteri data, ad astutie, quatents ipsa astutia justitie adversatur, extirpationem 
spectent, convenienter procul dubio tradita sunt. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. preec.), justitia- 
maxime respicit rationem debiti, quod requiritur ad preceptum, quia 
justitia est ad reddendum debitum alteri, ut infra dicetur (quest. Lym, 
art. 4). Astutia autem quantum ad executionem maximeé committitur in 
his circa quae est justitia, ut dictum est (quest. Ly, art. 5). Et ideo conve- 
niens fuit ut preecepla prohibitiva darentur in lege de executione astutize, 


(1) Ratio debiti, ait ipse B. Thomas (4 2, 
quest. C, art. 5 ad 5), in aliis virtutibus magis 
est latens quam in justilia... et propter boc actus 
justia specialiter cadunt sub praceptis Deca- 
logi. 

(2) Hine dicitur (Matth. x): Estote prudentes 
sicul serpentes. (Epbes. v) : Videte quomodo 
caule amdbuletis, ete, 


(5) Hine legitur Proy. ry) : In omni posses- 
sione tua acquire prudentiam. (Ibid. xvi) : 
Acquire prudentiam quia pretiosior est ar- 
genlo, 

(4) Puth precepta calumniam probibentia, 
vel fraudem; quibus etiam addi possunt falsa 
testimonia, furta et similia, 
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inquantum ad injustitiam pertinet; sicut cum dolo et fraude aliquis (4) ali- 
cul calumniam ingerit, vel ejus bona surripit. 

Ad pronwm ergo dicendum, quod illa vitia que directé opponuntur pru- 
dentiae mauifesta contrarietate, non ita pertinent ad injustitiam, sicut 
execulio astutie ; et ideo non ita prohibentur in lege sicut fraus et dolus, 
que ad injustitiam pertinent. 

Ad secundum dicendum, quod omnis dolus vel fraus commissa in his 
que ad injustitiam pertinent potest intelligi esse prohibita (Lev. xrx), in 
prohibitione calumni. Preecipué autem solet fraus exerceri et dolus in 
emptione et venditione, secundim illud (Eccli. xxvi, 28) : Non justificabitur 
caupo a peccato labiorum (2). Propter hoc specialiter praeceptum pro- 
hibitivum datur in lege de fraude circa emptiones et venditiones com- 
Missa. 

Ad tertium dicendum, quod omnia precepta de actibus justitia in lege 
data pertinent ad executionem prudentiz, sicut et preecepta prohibitiva 
data de furto, calumnia et fraudulenta venditione, pertinent ad execulionem 
astulie. 


QUAESTIO LVII. 
DE JURE, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter post prudentiam considerandum est de justitia, circa quam quadru- 
plex consideratio occurrit : prima est de justitia ; secunda de partibus ejus; tertia de 
dono ad hoc pertinente; quarta de preceptis ad justitiam pertinentibus. Circa justi- 
tiam yero consideranda sunt quatuor: primo quidem de jure; secundo de ipsa jus- 
titia; tertio de injustitia; quarto de judicio. — Circa primum queruntur quatuotr : 
i° Utrum jus sit objectum justitie. — 2° Utram jus convenienter dividatur in jus 
naturale et posilivum. — 3° Utrum jus gentium sit idem quod jus naturale. — 
4° Utrum jus dominativum et paternum debeant specialiter distingul. 

ARTICULUS I. — urRoM Jus sit OBJECTUM JUSTITLE. 
De his etiam infra, quest. Lx, art. 4 corp. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quéd jus non sit objectum justitie. 
Dicit enim Celsus jurisconsultus (lib. 1, ff. De just. et jure), quod « jus est 
ars boni et equi.» Ars autem non est objectum jnstitiz, sed est per se 
virtus intellectualis. Ergojus non est objectum justitiz. 

2. Preterea, «lex, sicut Isidorus dicit (Etymol. lib. v, cap. 3), juris est 
species. » Lex autem non est objectim justitiz, sed magis prudentiz; unde 
et Philosophus legispositivam partem prudenti ponit(Ethic. lib. v1, cap. 8, 
prine.). Ergo jus non est objectum justitiz., of ' 

3. Preeterea, justitia principaliter subjicit homines Deo, dicit: enim Au- 
gustinus (lib. De moribus Ecclesi, cap. 415, circa fin.), « quod justitia est 
amor tantum Deo serviens, et ob hoc bene imperans ceteris que homini 
subjecta sunt. » Sed jus non pertinet ad divina, sed solum ad humana; 
dicit enim Isidorus (Etymol. lib. v, cap. 2) qudd «fas lex divina est, jus 
antem lex humana. » Ergo jus non est objectum justitie. Ma: 

Séd contra est quod fsidorus dicit in eodem libro (cap. 3), quod «jus 
dictum est, quia est justum. » Sed justum est objectum Justitia ; dicit enim 
Philosophus (Ethic. lib. v, cap. 4, circa prine.) quod « omnes talem habitum 
(2) Vel a peceatis labiorum, sicut est in Vul- 


gata; etsi duntaxat grace, non juslificabilur & 
peccalo. 


(1) Nicolai reposuit : etm aliquis dolo et 
fraude ad yitandam, ut ait, ambiguam construc- 
tionem. 
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voluntdicere justum, 4 quo operativi justorum sunt. » Ergo jus est objectum 
justitie. 

CONCLUSIO. — Jus, sive quod justum est, ut speciale objectum virtuti justitie 
altribuitur. 

Respondeo dicendum quod justitia proprium est inter alias virtutes ut 
ordinet hominem in his quee sunt ad alterum. Importat enim equalitatem 
quamdam, ut ipsum nomen demonstrat : dicuntur enim vulgariter ea que 
adequantur, justari (1); equalitas autem ad alterum est. Alize autem vir- 
tutes perficiunt hominem solim in his que ei conveniunt, secundum seip- 
sum, Sic ergo illud quod est rectum in operibus aliarum virtutum, ad quod 
tendit intentio virtutis quasi in proprium objectum, non accipitur nisi per 
comparationem ad agentem; rectum verd quod est in opere justilie , 
etiam preter comparationem ad agentem, constituitur per comparationem 
ad alium (2). Mlud enim in opere nostro dicitur esse Justum, quod respon- 
det secundum aliquam zqualitatem alteri, puta recompensatio mercedis 
debit pro servitio impenso. Sic ergo justum dicitur aliquid, quasi habens 
rectitudinem justitize, ad quod terminatur actio justitiz, etiam non consi- 
derato qualiter (3) ab agente fiat. Sed in aliis virtutibus non determinatur 
aliquid rectum, nisi secundum quod aliqualiter fit ab agente. Et propter 
hoc specialiter justitiee pre aliis virtutibus determinatur (4) secundiim se 
objectum, quod vocatur justum; et hoc quidem est jus. Unde manifestum 
est quod jus est objectum justitie. 

Ad primum ergo dicendum, qudd consuetum est quod nomina a sui 
prima impositione detorqueantur ad alia significanda; sicut nomen medi- 
cinze impositum est primo ad significandum remedium quod prestatur 
infirmo ad sanandum : deinde tractum est ad significandam arteni qua hoe 
fit. Ita etiam hoc nomen jus primo impositum est ad significandum ipsam 
rem justam; postmodtm autem est derivatum ad artem qua cognoscitur 
quid sit justum ; et ulterius ad significandum locum in quo jus redditur, 
sicut dicitur aliquis comparere in jure; et ulterius dicitur etiam quod jus 
redditur ab eo ad cujus officium pertinet justitiam facere, licet etiam id 
quod decernit, sit iniquum. 

Ad secundum diceudum, quod sicut eorum que per artem exteriis 
fiunt, queedam ratio in mente artificis preexistit, que dicitur regula artis; 
ita etiam illius operis justi quod ratio determinat, queedam ratio preeexistit 
in mente, quasi quedam prudentie regula; et hoc si in scriptum rediga- 
tur, vocatur lex; est enim lex, secundiim Isidorum (Etym. lib. v, eap. 3), 
constitutio scripta; et ideo lex non est ipsum jus, proprié loquendo, sed 
aliqualis ratio juris. 

Ad tertium dicendum, quod quia justitia equalitatem importat, Deo autem 
non possumus equivalens recompensare, inde est quod justum secundtim 
perfectam rationem non possumus reddere Deo; et propter hoe non dicitur 
proprié jus lex divina, sed fas (5), quia videlicet sufficit Deo ut impleamus 


(1) Vox inusitata apud Latinos; sed quam nihil- 
ominus usurpandam putavit S. Thomas ex ne- 
cessitate, ad imitationem §, Augustini, qui eum 
ossum pro osse adhibuisset, praclard itla sen- 
tentia se excusavit , inquiens : melius est ut nos 
reprehendant Grammatici, quam ut non intelli- 
gant populi. 

(2) Sensus est quod rectitudo que et simplici- 
ter et formaliter est rectitudo virtulis justitia , 
preter hoc quod omni yirtuli, inquantum yirtus 


est, commune habet, rectam scilicet agentis 
intentionem, etiam constituilur per conipara- 
tionem ad alterum, ad quem est justitia. 

(5) Qualiter, nempe qua intentione, an liben- 
ter nec be. 

(4) Ita Mss. et editi passim. Theologi legendum 
putant, denominalur. 

(5) Vox illa hie stricté sumitur ; interdum 
idem valet quod licitum ; alias siguificat pium et 
religiosum. 
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quod possumus. Justitia tamen ad hoe tendit ut homo, quantum potest, 
Deo recompenset, totaliter animam ei subjiciens. 
ARTICULUS IF. — urpum Jus CONVENIENTER DIVIDATUR IN JUS NATURALE ET JUS 
POSITIVUM (4). : 
De his etiam infra, quest. LX, art.8 corp. et 1 2, quest. xcv, art. 4 corp. et Eth. lib. v, leet. 42. 
_Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod jus non convenienter di- 
vidatur in jus naturale, et jus positivum. Ilud enim quod est naturale, est 
immutabile, et idem est apudonines. Non autem invenitur in rebus huma- 
nis aliquid tale, quia omnes regule juris humani in aliquibus casibus 
deficiunt, nec habent suam virtutem ubique. Ergo non est aliquod jus 
naturale, 

2. Praeterea, illud dicitur esse positivuam quod ex voluntate humana 
procedit. Sed non ideo aliquid est justum, quia a voluntate humana proce- 
dit : alioquin voluntas hominis injusta esse non posset. Ergo cum justum 
sit idem quod jus, videtur quod nullum sit jus positivum. 

3. Preterea, jus divinum non est jus naturale, cum excedat naturam 
humanam; similiter etiam non est jus positivum, quia non innititur auc- 
toritali humane, sed auctoritati divine. Ergo invonvenienter dividitur jus 
per naturale et posiltivum. 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethic. lib. v, cap. 7, in princ.), 
quod « politici justi hoc quidem naturale est, hoc autem legale, » id est lege 
positivum. 

~ CONCLUSIO, — Jus convenienter dividitur in naturale, et positivam. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. prec.), jus sive jJustum 
est aliquod opusadzquatum alteri secundum aliquem equalitatis modum. 
Dupliciter autem poiestalicui homini esse aliquid adeequatum : uno quidem 
modo ex ipsa natura rei, puta cum aliquis tantum dat, ut tantumdem reci- 
piat, et hoe vocatur jus uaturale (2). Alio modo aliquid est adequatum vel 
commensuratum alleri ex condicio, siveex communi placito; quando scilicet 
aliquis reputat se contentum, si tantiim accipiat. Quod quidem potest fieri 
dupliciter : uno modo per aliquod privatum condictum, sicut quod firma- 
tur aliquo pacto inter privatas personas; alio modo ex condicto publico, 
puta cum totus populus consentit qudd aliquid habeatur quasi adequatum 
et commensuratum alteri; vel cum hoc ordinat princeps, qui curam populi 
habet, et ejus personam gerit; el hoc dicitur jus posilivum (3). 

Ad primum ergo dicendum, quod illud quod est naturale habenti natu- 
ram immutabilem, oportet qudd sit semper et ubique tale. Natura autem 
hominis est mutabilis, et ideo id quod naturale est homini, potest ali- 
quando deficere; sicut naturalem zqualitatem habet ut deponenti deposi- 
tum reddatur; et si ita esset quod natura humana semper esset recta, hoc 
esset semper servandum; sed quia quandoque contingit quod voluntas 
hominis depravatur, est aliquis casusin quo depositum non est reddendum, 
ne homo perversam habens voluntatem malé eo utatur; pula si furiosus 
vel hostis reipublicee arma deposila reposcat. 

Ad secundum dicendum, quod yoluntas humana ex communi condicto 
potest uliquid facere justum in his que secundum se non habent aliquam 


(1) In hoe articulo non dividit jus B. Thomas ralis immediate dictat, vel ex ea evidenter se- 


consideratum secundim totam suam_ Jatitudi- quitur, estque secundum naturam seu rerum 
pem, sed solum jus quod pertinet ad ordinem conditionem. 

natura, petestque lumine naturali nobis inno- (5) Jus positivum est quod eim secundim se 
tesecre. spectatum sit indifferens, determinatur per 


(2) Hine jus naturale dicitur quod ratio natu- Deum, aut principem,-aut aliam auctoritatem. 
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repugnantiam ad naturalem justitiam ; et in bis habetlocum jus positivum. 
Unde Philosophus dicit (Ethic. lib. v, cap. 7, in princ.), quod « Jegale jus- 
tum est quod ex principio quidem nihil differt sic, vel aliter ; quando 
autem ponitur, differt.» Sed si aliquid de se repugnantiam habeat ad jus 
naturale, non potest voluntate humana fieri justum ; puta sl statuatur quod 
liceat furari, vel adulterium commilttere. Unde dicitur (Isa. x, 4): /@ gut 
condunt leges iniquas ! Vid be 2 

Ad tertium dicendum, quod jus divinum dicitur quod divinitus promul- 
gatur; et hoc quidem partim est de his qu sunt naturaliter justa, sed 
tamen eorum justitia homines latet; partim autem de his que fiunt justa 
institutione divina, Unde etiam jus divinum per hee duo distingui potest, 
sicut et jus humanum. Sunt enim in lege divina quedam precepta, quia 
bona; et prohibita, quia mala; queedam vero bona, quia preecepta ; et mala, 
quia prohibita. 

ARTICULUS IIL. — urrum JUS GENTIUM SIT IDEM CUM JURE NATURALI (4). 

De his etiam 4 2, quest. xcy, art. 4 add, et Ethic. lib. y, lect. 12 fin. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod jus gentium sit idem cum 
jure naturali. Non enim omnes homines conveniunt nisi in eo quod est eis 
naturale. Sed in jure gentium omnes homines conveniunt; dicit enim Ju- 
risconsultus (Ulpianus, lib. 1x, ff. De just. et jure) quod «jus gentium est quo 
omnes gentes utuntur. » Ergo jus gentium est jus naturale. : 

2. Presterea, servitus inter homines est naturalis; quidam enim sunt 
naturaliter servi, ut Philosophus probat (Polit. lib. 1, cap. 3 et 4). Sed « ser- 
vitutes pertinent ad jus gentium,» ut lsidorus dicit (Etymol. lib. y, cap. 6). 
Ergo jus gentium est jus naturale. 

3. Preeterea, jus, ut dictum est (art. prec.), dividitur per jus naturale et 
positivum. Sed jus gentium non est jus positivum; non enim omnes gen- 
tes unquam convenerunt ut ex communi condicto aliquid statuerent. Ergo 
jus gentium est jus naturale. 

Sed contra est quod {sidorus dicit (Etym. lib. v, cap. 4), quéd «jus aut 
naturale est, aut civile, aut gentium,» et ita jus gentium distinguilur a 
jure naturali. 

CONCLUSIO. — Cum jus naturale omnium animalium sit commune, jus autem 
gentium ad solos homines spectet, liquet hinc aliquam esse juris naturalis et juris 
gentium differentiam. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. prac.), jus sive justum 
naturale est quod ex sui natura est adzequatum vel commensuratum ak 
teri. Hoc autem potest contingere dupliciter : uno modo secundum abso- 
Jutam sui considerationem ; sicut masculus ex sui ratione habet commen- 
surationem ad feminam, ut ex ea generet; et parens ad filium, ut eum 
nutriat. Alio modo aliquid est naturaliter alteri commensuratum, non se- 
cundum absolutam sui rationem, sed secundiim aliquid quod ex ipso se- 
quitur, pula proprietas possessionum; si enim consideretur iste ager ab- 
soluté, non habet unde magis sit hujus quam illius; sed si consideretur per 
respectum ad opportunitatem colendi, et ad pacificum usum agri, secun- 
dim hoe habet quamdam commensurationem ad hoe quod sit unius, et 
non alterius, ut patet per Philosophum (Polit. lib. 1, eap. 3). Absolute au- 
tem apprehendere aliquid non solum conyenit homini, sed etiam aliis ani- 
malibus. Et ideo jus quod dicitur naturale, secundum primum modum, 


(1) Juxta mentem D. Thome, jus gentium non tinetur, sed sub jure positivo (Cf. 42, quest, 
idem est cum jure naturali, neque sub illo cou- xcy, art. 4). 
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commune est nobis et aliis animalibus (4). A jure autem naturali sic dicto 
recedit jus gentium, ut Jurisconsultus dicit (lib. 1, ff. De just. et jure), quia 
« illud omnibus animalibus, hoe solam hominibus inter se commune est. » 
Considerare autem aliquid, comparando ad id quod ex ipso sequitur, est 
proprium rationis ; et ideo hoc idem est naturale homini secundim ra- 
Honem naturalem, que hoc dictat.Etideo dicit Cajus jurisconsultus (lib. rx, 
ff. eod.) : « Quod naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud 
omnes perzequé custoditur, vocaturque jus gentium (2). » 

Et per hoe patet responsio ad primum. 

Ad secundum dicendum, quod hunc hominem esse servum, absoluté 
considerando, magis quam alium, non habet rationem naturalem, sed so- 
lam secundim aliquam utilitatem consequentem, inquantum utile est huic 
quod regatur a sapientiori, et illi quod ab hoc juvetur, ut dicitur (Polit. 
lib. 1, cap. 5, cire. fin.). Et ideo servitus pertinens ad jus gentium est na- 
turalis secundo modo, sed non primo modo. 

Ad tertium dicendum, quéd quia ea que sunt juris gentium, natura- 
lis ratio dictat, puta ex propinquo habentia equitatem, inde est quod 
non indigent aliqua speciali institutione, sed ipsa naturalis ratio ea ins- 
tituit, ut dictum est in auctoritate inducta (in corp. art.). 


ARTICULUS IV. — urrum DEBEAT SPECIALITER DISTINGUI JUS PATERNUM ET 
DOMINATIVUM. 

De his etiam infra, quest. Lym, art. 7 ad 5, et Sent. m, dist. 44, quest. 1, art. 4 corp. et Ethic. 
lib: v, lect. 2. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod non debeat specialiter dis- 
tingui jus paternum, et dominativum. Ad justitiam enim pertinet reddere 
unicuique quod suum est, ut dicit Ambrosius (De officiis, lib. 1, cap. 24, 
circ. fin.). Sed jus est objectum justitie, sicut dictum est (art. 4 huj. quest.). 
Ergo jus ad unumquemque equaliter pertinet ; et sic non debet distingui 
specialiter jus patris et domini. 

2. Preterea, ratio justi est lex, ut dictum est (art. 1 huj. quest. ad 2). 
Sed lex respicit commune bonum civitatis et regni, ut supra habitum est — 
(1 2, quest. xc, art. 2), non autemrespicit bonum privatum unius persone, 
aul etiam unius familie. Non ergo debet esse aliquod speciale jus vel jus- 
tum dominativum vel paternum, cium dominus et pater pertineant ad do- 
mum, ut dicitur (Polit. lib. 1, cap. 3, ante med.). 

3. Preeterea, multe alia sunt differentie graduum in hominibus, ut puta 
quod quidam sunt milites, quidam sacerdotes, quidam principes. Ergo ad 
eos debet aliquod speciale jus vel justum determinari. c 

Sed contra est quod Philosophus (Ethic. lib. v, cap. 6, circ. fin.) speciali- 
ter a justo politico distinguit dominativum, et paternum, et alia hujusmodi. 

CONCLUSIO. — Convenienter distinguitur jus quod non ad alterum simpliciter 
est, in jus paternum, et jus dominativum : quorum paternaum inter patrem et filium, 
dominativum inter dominum et servum est. 


Respondeo dicendum quod jus sive justum dicitur per commensura-~ 
tionem ad alterum. Alterum autem potest dici dupliciter : uno modo, quod 


() Advertendum est quod B. Thomas hic se- _risconsult. Cod. Alcan. : Quod naturalis ralio 
quatur jurisconsultas , qui per jus natura intel- inter omnes homines constituit , id apud 
ligunt omne illud quod est ex instinctu nature = omnes homines sive gentes custoditur. Edit. 
habentis aliquam cognitionem finis. Sic enim Rom. alizeque : Quod naturalis ratio inter 
legimus. (lib. 1 Institut. tit. 2): Jus naturale omnes komines constituit , id quod apud om- 
est quod natura omnia animalia docutt. nes gentes custoditur, vocaturque jus gen- 

(2) Ita Nicolai et edit. posteriores ex textu ju- tium. 
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simpliciter est alterum, sicut quod est omnino distinctum; sicut apparet in 
duobus hominibus, quorum,unus non est sub altero, sed ambo sunt sub 
uno principe civitatis; et inter tales, secundum Philosophum (Ethic. lib. v, 
cap. 6), est simpliciter justum. Alio modo dicitur aliquid alterum, non sim- 
pliciter, sed quasi aliquid ejus existens; et hoe modo in rebus humanis 
filius est aliquid patris, quia quodammodo est pars ejus, ut dicitur (Ethic. 
lib. vin, cap. 14 et 12), et servus est aliquid domini, quia est instrumentum 
ejus, ut dicitur (Polit. lib. 1, cap. 3 et 4). Et ideo patris ad filium non est 
comparatio, sicut ad simpliciter allerum, et propter hoc non est ibi sim- 
pliciter justum (4), sed quoddam justum, scilicet paternum : et eadem 
ratione nec inter dominum et servum, sed est inter eos dominativum Jus- 
tum. Uxor autem quamvis sit aliquid viri, quia comparatur ad eum sicut 
ad proprium carpus, ut patet per Apostolum (Ephes. vy) (2), tamen magis 
distinguitur a viro quam filius a patre, vel servus a domino; assumitur 
enim in quamdam socialem vitam matrimonii; et ideo, ut Philosophus 
dicit (Ethic. lib. v, cap. 6, in fin.), inter virum et uxorem plus est de ratione 
justi quam inter patrem et filium, vel dominum et servum: quia cum vir et 
uxor habeant immediatam relationem ad domesticam communitatem, ut 
patet (Polit. lib. 1, cap. 3 et ult.), ideo inter eos non est etiam simpliciter 
politicum justum, sed magis justum ceconomicum. : 

Ad primum ergo dicendum, quod ad justitian: pertinet reddere jus suum 
unicuique, supposita tamen diversitate unius ad alterum; si Quis enim sibi 
det quod sibi debetur, non proprié vocatur hoc justum. Et quia quod est 
filii, est patris, et quod est servi, est domini; ideo non est proprié justitia 
patris ad filium, vel domini ad servum. 

Ad secundum dicendum, quod filiu’s, inquantum filius, est aliquid patris; 
et similiter servus, inquantum servus, est aliquid domini; uterque tamen, 
prout consideratur ut quidam homo, est aliquid secundim se subsistens ab 
aliis distinctum. Et ideo inquantum uterque est homo, aliquo modo ad eos 
est justitia; et propter hoc etiam alique leges dantur de his que sunt pa- 
tris ad filium, vel domini ad seryvum; sed inquantum uterque est aliquid 
alterius, secundim hoe deficit ibi perfecta ratio justi vel juris (3). 

Ad tertiwm dicendum, quod omnes aliz diversitates personarum que 
sunt in civitate, habent immediatam relationem ad communitatem civitatis 
et ad principem ipsius; et ideo ad eos est justum secundtum perfectam ra- 
tionem justitiae, Distinguitur tamen istud justum secundim diversa officia ; 
unde dicitur jus militare, vel jus magistratuum aut sacerdotum; non propter 
defectum a simpliciter justo, sicut dicitur jus paternum et dominativum; 
sed propter hoc quod unicuique conditioni persone, secundum proprium 
-officium, aliquid proprium debetur. 


(1) Ambigitur quid B. Thomas intelligat ne- (2) Ubi scilicet vers. 28 post premissam dilec- 
ans inter istos intercedere justuim simpliciter; tionem Christi erga Ecclesiam , Ita, inquit, et 
. an sensus sit non esse justum yeré et propria, virt debent diligere uxores suas ut corpora 
sed soldin metaphoricé, ut Cajetano et Valentia sua, ete. 
placuit; an non esse justum perfecté, sed solam (5) Hine sequitur adesse perfectam rationem 
mmperfecteé, ut docent Salon, Baunés, Domi- juris et justi, cum filius sit emancipatus, 


nicus ; quod menati auctoris conformius yidetur. 
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QU#STIO LVI. 


DE JUSTITIA, IN DUODECIM ARTICULOS DIVISA. 
De his etiam Sent. rv, dist. 31, quest. 11, art. 4 ad 3, et De ver. quest. I, art. 5 ad 42. 

_ Deinde considerandum est de justitia; circa quam queruntur duodecim : — f°Quid 
it justitia. — 2° Utram justitia semper sit ad alterum. — 3° Utram sit virtus. — 
° Utrum sit in voluntate sicut in subjecto. — 5° Utrim sit virtus generalis. — 
° Utrum secundum quod est generalis, sit idem in essentia cum omni virtute. — 
° Utrum sit aliqua justitia particularis. — 8° Utram justilia particularis habeat pro- 
riam ‘Materiam. — 9° Utrum sit circa passiones, vel circa operationes tantum. — 
oe Utrum medium justitia sit medium rei. — 11° Utrim actus justitie sit reddere 
nicuique quod suum est. — 12° Utrum justitia sit precipua inter alias virtutes 
morales. 
ARTICULUS I. — urrum CoNVENIENTER DEFINIATUR JUSTITIA, QUOD EST PERPETUA 

ET CONSTANS VOLUNTAS JUS SUUM UNICUIQUE TRIBUENDI (4). 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod inconyenienter definiatur a 
urisperitis (lib. x, ff. De just. et jure) qudd justitia est « perpetua et con- 
tans voluntas jus saum unicuique tribuendi. » Justitia enim, secundim 
*hilosephum (Ethie. lib, v, cap. 4, a princ.), est « habitus & quo sunt aliqui 
yperativi justorum, et quo operantur, et volunt justa. » Sed voluntas no- 
ninat potentiam vel etiam actum. Ergo inconvenienter justitia dicitur esse 
oluntas. 

2. Preterea, rectitudo voluntatis non est voluntas; alioquin si voluntas 
sset sua rectitudo, sequeretur quod nulla voluntas esset perversa. Sed se- 
undim Anselmum (lib. De veritate, cap. 13, circa princ.), « justitia est 
ectitudo. » Ergo justitia non est voluntas. 

3. Preeterea, sola Dei voluntas est perpetua. Si ergo justitia est perpetua 
‘oluntas, in solo Deo erit justitia. 

4. Preterea, omne perpetuum est constans, quia est immutabile. Super— 
lué ergo utrumque ponitur in definitione justitie, et perpetuum et con- 
tans. ~ 

5. Praterea. reddere jus unicuique pertinet ad principem. Ergo si justitia 
it unicuique jus suum tribuens, sequitur quod justitia non sit nisi in prin- 
ipe, quod est inconveniens. 

6. Preterea, Augustinus dicit (lib. De moribus Ecclesie, cap. 15, circ. 
in.), quod « justitia est amor Deo tantimm serviens. » Non ergo reddit uni- 
uique quod suum est. Soi 

CONCLUSIO. — Justitia, perpetua et constans voluntas est, jus suum unicuique 
ribuens : vel, est habitus, secundum quem aliquis constanti et perpetua voluntate 
us suum unicuique tribuit; vel est habitus, secundum quem aliquis dicitur opera- 
ivus secundum electionem justi. 

Respondeo dicendum quod predicta justitie definitio conveniens est, si 
ecté intelligatur. Cum enim omnis virtus sit habitus qui est principium 
joni actus, necesse est quod virtus definiatur per actum bonum circa pro- 
riam materiam virtutis (2). Est autem justitia proprie circa ea que ad 
lterum sunt, sicut circa propriam materiam, ut infra patebit (art. seq.). Et 


(1) Ita justitiam definivit Ulpianus (tit. 1 Di- que ad alterum sunt, sicut circa propriam 
ost. et Justin. titul. 1 Institut.), et huic simi- materiam virlulis. Est autem justia preci- 
m tradunt definitionem Ambrosius (De offic. pué circa ea, ete. Deest argumentum Sed 
b. J, cap. 24) et Augustinus (De ciy. Dei, lib. contra in omnibus codicibus et editionibus. 
(x cay. 241). Theologi in suis observationibus supplent Sed 
2) Ita cum Mss. potioribus editi passim. Al. : contra est auctoritas Jurisperitorum. 


efiniatur per actum bonum qui est circa ea 
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ideo actus justilia per comparationem ad propriam materiam et objectum 
tangitur cum dicitur : Jus suum unicuique tribuens (1); quia, ut Isidorus 
dicit (Etymol. lib. x, ad litt. 2), «justus dicitur, quia jus custodit. » Ad hoc 
autem quod aliquis actus circa quamcumque materiam sit virtuosus, re- 
quiritur quod sit voluntarius, et quod sit stabilis et firmus : quia Philoso- 
phus dicit (Ethic. lib. 1, cap. 4, ante med.), quod ad virtutis actum requi- 
ritur primo quidem quod operetur sciens; secundo autem quod eligens, et 
propter debitum finem; tertid quod immobiliter operetur. Primum autem 
horum includitur in secundo; quia quod per ignorantiam agitur, est invo— 
luntarium, ut dicitur (Ethic. lib. m, cap. 4, circ. med.). Et ideo in definitione 
justitiee primd ponitur voluntas, ad ostendendum quod actus justitie debet 
esse voluntarius; additur autem de constantia et perpetuitate, ad designan- 
dam actis firmitatem. Et ideo preedicta definitio est completa definitio justi- 
tia ; nisi quod actus ponitur pro habitu, qui per actum specificatur ; habitus 
enim ad actum dicitur. Et si quis vellet eam in debitam formam definitionis 
reducere, posset sic dicere quod « justitia est habitus secundim quem aliquis 
constanti et perpetua voluntate jus (2) suum unicuique tribuit. » Et quasi 
est eadem definitio cum ea quam Philosophus ponit (Ethic. lib. v, cap. 5, @ 
med.), dicens quod « justitia est habitus secundum quem aliquis dicitur 
operativus secundim electionem justi. » 

Ad primum ergo dicendum, quod voluntas hic nominat actum, non po- 
tentiam. Est autem consuetum quod apud auctores habitus per actus defi- 
niantur; sicut Augustinus dicit super Joan. (tract. 79, paulo a princ.), quod 
« fides est credere quod non vides. » 

Ad secundum dicendum, quod neque etiam justitia est essentialiter rec- 
titudo, sed causaliter tantum: est enim habitus secundum quem aliquis 
recté operatur et vult. 

Ad tertium dicendum, quod voluntas potest dici perpetua dupliciter: uno 
modo ex parte ipsius acts, qui perpetuo durat, et sic solius Dei voluntas 
est perpetua; alio modo ex parte objecti, quia scilicet aliquis vult perpetud 
facere aliquid, et hoc requiritur ad rationem justitiz; non enim sufficit ad 
rationem justitize quod aliquis velit ad horam in aliquo negotio servare 
Justitiam, quia vix invenitur aliquis qui velit in omnibus injusté agere; sed 
requiritur quéd homo habeat voluntatem perpetuo et in omnibus justitiam 
conservandi. 

Ad quartum dicendum, quod quia perpetuum non accipitur secundim 
durationem perpetuam actis voluntatis, non superflué additur constans, 
ut sicut per hoe quod dicitur perpetua voluntas designatur quéd aliquis 
gerat in proposito perpetud justitiam conservandi; ita etiam per hoc quod 
dicitur constans, designetur quod in hoe proposito firmiter perseveret. 

Ad quintwm dicendum, quod judex reddit quod suum est per modum im- 
perantis et dirigentis, quia judex est justum animatum, et princeps est 
custos justi, ut dicitur (Ethic. lib. v, cap. 4 et 6); sed subditi reddunt quod 
suum est unicuique per modum executionis. 

Ad sextum dicendum, quod sicut in dilectione Dei includitur dilectio 
proximi, ut supra dictum est (queest. xxv, art. 1);ita etiam in hoe quod homo 
servil Deo, includitur quod unicuique reddat quod debet. 

(1) Hee verba locum habent differentia et obligatione alteri debetur quodque dehitum le- 


justitiam ab aliis virtutibus diseernunt. gale nuncupat B. Thomas (quest. LXxx in corp. 
(2) Nomine jurts id intelligitur quod stricta — quast. x1, art. 5 ad 4), 
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ARTICULUS II. — vurrem sustitia SEMPER SIT AD ALTERUM. 


De his etiam supra, quest. Lvu, art. 4, et infra, art.$ corp. et ad t, et De virt. quest.t, art. 7 ad 12. 


Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quoéd justitia non semper sit ad 
alterum. Dicit enim Apostolus (Rom. m1, 22), quod justitia Dei est per fidem 
Jesu Christi. Sed fides non dicitur per comparationem unius hominis ad 
alterum. Ergo neque justitia. 

_2. Preeterea, secundum Augustinum (lib. De moribus Ecclesie, cap. 15 
circ, med.), ad justitiam pertinet, ob hoe quod servit Deo, bene imperare 
ceteris que homini sunt subjecta. » Sed appetitus sensitivus est homini 
subjectus, ut patet (Gen. rv, 7), ubi dicitur : Subter te erit appetitus ejus, 
Scilicet peccati, et tu dominaberis illius. Ergo ad justitiam pertinet dominari 
proprio appetitui; et sic erit justitia ad seipsum. 

3. Preeterea, justitia Dei est eterna. Sed nihil aliud est Deo cozternum. 
Ergo de ratione justitiz non est quod sit ad alterum. 

' 4. Preeterea, sicut operationes que sunt ad alterum, indigent rectificari, 
ita etiam operationes quz sunt ad seipsum. Sed per justitiam rectificantur 
operationes, secundum illud (Prov. x1, 5) : Justitia simplicis dirigit viam 
ejus. Ergo justitia non est solim circa ea quee sunt ad alterum, sed etiam 
circa ea que sunt ad seipsum. 

Sed contra est quod Tullius dicit (De offic. lib. 1, in tit. De justitia) quod 
« justitiz ea ratio est qua societas hominum inter ipsos, et vitae communitas 
continetur. » Sed hoc importat respectum ad alterum. Ergo justitia est solum 
circa ea que sunt ad alternm. 

CONCLUSIO. — Cum justitia equalitatem importet, semper ad alterum est, ex 
translatione autem alicujus ad seipsum justitia esse potest. 


Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (quest. praec. art. 4 
et 2), cium nomen justitize eequalitatem importet, ex sua ratione justitia 
habet quod sit ad alterum; nihil enim est sibi equale, sed alteri. Et quia 
ad justitiam pertinet actus humanosrectificare, ut dictum est (quest. Lyn, 
art. 4,et4 2, quest. cxm, art.4), necesse est quod aequalitas ista quam 
requirit justitia, sit diversorum agere potentium. Actiones autem sunt 
suppositorum et totorum, non autem, propri¢loquendo, partium et forma- 
rum, seu potentiarum, non enim proprie dicitur quod manus _percutiat, 
sed homo per manum; neque proprié dicitur quéd calor calefaciat, sed 
ignis per calorem; secundim tamen similitudinem quamdam hee dicuntur. 
Justitia ergo proprié dicta requirit diversitatem suppositorum ; et ideo non 
est nisi unius hominis ad alium (1). Sed secundum similitudinem acci- 
piuniur in uno et eodem homine diversa principia aetionum, quasi diversa 
agentia; sicut ratio, et irascibilis, et concupiscibilis; et ideo metaphorice 
in uno et eodem homine dicitur esse justitia secundum quod ratio imperat 
irascibili et concupiscibili, et secundum qudd hec obediunt rationi, et 
universaliter secundiam quod unicuique parti hominis attribuitur quod ei 
convenit. Unde Philosophus (Ethic. lib. v, cap. ult.) hanc justitiam appellat 
secundum metaphoram dictam. (cage: 

Ad primum ergo dicendum, quod justitia que fit per fidem in nobis, est 
per quam justificatur impius, que quidem in ipsa debita ordinatione 
partium anime consistit, sicut supra dictum est (4 2, queest. exit, art. 4) 
cium de justificatione impii ageretur. Hoc autem pertinet ad justitiam 


(1) Nee obstat, ait Nicolai, quod in Christo nitati ex justitia salisfeeit , quia etsi actualiter 
sine distinctione supposiloraim bumanitas divi- unum fuit, virtualiter tameo duplex, 
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metaphorice dictam (1), quee potest inveniri etiam in aliquo solitariam vitam 


agente. . 

Et per hoc patet responsio ad secundum. 

Ad terlium dicendum, quod justitia Dei est ab eterno secundim volun- 
tatem et propositum eternum; et in hoc precipue justitia consistit, quam- 
vis secundum effectum non sit ab eterno, quia nihil est Deo co- 
ternume. Dae : 

Ad quartum dicendum, quod actiones que sunt hominis ad seipsum, 
sufficienter rectificantur, rectificatis passionibus, per alias virtutes morales ; 
sed actiones que sunt ad alterum indigent speciali rectificatione non solam 
per comparationem adagentem, sed etiam per comparationem ad eum ad 
quem sunt. Et ideo circa eas est specialis virtus, que est Justitia. 

ARTICULUS III. — urrum Justitia sit virus (2). 
~ De his etiam Ethic. lib. v, lect. 2 et 5. i 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod justitia non sit virtus. Dicifur 
enim (Luc. xvu, 40) : Cum feceritis omnia que precepta sunt vobis, dicite : 
Servi inutiles sumus ; quod debuimus facere fecimus. Sed non est inutile 
facere opus virtutis; dicit enim Ambrosius (De offic. lib. m, cap. 6, cire. 
princ.): « Utilitatem non pecuniarii lucrizstimationem dicimus, sed acqui- 
sitionem pietatis. » Ergo facere quod quis debet facere, non est opus Vir- 
tutis. Est autem opus justilie. Ergo justitia non est virtus. 

2. Preterea, quod fit ex necessitate, non est meritorium. Sed reddere 
alicui quod suum est, quod pertinet ad justitiam, est necessitatis. Ergo 
non est meritorium. Actibus autem virtutum meremur. Ergo justitia non 
est virtus. 

3. Praeterea, omnis virtus moralis est circa agibilia. Ea autem que ex- 
terits conslituuntur non sunt agibilia, sed factibilia, ut patet per Philoso- 
pbum (Metaph. lib. mx, text. 146). Cum ergo ad justitiam pertineat exterius 
facere aliquod opus secundum se justum, videtur quod justitia non sit vir- 
tus moralis. 

Sed contra est quod Gregorius dicit (Moral. lib. mn, cap. 26, parum 4 
princ.), quod «in quatuor virtutibus,scilicet temperantia, prudentia, forti- 
tudine et justitia, tota boni operis structura consurgit. » 

CONCLUSIO, — Cum justitia humanas operationes bonas et rectas efficiat, ipsa 
necessario est virtus. 

Respondeo dicendum quéd virtus humana est que bonum reddit actum 
humanum, et ipsum hominem bonum facit; quod quidem convenit justi- 
tize. Actus enim hominis bonus redditur ex hoe quod attingit regulam ra- 
tionis, secundum quam humani actus rectificantur. Unde cum justitia 
operationes humanas rectificet, manifestum est quod opus hominis bonum 
- reddit; et ut Tullius dicit (De offic. lib. 1, in tit. De justitia, circa princ.), 
«ex Justitia preecipue viri boni nominantur;» unde, sicut ibidem dicit, 
«in ea virtutis splendor est maximus. » 

Ad primum ergo dicendum, qudd cim aliquis facit quod debet, non 
affert ulilitatem lucri ei cui facit quod debet, sed solum abstinet a damno 
ejus ; sibi tamen facit utilitatem, inquantum spontanea et prompta volun- 
tate facit illud quod debet; quod est virtuosé agere. Unde dicitur 


( Ad est justitia christiana que est effectus _virtutem. (Prov. XxxIVv): Justitia liberabit &@ 
justificationis , non est illa justitia specialis et morte. (XII) : In semita justitie vita. (Matth 
moralis , de qua hie agitur, sed ejus compara- VY): Beati qui persecutionem patiuntur prop- 
tione solim est juslitia per metaphoram, ter justitiam, quoniam ipsorum est regnum 

(2) Ex his verlis Scripture patet justitiam esse celorum, 
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(Sap. vin, 7), qudd sapientia Dei sobrietatem et justitiam docet, pru- 
dentiam et virtutem, quibus in vita nihil est utilius hominibus, scilicet 
virtuosis. 

Ad secundum dicendum, quod duplex est necessitas : una coactionis (1); 
et heec, quia repugnat voluntati, tollit rationem meriti. Alia autem est ne- 
cessitas ex obligatione precepti, sive ex necessitate finis, quando scilicet 
aliquis non potest consequi finem virtutis, nisi hoc faciat ; et talis necessi- 
tas non excludit rationem meriti, inquantum aliquis hoc quod sic est 
necessarium, voluntarié agit; excludit tamen gloriam supererogationis, 
secundum illud (1. Corinth. 1x, 16) : Si evangelizavero, non est mihi gloria; 
necessitas enim mihi incumbdit. 

Ad ¢ertium dicendum, quod justitia non consistit circa exteriores res 
quantum ad hoe quod est facere (2), quod pertinet ad artem, sed quantum 
ad hoe quod utitur eis ad alterum. 

ARTICULUS LV. — utrum JusTITIA SIT IN VOLUNTATE SICUT IN SUBJECTO. 
De his etiam Sent. 11, dist. 35, quest. v1, art. 4, quest. 1, et De virt. quest. 1, art. 3 corp. fin. et 
Ethie. lib. v, lect. 4. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod justitia non sit in voluntate 
sicut in subjecto; justitia enim quandoque veritas dicitur. Sed veritas non 
est voluntatis, sed intellectus. Ergo justitia non est in voluntate sicut in 
subjecto. 

2. Preeterea, justitia est circa ea que sunt ad alterum. Sed ordinare ali- 
quid ad alterum est rationis. Justitia ergo non est in voluntate sicut in 
subjecto, sed magis in ra‘gone (3). 

3. Preterea, justitia non est virtus intellectualis, cum non ordinetur ad 
cognitionem ; unde relinquitur quod sit virtus moralis. Sed subjectum vir- 
tutis moralis est rationale per participationem, quod ‘est irascibilis et con- 
eupiscibilis, ut patet per Philosophum (Ethic. lib. 1, cap. ult.). Ergo justitia 
non est in yoluntate sicut in subjecto, sed magis in irascibili et concupis- 
cibili. . 

Sed contra est quod Anselmus dicit (lib. De verit. cap. 43, parum 4 
princ.), quod « justitia est rectitudo voluntatis propter se servata. » 

CONCLUSIO. — Justitia, cium non ad actum cognoscitivum dirigendum ordinetur, 
sed sit operis appetitds intellectivi directiva, ipsa non in intellectu, neque in parte 
aliqua sensus, sed in voluntate est tanquam in proprio subjecto. 

Respondeo dicendum quod illa potentia est subjectum virtutis, ad cujus 
potenti actum rectificandum virtus ordinatur. Justitia autem non ordi- 
natur ad dirigendum aliquem actum cognoscilivum; non enim dicimur 
justi ex hoe quod recté aliquid cognoscimus. Et ideo subjectum Justitia 
non est intellectus, vel ratio, quee est potentia cognoscitiva. Sed quia justi 
in hoc dicimur quéd aliquid recté agimus, proximum autem principium 
actus est vis appetitiva, necesse est quod justitia sit in aliqua vi appetitiva 
sicut in subjecto. Est antem duplex appetitus : scilicet voluntas, quae est 
in ratione; et appetitus sensitivus consequens apprehensionem sensis, 
qui dividitur per irascibilem et concupiscibilem, ut habitum est (part. I, 
quest. Lxxxi, art. 2). Reddere autem unicuique quod suum est, non potest 
procedere ex appetitu sensitivo; quia apprehensio sensiliva non se exten- 


(1) Cujus nomine non perfectam duntaxat (2) De differentia inter agere et facere , con- 
jllam coactionem intelligit que cnm violentia — ferri potest (quest. XLVI, art. 5, et 4 2, quest. 
confunditur, sed illam similiter que qualem- LIX, art. 4). 


cumque intrinsecam necessitatem siznificat, ut (5) Adversativo sensu, id est potits ; non quod 
expressiils ostensum est (Sent. If, dist. 29). in ratione magis comparative quam in yoluntate. 
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dit ad hoe quéd considerare possit proportionem unius ad alterum ; sed 
hoe est proprium rationis. Unde justitia non potest esse sicut in subjecto 
in irascibili vel concupiscibili, sed soliim in voluntate. Et ideo Philosophus 
(Ethic. lib. v, cap. 4,4 prince.) definit justitiam per actum voluntatis, ut ex 
supra dictis patet (art. 1 hujus queest.). 

Ad primum ergo dicendum, quod quia voluntas est appetitus rationalis, 
ideo rectitudo rationis, que veritas dicitur, voluntati impressa, propter 
propinquitatem ad rationem nomen retinet veritatis; et inde est quod 
quandoque justitia veritas vocatur. 

Ad secundum dicendum, quod voluntas fertur in suum objectum conse- 
quenter ad apprehensionem rationis (1); et ideo quia ratio ordinat in alte- 
rum, voluntas potest velle aliquid in ordine ad alterum, quod pertinet ad 
justitiam. 

Ad tertium dicendum, quod rationale per participationem non solim 
est irascibile et concupiscibile, sed omnino appetitivum, ut dicitur (Ethic. 
lib. 1, cap. ult.): quia «omnis appetitus obedit rationi. » Sub appetitivo au- 
tem comprehenditur voluntas; et ideo voluntas potest esse subjectum 
virtutis moralis. ; 

ARTICULUS V. — urrum JUSTITIA SIT VIRTUS GENERALIS (2). 

De his etiam infra, quest. L1x, art. 1, et 1 2, quest. LX, art. 5, et Ethic. lib. v, lect. 1, 2 et 5. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod justitia non sit virtus gene- 
ralis. Justitia enim condividitur aliis virtutibus, ut patet (Sap. vin, 7) : 
Sobrietatem et justitiam docet, prudentiam et virtutem. Sed generale non 
condividitur seu connumeratur speciebus sub illo generali contentis. Ergo 
justitia non est virtus generalis. 

2. Preterea, sicut justitia ponitur virtus cardinalis, ita etiam temperantia 
et fortitudo. Sed temperantia vel fortitudo non ponitur generalis. Ergo 
neque justitia debet aliquo modo poni virtus generalis. 

3. Preeterea, jusiilia est semper ad alterum, ut supra dictum est (art. 2 
hujus queest.). Sed peccatum quod est in proximum, non potest esse pec- 
catum generale, sed dividitur contra peccatum quo peccat homo contra 
seipsum. Ergo etiam neque justitia est virtus generalis. 

Sed conta est quod Puilosophus dicit (Ethic. lib. v, cap. 4, a med.), quod 
«justitia est omnis virtus. » 

CONCLUSIO. — Cum per justitiam omnium virtutum actus ad bonum commune 
ordinentur, ipsa est virtus generalis. 

Respondeo dicendum qudd justitia, sicut dictum est (art. 2 hujus quest.), 
ordinat hominem in comparationead alium; quod quidem potest esse du- 
pliciter : uno modo ad alium singulariter consideratum ; alio modo ad 
alium in communi, secundim scilicet quod ille qui servit alicui commu- 

-nitati, servit omnibus hominibus qui sub communitate illa continentur, 
Ad utrumque ergo se potest habere justitia secundum propriam rationem. 
Manifestum est autem quod omnes qui sub communitate aliqua continen- 
tur, comparantur ad communitatem sicut partes ad totum; pars autem id 
quodest, tolius est; unde et quodlibet bonum partis estordinabile in bonum 
totius. Secundim hoe ergo bonum cujuslibet virtutis, sive ordinantis ali- 
quem hominemad seipsum, sive ordinantis ipsumad aliquas alias personas 


(1) Quando fertur in indifferens quod eligere (2) Justitia generalis seu legalis definiri potest 
potest vel non : ad apprehensionem autem in- yirtus per quam omnium virtutum actus fan- 
tollectus, quando in aliquid necessarium vel ap- quam reipubliee debiti ad ejus commune bo- 
petitu necessario feriue, ut (part. I, quest. num ordinantur. 


WNXXI, art. 4 ad 2) explicat S, Thomas. 
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singulares, est referibile ad bonum commune, ad quod ordinat justitia. Et 
secundim hoc actus omnium virtutum possunt ad justitiam pertinere, se- 
cundum quod ordinat hominem ad bonum commune. Et quantiim ad hoe 
Justitia dicitur virtus generalis (4). Etquia ad legem pertinet ordinare in 
bonum commune, utsuprahabitum est (4 2 qu. xc, art. 2), inde est quod talis 
Justitia preedicto modo generalis dicitur justitia legalis, quia scilicet peream 
homo concordat legi ordinanti actiis omiium virtutum in bonum commune. 

Ad primum ergo dicendum, quod justitia condividitur seu connumeratur 
aliis virtutibus, non inquantum est generalis, sed inquantum est specialis — 
virtus, ut infra dicetur (art. 7 et 42 hujus qu.). 

Ad secundum dicendum, quod temperantia et fortitudo sunt in appetitu 
sensitivo, id est in concupiscibili et irascibili. Hujusmodi autem vires sunt 
appetitivee quorumdam bonorum particularium, sicut et sensus est parti- 
cularium cognoscitivus. Sed justitia est sicut in subjecto in appetitu intel- 
lectivo, qui potest esse universalis boni, cujusintellectus est apprehensivus. 
Et ideo justitia magis potest esse virtus generalis quam temperantia vel 
fortitudo. 

Ad tertium dicendum, quod illa que sunt ad seipsum, sunt ordinabilia 
ad alterum, precipué quantum (2 ad bonum commune. Unde et justitia 
legalis, secundtim quod ordinat ad bonum commune, potest dici virtus ge- 
neralis; et eadem ratione injustitia potest dici peccatum commune; unde 
- dicitur ({. Joan. m, 4), quod omne peccatum est iniquitas (8). 

ARTICULUS VI. — crrum JusTiTIA, SECUNDUM QUOD EST GENERALIS, SIT IDEM 
PERK ESSENTIAM CUM OMNI VIRTUTE (4). 
De his etiam 4 2, quest. LX, art. 5 ad¥, et art. 7 corp. et Sent. 111, dist. 9, quest. I, art. 4, quest. m 
corp. et Ethic. lib. v, lect. 2 fin. 

‘Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quod justitia, secundiim quod est 
generalis, sit idem peressentiam cum omni virtute. Dicit enim Philosophus 
(Ethie. lib. v, cap. 4, in fin.), quod « virtus et justitia legalis est eadem omni 
virtuti, esse autem non est idem. » Sedilla que differunt solum secundum 
esse, vel secundim rationem, non differunt secundum essentiam. Ergo jus- 
titia est idem secundiim essentiam cum omni virtute. 

2. Preterea, omunis virtus que non est idem per essentiam cum omni 
virtute, est pars virtutis. Sed justitia preedicta, ut ibidem Philosophus di- 
cit, «non est pars virtulis, sed tota virtus.» Ergo priedicta Justitia est idem 
essentialiter cum onii virtute. 

3. Praterea, per hoc quéd aliqua virtus ordinat actum suum ad altiorem 
finem, non diversificatur secundum essentiam habitis; sicut idem est 
essentialiter habitus temperanti, etiamsi actus ejus ordinetur ad bonum 
divinum. Sed ad justitiam legalem pertinet quod actus omnium virtutum 
ordinentur ad altiorem finem, id est, ad bonum commune multitudinis, 
quod preeminet bono unius singularis persone. Ergo videtur quod justitia 
legalis essentialiter sit omnis virtus. , : 

4. Preeterea, omne bonum partis ordinabile est ad bonum totius; unde 


(4) Sententia verisimilior est justitiam legalem 
seu generalem esse unam yirtulem secundam 
formalcm suam ralionem, atque adeo secundim 
essentiam ab aliis virtutibus re distinctam. Ita 
Dominicus Soto, Bannés, Molina, Salon, Lessius, 
Madderus et alii. 


(1) Ita vocaiur tum 4 fine et objecto, respicit 
enim bonum commune quod est generale ; tum 
ab effectu et proprio muuere, quia omnes yir- 
tutes earamque actus in bonum commune di- 
rigil. 

(2) Al. deest quantiim. 

(5. Vel transgressio legis ex greco dvapia., sed 
perinde est ac transgressio @quilatis 
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si non ordinetur in illud, videtur esse vanum et frustra(1). Sed illud quod est 
secundum virtutem, non potest esse hujusmodi. Ergo videtur quod nullus 
actus possit esse alicujus virtutis , qui non pertineatad justitiam generalem, 
qu ordinat in bonum commune: et sic videtur quod justitia generalis 
sit idem in essentia cum omni virtute. 

Sed contra est quod dicit Philosophus (Ethic. lib. v, cap. 1, paulo ante 
fin.), quod « multi in propriis quidem possunt virtute uti, in his autem quae 
ad allerum sunt, non possunt; » et (Polit. lib. m, cap. 3, ante med.) dicit 
quod « non est simpliciter eadem virtus boni viri, et boni civis.» Sed vir- 
tus boni civis est juslitia generalis, per quam aliquis ordinatur ad bonum 
commune. Ergo non est eadem justitia generalis cum virtute communi; sed 
una potest sine alia haberi. 

CONCLUSIO. — Ea legatis justitia, que proprie et per se bonum commune respi- 
cil, essentia specialis virtus est, a ceteris virtutibus distincta, et causaliter tantum 
generalis appellatur. Si vero dicamus justitiam legalem, virtutem esse cujus actus 
aliquo modo ad bonum commune ordinatur, secundum eam justitia legalis accep- 
tionem, poterit justitia legalis etiam essentia eadem esse cum qualibet virtute. 

Respondeo dicendum quod generale dicitur aliquid dupliciter: uno modo 
per predicationem; sicut animal est generale ad hominem, et equum, et 
ad alia hujusmodi; et hoc modo generale oportet quod sit idem essentia- 
liter cum his ad que est generale , quia genus pertinet ad essentiam spe- 
ciei , et cadit in definitione ejus. Alio modo dicitur aliquid generale secun- 
dim virtutem , sicut causa universalis est generalis ad omnes suos effectus, 
ut sol ad omnia corpora, que illuminantur , vel immutantur per virtutem 
ipsius ; et hoc modo generale non oportet quod sit idem in essentia cum his 
ad que est generale; quia non est eadem essentia cause et effectus. Hoc 
autem modo, secundim preedicta (art. 5 hujus quest.), Justitia legalis di- 
citur esse virtus generalis , inquantum scilicet ordinat actus aliarum virtu- 
tum ad suum finem , quod est movere per imperium omnes alias virtules ; 
sicut enim charitas potest dici virtus generalis , inquantum ordinat actus 
omnium virtutum ad bonum divinum; ita etiam justitia legalis, inquantum 
ordinat actus omnium virtutum ad bonum commune. Sicut ergo charitas, 
que respicit bonum divinum ut proprium objectum , est quaedam specialis 
virtus secundum suam essentiam ; ita etiam justitia legalis est quadam 
specialis virtus secundtim suam essentiam, secundtim quéd respicit com- 
mune bonum ut proprium objectum. Et sic est in principe principaliter et 
quasi architectonicé; in subditis autem secundarid et quasi administra- 
tivé (2). Potest tamen queelibet virtus , secundum quod a preedicta virtute 
(speciali quidem in essentia, generali autem secundim virtutem), ordinatur 
ad bonum commune, ici justitia legalis; et hoc modo loquendi justitia 
legalis est idem in essentia cum omni virtute; differt autem ratione. Et 
hoc modo loquitur Philosophus. 

Unde patet responsio ad primum et secundum. 

Ad tertium dieendum , quod etiam illa ratio secundim hune modum pro- 
cedit de justitia Jegali , secundum quod virtus imperata a justitia legali 
justitia lewalis dicitur. ‘ 

Ad quartum dicendum , quod quelibet virtus secundiim propriam ratio- 
nem ordinat actum suum ad proprium finem illius virtutis; quod autem 


(A) Quippe cium iNud frustra esse dicatur quod ditis ejusdem est speciei, quia in utroque res— 
est propter aliquem finem quem non attingit; —picit idem objectum formale, scilicet bonum 
ut dicit Philosophus (Phys. m1, text. 62). commune. 

(2) Attamen justitia legalis in principe et sub- 
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ordinetur ad ulteriorem finem sive semper sive aliquando, hoe non habet 
ex propria ratione; sed oportet esse aliam superiorem virtutem, a qua in 
illum finem ordinetur ; et sic oportet esse unam virtutem superiorem , quaz 
ordinet omnes virtutes in bonum commune , que est justitia legalis, et 
est alia per essentiam ab omni virtute. 


ARTICULUS VII. — urrum sit ALiQua JUSTITIA PARTICULARIS PRATER 
JUSTITIAM GENERALEM (4). 
De his etiam supra, art. 5 et 6, et infra, quest. Lix, art. 1, et 4 2, quest. LX, art. 5, et Ethic. lib. v, 
lect. 1, 2 et 3. 

Ad septimum sic proceditur. 4. Videtur quéd non sit aliqua justitia par- 
ticularis preter justitiam generalem. In virtutibus enim nihil est superfluum, 
sicut nec in natura. Sed justitia generalis sufficienter ordinat hominem 
circa omnia que ad alterum sunt. Ergo non est necessaria aliqua justitia 
particularis. 

2. Preterea, unum et multa non diversificant speciem virtutis (2). Sed 
justitia legalis ordinat hominem ad alterum , secundim ea que ad multi- 
tudinem pertinent, ut ex predictis patet (art. 5 et 6 hujus queest.). Ergo 
non est alia species justitiz qua ordinet hominem ad alterum in his que 
pertinent ad unam singularem personam. 

3. Preeterea, inter unam singularem personam et multitudinem civitatis 
media est multitudo domestica. Si ergo est justitia alia particularis per com- 
parationem ad unam personam preter justitiam generalem, pari ratione 
debet esse alia justitia ceconomica (3), que ordinet hominem ad bonum — 
commune unius familia; quod quidem non dicitur. Ergo nec aliqua par- 
ticularis justitia est preter justitiam legalem. 

Sed contra est quod Chrysostomus, super illud (Matth. v): Beati qui esu- 
riunt et sitiunt justitiam, dicit (hom. 415, inter princ. et med.) : « Justitiam 
autem dicit vel universalem virtutem, vel particularem, avaritiz contra- 
riam. » 

CONCLUSIO. — Preter legalem justitiam, mnecessarium est esse aliquam aliam 
virtutem, seu justitiam, qua homo ordinetur in his, que ad singularem personam 
attinent. 


Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. preec.), Justitia legalis 
non est esseritialiter omnis virtus; sed oportet preter justitiam legalem 
que ordinat hominem immediaté ad bonum commune, esse alias virtutes 
qu immediaté ordinant hominem circa particuliara bona; que quidem 
possunt esse vel ad seipsum. vel ad alteram singularem personam. Sicut 
ergo preter justitiam legalem oportet esse aliquas virtutes particulares 
que ordinent hominem in seipso, puta temperantiam et fortitudinem ; ita 
etiam preter justitiam legalem oportet esse particularem quamdam jus- 
titiam, que ordinet hominem circa ea que sunt ad alteram singularem 
persona: Tee Peagtoes Wt Se 

Ad primum ergo dicendum, quod justitia legalis sufficienter quidem or- 
dinat hominem in his que sunt ad alterum ; quantum ad commune quidem 
bonum, immediaté; quantiim autem ad bonum unius singularis persone, 
mediaté. Et ideo oportet esse aliquam particularem justitiam, que imme- 
diaté ordinet hominem ad bonum alterius singularis persone. 


(1) Affirmative respondet S. Doctor et illins esse yidetur ad virtutem, cui per se sufficit sx 


sententie yeritatem demonstrat. respiciat unum tantim. fe 6 
(2) Nempe quod virlus ad unum tantim , vel (5) Ab administratione vel regimine domdés 


etiam ad mulla se habeat; quia hoc per accicdens ita dicta juxth vim grace yocis olxovoy.xy 
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Ad secundum dicendum, quod bonum commune civitatis et bonum sin- 
gulare unius persone non differunt solim secundum multum e¢ paucum, 
sed secundum formalem differentiam. Alia enim est ratio boni communis 
et boni singularis, sicut alia est ratio totius et partis. Et ideo Philosophus 
(Polit. lib. 1, cap. 4, circa prince.) dicit quod « non bene dicunt qui dicunt 
civitatem et domum, et alia hujusmodi, differresolim multitudine, et pau- 
citate, el non specie. » one 

Ad tertiumdicendum, quod domestica multitudo, secundum Philosophum 
(Polit. lib. 1, cap. 3) distinguitur secundim tres conjugationes: scilicet 
uxoris et viri, patris et filii, domini et servi; quarum personarum una est 
quasi aliquid alterius. Et ideo ad hujusmodi personas non est simpliciter 
justitia, sed queedam justitize species, scilicet ceconomica, ut dicitur 
(Ethic. lib. v, cap. 6 et ult. in fin.). 

ARTICULUS VIIi. — urrum JUSTITIA PARTICULARIS HABEAT MATERIAM 

SPECIALEM (1). 


De his etiam 4 2, quest. Lx, art. 2 corp. et Sent. 1, dist. 35, quest. U1, art. 2, quest. UI, et 
Ethic. lib. 1, lect. 8. 


Ad octavum sic proceditur. 4. Videtur quod justitia particularis non ha- 
beat materiam specialem. Quia super illud (Gen. n,: Fluvius quartus ipse 
est Euphrates, dicit Glossa (ordin. August. libro m de Gen. cont. Manich. 
cap. 10): « Euphrates, rrucirer, interpretatur; nec dicitur contra quos va- 
dat, quia justitia ad omnes anime partes pertinet. » Hoc autem non esset, 
si haberet materiam specialem : quia quelibet materia specialis ad ali- 
quam specialem potentiam pertinet. Ergo justitia particularis non habet 
materiam specialem. 

2. Preterea, Augustinus dicit (Quest. lib. txxxm, qu. 61, 4 med.), quéd 
« quatuor sunt anime: virtutes, quibus in hac vita spiritualiter vivitur, 
scilicet temperantia, prudentia, fortitudo et justitia ; et dicit quod quarta 
est justitia, que per omnes diffunditur. » Ergo justitia particularis, que 
est una de quatuor virtutibus cardinalibus, non habet specialem mate- 
riam. 3 

3. Preeterea, justitia dirigit hominem sufficienter in his que sunt ad 
alterum. Sed per omnia que sunt hujus vitae, homo potest ordinariad al- 
terum. Ergo materia justitiz est generalis, et non specialis. 

Sed contra est quod Philosophus (Ethie. lib. v, cap. 2, a med.) ponit justi- 
tiam particularem circa ea specialiter que pertinent ad communicationem 
vite. 

CONCLUSIO. — Cum per justitiam particularem homo ad alterum ordinetur, non- 
nisi circa exteriores hominis actiones et res quibus unus homo alteri coordinatur, 
ut circa propriam materiam, versatur. 

Respondeo dicendum quéd omnia quecumane rectificari possunt per 
rationem,sunt materia virtutis moralis, que definitur per rationem rectam, 
ut patet per Philosophum (Ethic. lib. m, cap. 2 et 6). Possunt autem per 
rationem reclificari et interiores anime passiones, et exteriores actiones, 
et res exteriores, que in usum hominis veniunt. Sed tamen per exteriores 
actiones, et per exteriores res (2) quibus sibi invicem homines communi- 
care possunt, attenditur ordinatio unius hominis ad allerum:; secundum 
autem interiores passiones, cousideratur rectificatio hominis in seipso. Et 


(1) Justitia particularis habet propriam et — res, quia plurime sunt actiones, in quibus nulla . 
peculiarem materiam, nimirim actiones exte- res externa intervenit, preter nudam actionem , 


riores et ipsas res externas. ut laudatio, detractio, murmuratio. 
(2) Distincté expressit $. ‘Thomas actiones et 
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ideo ctm justitia ordinetur ad alterum, non est circa totam materiam vir- 
tutis moralis, sed solum circa exteriores actiones et res, secundtm quam- 
dam rationem objecti specialem, prout scilicet secundum eas unus homo 
alteri coordinatur (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod justitia pertinet quidem essentialiter 
ad unam partem anime in qua est sicut in subjecto, scilicet ad voluntatem, 
qu quidem movet per suum imperium omnes alias anime partes ; et sic 
Justitia non directé, sed quasi per quamdam redundantiam ad omnes alias 
anime partes pertinet. 

Ad secundum dicendum , quod, sicut supra dictum est (4 2, queest. Lx1, 
art. 3 ef 4), virtutes cardinales dupliciter accipiuntur ; uno modo secun- 
dim quéd sunt speciales virtutes habentes determinatas materias; alio 
modo secundum quod significant quosdam generales modos virtutis; et 
hoe modo loquitur ibi Augustinus : dicit enim quod « prudentia est cogni- 
tio rerum appetendarum et fugiendarum ; temperantia est refrenatio cupi- 
ditatis ab his que temporaliter delectant ; fortitudo est firmitas animi ad- 
versus ea que temporaliter molesla sunt ; justitia est que per ceteras dif- 
funditur, dilectio Dei, et proximi, que scilicet est communis radix totius 
ordinis ad alterum. 

Ad tertium dicendum, quéd passiones interiores que sunt pars materia 
moralis, secundiim se non ordinantur ad alterum, quod pertinet ad spe- 
cialem rationem justitiz; sed earum effectus sunt ad alterum ordinabiles, 
scilicet operationes exteriores (2). Unde non sequitur quod materia jus- 
titize sit generalis. 

ARTICULUS [X. — crtrom Justitia sit CIRCA PASSIONES (3). 
De his etiam Sent. rv, dist. 43, quest.1, art. 4, quest. m1 ad 2. 


Ad nonum sic proceditur. 4. Videtur quod justitia sit circa passiones. Dicit 
enim Philosophus (Ethic. lib. u, cap. 3, circa prine.), quod « circa volup- 
tates et tristitias est moralis virtus. » Voluptas autem, id est, delectatio, 
et tristitia, sunt passiones quedam, ut supra habitum est (4 2, queest. xxin, 
art. 4), cum de passionibus ageretur. Ergo justitia, cum sit virtus moralis, 
erit circa passiones. 

2. Preeterea, per justitiam rectificantur operationes que sunt ad alte- 
rum. Sed operationes hujusmodi rectificari non possunt, nisi passiones 
sint rectificate ; quia ex inordinatione passionum provenit inordinatio in 
predictis operationibus; propter concupiscentiam enim venereorum pro- 
ceditur ad adulterium, et propter superfluum amorem pecunie proceditur 
ad furtum. Ergo oportet quod justitia sit circa passiones. 

3. Preterea, sicut justitia particularis (4) est ad alterum, ita etiam justi- 
tia legalis. Sed justilia legalis est circa passiones; alioquin non se exten- 
deret ad omnes virtutes, quarum queedam sunt manifesté circa passiones. 
Ergo justilia est circa passiones. ; 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethic. lib. v, cap. 4 et 2) quod est 
circa operationes. 

CONCLUSIO. — Cum homo per passiones interiores non ordinetur immediate ad 
alterum, non potest circa eas esse justitia, qua homo ordinatur ad alterum. 


(4) In hoe ergo justitia differt a reliquis vir- yersari circa operationes, alias autem virtutes 
tutibus moralibus, quod he componunt ac recti- morales nonnis! secu ndarid. 
* ficant hominem in seipso ; justitia yerd in ordine (3) Respondet negative S. Doctor, et sua sen- 
ad alterum. tentia communis est. / 
(2) Hine patet solam justitiam primé et per se (4) Vel particularem, vel privatam personam 


respiciens. 
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Respondeo dicendum quod hujus questionis veritas ex duobus apparet : 
primo quidem ex ipso subjecto Justitia, quod est voluntas ; cujus motus 
vel actus non sunt passiones, ut supra habitum est (1 2, quest. xxu, art. 3, 
et quest. ux, art. 4). Sed solum motus appetitus sensitivi passiones di- 
cuntur ; et ideo justitia non est circa passiones, sicut temperantia et forti- 
tudo, que sunt irascibilis et concupiscibilis, sunt circa passiones. Alio modo 
ex parte materise ; quia justitia est circa ea quee sunt ad alterum, non autem 
per passiones interiores immediaté ad alterum ordinamur. Et ideo justitia 
circa passiones non est, ’ : 

Ad primum ergo dicendum, quod non quelibet virtus moralis est cirea 
voluptates et tristitias sicut circa materiam ; nam fortitudo est circa timores 
et audacias; sed omnis virtus moralis ordinatur ad delectationem et tris- 
litiam, sicut ad quosdam fines consequentes (1) : quia, ut Philosophus dicit 
(Ethic. lib. va, cap. 44, in princ.), « delectatio et tristitia est finis princi- 
palis ad qaem respicientes, unumquodque hoc quidem malum, hoc autem 
bonum dicimus ; » et hoc modo pertinent etiam ad justitiam, quia « non 
est justus qui non gaudet justis operationibus, » ut dicitur (Ethic. lib. 1, 
cap. 8, a med.). 

Ad secundum dicendum, quod operationes exteriores mediz sunt quo- 
dammodo inter res exteriores, que sunt earum materia, et inter passiones 
interiores, que sunt earum principia. Contingit autem quandoque esse 
defectum in uno eorum, sine hoc quod sit defectus in alio; sicut si aliquis 
surripiat rem alterius non cupiditate habendi, sed voluntate nocendi; vel 
é converso, si aliquis alterius rem concupiscat quam tamen surripere non 
velit. Rectificatio ergo operationum, secundum quod ad exteriora termina- 
tur, pertinet ad justitiam ; sed rectificatio earum, secundum quod a pas- 
sionibus oriuntur, pertinet ad alias virtutes morales, que sunt circa pas- 
siones. Unde surreptionem alien rei justitia impedit, inquantum est contra 
equalitatem in exterioribus constituendam; liberalitas verd inquantum 
procedit ab immoderata concupiscentia divitiarum. Sed quia operationes 
exteriores non habent speciem ab interioribus passionibus, sed magis a 
rebus exterioribus sicut ex objectis, ideo, per se loquendo, operationes 
exteriores magis (2) sunt materia justitiz# quam aliarum virtutum moralium. 

Ad ¢ertium dicendum, quod bonum commune est finis singularum per- 
sonarum in communitate existentium ; sicut bonum totius, finis est cujus- 
libet partium. Bonum autem unius persone singularis non est finis alle~ 
rius. Et ideo justitia legalis, quae ordinatur ad bonum commune, magis se 
potest extendere ad interiores passiones, quibus homo aliqualiter disponi- 
tur in seipso, quam justitia particularis, que ordinatur ad bonum alterius 
singularis persone; quamvis justitia legalis principalits se extendat ad 
alias virtutes quantum ad exteriores operaliones earum (3) inquantum sci- 
licet preecipit lex « fortia opera facere, et que temperati, et quae man- 
sueti, » ul dicitur (Ethic. lib. v, cap. 2, a prine.). 

ARTICULUS X. — utrum mepium JUSTITLE SIT MEDIUM REI (4), 


De his etiam 4 2, quest. Lxtv, art. 2, et Sent. 1m, dist. 55, quast. I, art. 5, quest. u, et Iv, dist. 25, 
quest. 1, art. 4, quast. 1, et De virt, quest. 1, ari. 15 ad 7, 42, 45 et 47. 


Ad decimum sie proceditur, 4. Videtur quod medium justitiz non sit 


(1) Cf. 4.2, quest, ux, art. 4ad4, et quest. riores operationes, passiones yerd timoris, au- 
: : : a ; 
EX, art. 2.0 dacie aut alias quascumque secundarid solam 
(2) Adversatiye accipiendo illud magis quasi respicit. 


potiis, til con (4) Medium virtutis est ilud bonum quod 
(9) Justitia legalis primd yersatur circa exte- inter excessum et defectum consistit. $i sola 
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medium rei. Ratio enim generis salvatur in omnibus speciebus. Sed virtus 
moralis (Ethic. lib. 1, cap. 6) definitur esse « habitus electivus in medie- 
tate existens determinata ratione quoad nos. » Ergo et in justitia est me- 
dium rationis, non rei. 

2. Preterea, in his que simpliciter sunt bona non est accipere super- 
fluum et diminutum, et per consequens nec medium; sicut patet de virtu- 
tibus, ul dicitur Ethic. lib. n, cap. 6, ad fin.). Sed justitia est circa simpli- 
citer bona, ut dicitur (Ethic. lib. v, cap. 1, parum ante med.). Ergo in justi- 
tia non est medium rei. 

3. Praeterea, in aliis virtutibus ideo dicitur esse medium rationis, et non 
rei, quia diversimodeé accipitur per comparationem ad diversas personas ; 
quia « quod uni est multtim, alteri est parum, » ut dicitur (Ethic. lib. n, 
cap. 6, ante med.). Sed hoc etiam observatur in justitia; non enim eddem 
poena punitur qui percutit principem et qui percutit privatam personam. 
Ergo etiam justitia non habet medium rei, sed medium rationis. 

Sed contra est quod Philosophus (Ethic. lib. u, cap. 6 et 7, et lib. v, 
cap. 3 et 4) assignat medium justitiz secundum proportionalitatem arith- 
meticam, quod est medium rei. 
_ CONCLUSIO. — Cum justitia versetur circa exteriores operationes, et res, medium 
in ea est medium rei consistens in quadam proportionis equalitate rei exterioris ad 
exteriorem personam. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. prec. et 4 2, 
quest. tix, art. 4), aliz virtutes morales principaliter consistunt circa pas- 
siones ; quarum rectificatio non attenditur nisi secundim comparationem 
ad ipsum hominem, cujus sunt passiones, secundum scilicet quod irasci- 
tur et concupiscit, prout debet, secundim diversas circumstantias. Et ideo 
medium talium virtutum non accipitur secundiim proportionem unius rei 
ad alteram, sed soliim secundtim comparationem ad ipsum virtuosum et 
propter hoc in ipsis est medium solim secundtm rationem quoad nos. Sed 
materia justiliz est exterior operatio, secundiim qudd ipsa vel res cujus est, 
usus, debitam proportionem habet ad aliam personam: et ideo medium 
justitie consistit in quadam proportionis equalitate rei exterioris ad per- 
sonam exteriorem (1). A.quale autem est realiter medium inter majus et 
minus, ut dicitur (Metaph. lib. x, text. 19); unde justitia habet medium 
rei. 

Ad primum ergo dicendum, quod hoe medium rei est etiam medium 
rationis, et ideo in justitia salvatur ratio virtutis moralis. 

Ad secundum dicendum, quod bonum simpliciter dupliciter dicitur : uno 
modo quod est omnibus modis bonum, sicut virtutes sunt bone; et sic in 
his que sunt bona simpliciter, non est accipere medium et extrema; alio 
modo dicitur aliquid simpliciter bonum, quia est absolute bonum, scilicet 
secundium suam naturam consideratum, quamyis per abusum possit fieri 
malum, sicut patet de divitiis et honoribus; et in talibus potest accipi su- 
perfluum , diminutum et medium, quantiim ad homines, qui possunt eis 
uti vel bene vel male; et sic circa simpliciter bona dicitur esse justitia. 

Ad tertium dicendum , quod injuria illata aliam proportionem habet ad 
principem, et aliam ad personam privatam (2) ; et ideo oportet aliter adw- 


ratio medium illud determinat seaandam quali- § tum quantum res yalet, omiss4 ratione Jocorum, 
tatem persone, dicitur medium rationis ; si au- personarum est. 

tem constituatur per zqualitatem unius rei ad (2) Hine mutata persona, mutatur debitum , 
alteram est medium rei. quando persone qualitas seu conditio ad quanti- 


(1) Nam justitie est in emptione solyere tan- tatem rei concurrit. 
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quare utramque injuriam per vindictam ; quod pertinet ad diversitatem ret, 
et non solim ad diversitatem rationis. 
ARTICULUS XI. — UTRUM ACTUS JUSTITIZ SIT REDDERE UNICUIQUE QUOD 
suum EsT (4). 


De his etiam infra, quest, LxvJ, ar(. 3 et 5 corp. et part. T, quest. xxI, art. 4 corp. ét Sent. 1, 
dist, 27, art. 5 corp. et ad 5. 


Ad undecimum sic proceditur. 4. Videtur quod actus justitiae non sit red- 
dere unicnique quod snum est. Angustinus enim (De Trin. lib. xtv, cap. 9, 
circa fin.) attribuit justitiz subvenire miseris. Sed in subyeniendo miseris 
non tribuimus eis quee sunt eorum. sed magis que sunt nostra. Ergo Jus- 
tili# actus non est tribuere unicuique quod suum est. . pach 

2. Preterea, Tullius (De offic. lib. 1, tit. De justitia, cirea prince.) dicit 
quod « beneficentia, quam benignitatem vel liberalitatem appellare licet, 
ad justitiam pertinet. » Sed liberalitatis est de proprio dare alicui, non de 
eo quod est ejus. Ergo justitiz actus non est reddere unicuique quod 
suum est. 

3. Preeterea, ad justitiam pertinet non soliim res dispensare debito modo, 
sed etiam injuriosas actiones cohibere, puta homicidia, adulteria et alia 
hujusmodi. Sed reddere quod suum est, videtur solum ad dispensationem 
rerum pertinere. Ergo non sufficienter per hoc notificatur actus Justitic, 
quod dicitur actus ejus esse « reddere unicuique quod suum est. » 

Sed contra est quod Ambrosius dicit (De offic. lib: 1, cap. 24, in fin.) : 
« Justitia est quae unicuique quod suum est tribuit, alienum non vindicat; 
utilitatem propriam negligit, ut communem equitatem custodiat. » 

CONCLUSIO. — Proprius justitie actus est, unicuigue quod suum est reddere. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. 9et 10 huj. quest.), 
materia justitie est operatio exterior, secundum qudd ipsa, vel res qua 
per eam utimur, proportionatur alteri persone, ad quam per justitiam or- 
dinamur. Hoc autem dicitur esse suum unicuique persone quod ei secun- 
dim proportionis equalitatem debetur; et ideo proprius actus justitie 
nihil aliud est quam reddere unicuique quod suum est. 

Ad primum ergo dicendum, quod justitiz, cum sit virtus cardinalis, 

quredam aliz virtutes secundaria adjunguntur, sicut misericordia, libera- 

jitas et aliag hujusmodi virtutes, ut infra patebit (quest. rxxx, art. 4). Et 
ideo subvenire miseris, quod pertinet ad misericordiam sive pietatem, et 
Nberaliter benefacere, quod pertinet ad liberalitatem, per quamdam re- 
ductionem attribuitur justitiz, sicut principali virtuti. 

Et per hoc patet responsio ad secundum (2). 

Ad tertium dicendum, quod, sicut Philosophus dicit (Ethic. lib. v, cap. 4), 

‘omne superfluum in his quae ad justitiam pertinent, luerum, extenso no- 
mine, vocatur; sicut et omne quod minus est, vocatur damnum; et hoe 
ideo, quia justitia pris est exercita, et communilts exerceturin voluntariis 
commutationibus rerum, puta emptione et venditione, in quibus proprié 
hee nomina dicuntur; et exinde derivantur hac nomina ad omnia cirea 
que potest esse justitia. Et eadem ratio est de hoe quod est reddere uni- 
cuique quod suum est. 


(1) Affirmatiyé respondendum est, siquidem ad justitiam dicit pertinere, sed justitie con- 
per hune actum justitia definitur (art. 4). junctam esse, quod responsioni B. Thome om= 
(2. Nec verd simpliciter Tullius beneficentiam nino consentaneum est. 
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ARTICULUS XII. — vurrum sustitiA PRAENMINEAT INTER OMNES VIRTUTES 


MORALES (4). 


De his etiam infra, quest. cxxim, art. 42, et quest. CXLI, art. 8, et 4 2, quest. LxvI, art. 4, et 
Sent. 11, dist. 55, quest. 1, art. 3, quest. 1. 


_ Ad duodecimum sic proceditur. 1. Videtur quod justitia non preemineat 
inter omnes virtutes morales. Ad justitiam enim pertinet reddere alteri 
quod suum est; ad liberalitatem autem pertinet de proprio dare; quod 
virtuosius est. Ergo liberalitas est major virtus quam justitia. 

2. Preterea, nihil ornatur nisi per aliquid dignius se. Sed magnanimitas 
est ornamentum et justitiz et omnium virtutum, ut dicitur (Ethic. lib. IV, 
cap. 3, ante med.). Ergo magnanimitas est nobilior quam justitia. 

3. Preeterea, virtus est circa difficile et bonum, ut dicitur (Ethie. lib. Il, 
cap. 3). Sed fortitudo est circa magis difficilia quam justitia, id est, circa 
pericula mortis, ut dicitur (Ethic. lib. 11, cap: 6). Ergo fortitudo est nobi- 
lior justitia, 

Sed conira est quod Tullius dicit (Offic. lib. 1, tit. De justitia, in princ.): 
« In justitia virtutis splendor est maximus, ex qua boni viri nominantur. » 

CONCLUSIO. — Cum justitia tam moralis quam legalis sit virtus existens in vo- 
Juntate et qua ad alterum homo ordinatur, ea est omnium virtutum moralium excel- 
lentissima,. ; 

Respondeo dicendum quoéd si loquamur de justitia legali, manifestum 
est quod ipsa est prwclarior inter virtutes morales, inquantum bonum 
commune preeminet bono singulari unius persone; et secundum hoc 
Philosophus (Ethic. lib. v, cap. 4, ante fin.) dicit quéd « preeclarissima 
virtutum videtur esse justitia, et neque est Hesperus, neque Lucifer ita 
admirabilis. » Sed etiam si loquamur de justitia particulari, precellit 
inter alias virtutes morales, duplici ratione : quarum prima potest 
sumi ex parte subjecti, quia scilicet est in nobiliori parte anime, id 
est, in appetitu rationali, scilicet in voluntate, aliis virtutibus moralibus 
existentibus in appetitu sensitivo (2), ad quem pertinent passiones, que 
sunt materia aliarum virtutum moralium. Secunda ratio sumitur ex parte 
objecti: nam aliz virtutes laudantur solium secundum bonum ipsius vir- 
tuosi ; justitia autem laudatur secundum quod virtuiosus ad. alium bene 
se habet; et sic justitia quodammodo est bonum alterius, ut dicitur (Ethic. 
lib. v, cap. 4, aliquant. ante fin.). Et propter hoc Philosophus dicit (Rhetor. 
lib. 1, cap. 9, pauld a prince.) : « Necesse est maximas virtutes esse eas 
que sunt aliis ulilissime : siquidem est virtus potentia benefactiva ; prop- 
ter hoc et fortes, et justos maximé honorant; quoniam fortitudo est uti- 
lis aliis in bello, justitia autem et in bello et in pace. » 

Ad primum ergo dicendum, quod liberalitas etsi de suo det, tamen hoe 
facit, inquantum in hoc considerat propriz virtulis bonum ; justitia autem 
dat alteri quod suum est, quasi considerans bonum commune; et preete- 
rea (3) justitia observatur ad omnes; liberalitas autem ad omnes se exten- 
dere non potest; et iterum liberalitas que de suo dat, supra justitiam 
fundatur, per quam unicuique quod suum est tribuitur. i. 

Ad secundum dicendum, quod magnanimitas, quando supervenit justitiee, 
auget ejus bonitatem; qué tamen sine justitia nec virtutis rauionem haberet. 


(A) Hie agitur tantiim de virtutibus moralibus — quest. CXXUIT, art. 42) prudentiam esse simpli- 
que in appetitu sensitivo subjectantur, ideoque citer principaliorem omnibus virtutibus mora- 


humane, ipsis etiam philosophis note et libus. % re 
Seen (5) Ita cum codicibus edit. Rom.. optime. Alia 


(2) Non est ergo huic doctrine contrarium edit. ex Garcia, proplerea. 
quod tradiderit (1 2, quast. Lx, art. 2, et 22, 


18. 
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Ad tertium dicendum, quod fortitudo, etsi consistat circa difficiliora, non 
tamen est circa meliora, ctm sit sulim in bello utilis, justitia autem et in 
bello et in pace, sicut dictum est (in corp.). 


QUASTIO LIX. 
DE INJUSTITIA, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum estde injustitia; et circa hoc quw#runtur quatuor : 1° Utrum 
injustitia sit speciale vitium, — 2° Ulrum injusia agere sit proprium injusti. — 
3° Utrum aliquis possil injustum pati volens. — 4° Utrum injustitia ex suo genere 
sit peccatum mortale. 

ARTICULUS I. — utrem INJUSTITIA SIT VITIUM SPECIALE (1). 
De his etiam supra, quest. Lyi, art. 5 ad 5, et infra, quest. LXxIx, art. 4 ad 5. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quéd injustitia non sit vitium spe- 
ciale. Dicitur enim (I. Joan. m1, 4): Omne peccatum est iniquitas, Sed ini- 
quitas videtur idem esse quod injustitia ; quia justitia est equalitas quee- 
dam, unde injustitia idem videtur esse quod inequalitas, sive iniquitas. 
Ergo injustitia non est speciale peccatum. 

2. Preterea, nullum speciale peccatum opponitur omnibus virtutibus. 
Sed injustitia opponitur omnibus virtutibus ; nam quantim ad adulterium 
opponitur castitati, quantim ad homicidium opponitur mansuetudini, et 
sic de aliis. Ergo injustitia non est speciale peccatum. 

3. Preeterea, injustitia justitie opponitur, que in voluntate est. Sed 
omne peccatum est in voluntate, ut Augustinus dicit (lib. De duab.animab. 
cap. 10 et 11). Ergo injustitia non est speciale peccatum. 

Sed contra est quod injustilia justitiz opponitur. Sed justitia est specia- 
lis virtus. Ergo injustitia est speciale vitium. 

CONCLUSIO. — Ilegalis injustitia essentialiter quidem speciale vitium est : secun- 
dum intentionem vero generale, quod per contemplum communis boni possit homo 
ad omnia peccata deduci. 

Respondeo dicendum quod injustitia est duplex : una quidem illegalis 
que opponitur legali justitie; et hac quidem secundtm essentiam est 
speciale vitium, inquantum respicit speciale objectum, scilicet bonum 
commune, quod contemnit; sed quantum ad intentionem est vilium ge- 
nerale, quia per contemptum boni communis potest homo ad omnia pec- 
cata deduci; sicut etiam omnia vitia, inquantum repugnant bono com- 
muni, injustitiz habent rationem, quasi ab injustitia derivata, sicut et su- 
pra de justitia dictum est (qneest. Lyin, art. 6). Alio modo dicitur injustitia 
secundum ingequalitatem quamdam ad alterum, prout scilicet homo vult 
habere plus de bonis, puta divitiis et honoribus, et minus de malis, puta 
laboribus et damnis ; et sic injustitia habet materiam specialem, et est par- 
ticulare vilium justiltiz particulari oppositum. 

Ad primum ergo dicendum, quod sicut justitia legalis dicitur per com- 
parationem ad bonum commune humanum, ita justitia divina dicitur per 
comparationem ad bonum divinum, cui repugnat omne peccatum; et se- 
cundum hoe omne peccatum dicitur esse iniquitas (2). 

Ad secundum dicendum, quod injustitia etiam particularis opponitur in- 


1) Tojustitia inter aliter accipi P . ; 
(4) Toj dum generaliter accipitur quam peccatum sonat; cium omnis homo se 


pro quacumque Jegum transgressione, vel omis- peccatorem liberé fateatur, iniquum yerd dicere 
sione legi repuguante; sed hie sensu strietiori nonounquam erubescat, ut ait Gregorius (Mor 
accipitur. lib. 7, cap. 21), 


(2) Quamyis ipso usu loqnuendi plus iniquitas 
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directé omnibus virtutibus, inquantum scilicet exteriores etiam actus per- 
tinent et ad justitiam et ad alias virtutes morales, licét diversimodé, sicut 
supra dictum est (quest. Lyin, art. 6). 

Ad tertium dicendum, quod voluntas, sicut et ratio, se extendit ad ma- 
teriam totam moralem, scilicet ad passiones et ad operationes exteriores, 
que sunt ad alterum; sed justitia perficit voluntatem solium secundum 
quod se extendit ad operationes que sunt ad alterum; et similiter in- 
justitia. 

ARTICULUS If. — urrum Aviguis DICATUR INJUSTUS EX HOG QUOD FACIT 

INJUSTUM, 
De his etiam infra, art. 4 ad 4, et Ethic. lib. xv, lect. 15, et Psal. xxxv princ. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod aliquis dicatur injustus ex 
hoc quod facit injustum. Habitus enim specificantur per objecta, ut ex 
supra dictis patet (1 2, queest. tiv, art. 2). Sed proprium objectum justitiz 
est justum, et proprium objectum injustitize est injustum. Ergo et justus 
dicendus est aliquis ex hoe quod facit jastum, et injustus ex hoc qudd fa- 
cit injustum. 

2. Preterea, Philosophus dicit (Ethic. lib. v, cap. 9, vers. fin.), falsam 
esse opinionem quorumdam qui estimant in potestate hominis esse ut 
statim faciat injustum, et qudd justus non possit minus facere injus- 
tum quam injustus. Hoc autem non esset, nisi facere injustum esset pro- 
prium injusti. Ergo aliguis judicandus est injustus ex hoc quod facit in- 
justum. 

3. Preterea, eodem modo se habet omnis virtus ad proprium actum, et 
eadem ratio est de vitiis oppositis. Sed quicumque facit aliquid intempera- 
tum dicitur intemperatus. Ergo quicumque facit aliquid injustum dicitur 
injustus. 

Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethic. lib. v, cap. 6, in princ.), 
quod « aliquis facit injustum, et injustus non est. » 

CONCLUSIO. — Quidpiam ex intentione ac electione injustum facere, aliquem in- 
justum reddit: non autem facere injustum preter inientionem vel ex passione. 

Respondeo dicendum quod, sicut objectum justiti est aliquid eequale in 
rebus exierioribus, ita etiam objectum injustitiz est aliquid inzxquale , 
prout scilicet alicui attribuitur plus vel minus quam ipsi competat. Ad hoe 
autem objectum comparatur habitus injustitie mediante proprio actu, qui 
vocatur injustificatio (4). Potest ergo contingere quod qui facit injustum , 
non est injustus, dupliciter: uno modo propter defectum comparationis ad 
ipsius operationis proprium objectum; que quidem recipit speciem et 
nomen a per se objecto, non autem ab objecto per accidens. In his autem 
qua sunt propter finem, per se dicitur aliquid quod est intentum; per ac- 
cidens autem quod est preter intentionem. Et ideo si aliquis faciat aliquid 
quod est injustum, non intendens injustum facere, puta cum hoc facit per 
icnorantiam, non existimans se injustum facere, tune non facit injustum, 
per se et formaliter loguendo, sed solum per accidens, et quasi materialiter 
faciens id quod est injustum; unde et talis operatio non denominatur in- 
justificatio (2). Alio modo potest contingere propter defectum comparationis 
psius operationis ad habitum. Potest enim injustificatio procedere quan- 
Joque quidem ex aliqua passione, puta ire vel concupiscentie ; quan- 
Joque autem ex electione, quando scilicet ipsa injustificatio per se placet ; 

(1) Ita ex greco a5ixnye vetus interpres reddit, sit inculpabilis; sed peccat, si ignorantia sit cul- 


ed modernus injusté factum usurpat. : pabilis. 
(2) In hac hypothesi non peccat si ignorantia 
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et tunc proprié procedit ab habitu,, quia unicuique haben ti aliquem habitum, 
est secundim se acceptum, quod conyenit illi habitui. Pacere ergo injus- 
tum ex intentione et ex electione est proprium injusti, secundum quod 
injustus dicitur qui habet injustitize habitum, sed facere injustum preeter 
intentionem vel ex passione potest aliquis absque habitu injustitie. 

Ad prinum ergo dicendum. quod objectum per se et formaliter acceptum 
specificat habitum, non autem prout accipitur materialiter et per accidens. 

Ad secundum dicendum, quod non est facile cuiquam facere injustum ex 
electione, quasi aliquid per se placens, et non propter aliud ; sed hoc pro- 
prium est habentis habitum , ut ibidem Philosophus dicit (1). ot 

Ad tertium dicendum, quéd objectum temperantiz non est aliquid exte- 
rius constitutum, sicut objectum justitiz; sed objectum temperantie, id 
est, temperatum, accipitur soliim in comparatione ad ipsum hominem. Et 
ideo quod est per accidens, et preter intentionem, non potest dici tempe- 
ratum, nec materialiter, nec formaliter; et similiter neque intemperatum ; 
et quantum ad hoc est dissimile in justitia et in aliis virtutibus moralibus ; 
sed quantum ad comparationem operationis ad habitum, in omnibus si- 
militer se habet. 

ARTICULUS III. — urrum ALIQUIS POSSIT PATI INJUSTUM VOLENS (2). 
De his etiam infra, quest. Lxv1, art. 4 corp. et Ethic. lib. v, leet. 42, 45 et 14. 

Ad tertium sic proceditur. 14. Videtur quod aliquis possit pati injustum 
volens. Injustum enim est inequale, ut dictum est (art. prec.). Sed aliquis 
leedendo seipsum, recedit ab eequalitate, sicut et ledendo alium. Ergo ali- 
quis potest sibi ipsi facere injustum, sicut et alteri, Sed quicumque facit 
sibi injustum, volens facit (3). Ergo aliquis volens potest pati injustum, 
Maxime a seipso. 

2. Preterea, nullus secundtm legem civilem punitur, nisi propfer hoc 
quod facit aliquam injustitiam. Sed illi qui interimunt seipsos, puniuntur 
secundtun leges civitatum in hoe quod privabantur antiquittiis honore se- 
puiiure, ul patet per Philosophum (Ethic. lib. v, implic. cap. ult. sed ex- 
press. hubetur in Syntagm. Juris, lib. xxxi, cap. 29). Ergo aliquis potest 
facere sibi ipsi injustum; et ita contingit quod aliquis injustum patiatur 
volens. 

do. Preterea, nullus facit injustum, nisi alicui patienti injustam. Sed 
contingit quod aliquis faciat injustum alicui hoe volenti, puta si vendat ei 
rem charius quam valeat. Ergo contingit aliquem .yoleutem aliquid in- 
justum pati. 

Sed contra est quod injustum pati est oppositum ei quod est injustum 
favere. Sed nullus facit iajustum nisi volens. Ergo per oppositum nullus 
patitur injustum nisi nolens. 

CONCLUSIO, — Injustum per se et formaliter nullus per se facere potest nisi vo- 
lens, nee pati nisi nolens : potest tamen quis per accidens et quasi materialiter, id 
quod de se injustum est, vel facere nolens, vel pati volens. 

Respondeo dicendum quod actio de sui ratione procedit ab agente; passio 
autem secundim propriam rationem est ab alio. Unde non potest esse idem 
secundim idem agens et patiens, ut dicitur (Physic. lib. m, text. 8, et 
lib. vin, text. 40). Principium autem proprium agendi in hominibus est yo- ; 


\ 

(1) Aquivalenter et implicité saltem, cam ait (2) In hoe artieulo B. Thomas interpretatur — 

quod et yir fortis abjicere clypeum ac in fugam hee yerba : Scienti et volenti non fit injuria, : 

interdim yerti potest, sed hoc ignave agere non (5) Nisi faciat per aceidens et materialiter tan-_ 
est nisi per accidens; quia ignayé tantam et in- tam; puta cam ab alio violenter ad seipsum per- 


justé agere ad eum spectat qui sic se habet. cutiendum impellitur. 
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luntas: et ideo illud proprié et per se homo facit quod volens facit; et é 
contrario illud proprié homo patilur quod preeter voluntatem suam patitur: 
quia inquantum est volens, principium est ex seipso; et ideo inquantum 
est hujusmodi, magis est agens quam patiens. Dicendum est ergo quod 
injustum, per se et formaliter loquendo, nullus potest facere nisi volens, 
nec pati nisi nolens; per accidens autem, et quasi materialiter loquendo, 
potest aliquis id quod est de se injustum vel facere nolens (sicut cim quis 
preter intentionem operatur), vel pati volens, sicut cium aliquis plus alteri 
dat sua voluntate quam debeat (1). 

Ad primum ergo dicendum, quéd cim aliquis sua voluntate dat alicui id 
quod ei non debet, non facit nec injustitiam nec ineequalitatem. Homo enim 
per suam voluntatem possidet res; et ita non est preter proportionem, si 
ei aliquid subtrahatur secundum propriam (2) voluntatem, vel 4 seipso vel 
ab alio. ; 

Ad secundum dicendum, quod aliqua persona singularis potest dupliciter 
considerari : uno modo secundim se; et sic, si sibi aliquod nocumentum 
inferal, potest quidem habere rationem alterius peccati (3), puta intempe- 
rantiz, vel imprudentiz, non tamen rationem injustitiz; quia sicut justitia 
semper est ad alterum, ita et injustitia. Alio modo potest considerari aliquis 
homo, inquantum est aliquid civitatis, scilicet pars; vel inquantum est 
aliquid Dei, scilicet creatura et imago; et sic qui seipsum occidit, injuriam 
quidem facit, non sibi, sed civitati et Deo; et ideo punitur tam secundim 
legem divinam quam secandim legem humanam, sicut et de fornicatore 
Apostolus dicit (I. Cor. 11, 47): Si quis templum Dei violaverit, disperdet 
ipsum Deus. 

Ad tertium dicendum, quod passio est effectus actionis exterioris. In hoc 

_ autem quod est facere et pati injustum, id quod materiale est attenditur se- 
cundim id quod exterils agitur, prout in se consideratur, ut dictum est 
fart. prec.). Id autem quod est ibi formale et per se, altenditur secundim 
voluntatem agentis et patientis, ut ex dictis patet (in corp. et art. praec.). 
Dicendum est ergo qudd aliquem facere injustum, et alium pati injustum, 
materialiter loguendo, semper se concomitantur. Sed si formaliter lo- 
guamur, facere aliquis potest injustum, intendens injustum facere; tamen 
alius uon patietur injustum, quia volens patietur (4); et @ converso potest 
aliquis pati injustum, si nolens id quod est injustum, patiatur; et tamen 
ille qui hoe facit ignorans, non faciet injustum formaliter, sed materialiter 
tantum. ‘ 

ARTICULUS IV.—urTRuM QUICUMQUE FACIT INJUSTUM, PECCET MORTALITER. 

De his etiam infra, quest. LXix, art. 1 corp. et quest. LXX, art. 4 corp. et quest. CX, art. 5 corp. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod non quicumque facit injus- 
tum, peccet mortaliter, Peccatum enim veniale mortali opponitur. Sed 
quandoque veniale peccatum est quod aliquis faciat injustum ; dicit enim 
Philosophus (Ethic. lib. vy cap. 8, in fin.), de injusta agentibus loqueus : 


(4 Nam unusguisque in iis que ad ipsum per- 
tinent cedere polestjussuum ; sed sunt res quibus 
uti potest, quamyis earum usum alteri permittere 
non possit. : 

(2) Ita eod. Alcan. optime. Garcia ex Tarrac. 
Theologi, Nicolai et posteriores edit.: Et tla 
non est preter suam proportionem, etc. Edit. 
Rom. : Et tta non est preter proportionem, 
vel proposilum, si ei aliquid sublrahalur, 
sed secundum propriam, etc. 


(5) Hoe peceatum potest etiam esse contra- 
rium inelinationi naturali et charitati, ut patet 
ex dicturis (quest, LXIV, art. 5). 

(4) Exempli gratia ; si quis cum fraude et dolo 
intendit vendere mercedem ultra justum pre- 
tium, sed alius sciens et prudens illam emat 
aniuo liberé donandi excessum, venditor facit 
injustum formaliter, et tamen nullus est qui eam 
patiatur, 
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« Queecumque non soliim ignorantes, sed et propter ignorantiam peccant, 
venialia sunt. » Ergo non quicumque facit injustum, mortaliter peccat. 

2. Preeterea, qui in aliquo parvo injustitiam facit, parum a medio declinat. 
Sed hoc videtur esse tolerabile et inter minima malorum computandum, ut 
patet per Philosophum (Ethic. lib. m, cap. ult. circa finem). Non ergo qui- 
cumque facit injustum, peccat mortaliter. 

3. Preeterea, charilas est mater omnium virtutum, ex cujus contrarietate 
aliquod peccatum dicitur mortale. Sed non omnia peccata opposita aliis 
virtutibus sunt mortalia. Ergo etiam neque facere injustum semper est 
peccatum mortale. 

Sed contra, quidquid est contra legem Dei est peccatum mortale. Sed 
quicumque facit injustum, facit contra preeceptum legis Dei, quia vel redu- 
citurad furtum, vel ad adulterium, vel ad homicidium, vel ad aliquid hu- 
jusmodi, ut ex sequentibus patebit (qu. ix1v et seq.). Ergo quicumque facit 
injustum peccat mortaliter. 

CONCLUSIO. — Cum injustitia in alterius lesione et nocumento consistat, injus- 
tum quidpiam agere, mortale peccatum est. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (qu. xxrv, art. 12, et 4 2, 
qu. Lxxu, art. 5), cum de differentia peccatorum ageretur, peccatum mortale 
est quod contrariatur charitali, per quam est anime vita. Omne autem no- 
cumentum alteri illatum, ex se charitati repugnat, que movet ad volendum 
bonum alterius. Et ideo cium injustilia semper consistat in nocumento 
alterius (1), manifestum est quod facere injustum, ex genere suo est pec- 
catum mortale. 

Ad primum ergo dicendum, quéd illud verbum Philosophi intelligitur de 
ignorantia facti, quam ipse vocat « ignorantiam particularium cireumstan- 
tiarum (2), » que meretur veniam; non autem de ignorantia juris, que 
non excusat (3). Qui autem ignorans facit injustum, non facit injustum nisi 
per accidens, ut supra dictum est (art. 2 hujus queest.). 

Ad secundum dicendum, quod ille qui in parvis facit injustitiam, deficit 4 
perfecta ratione ejus quod est injustum facere, inquantum potest reputari 
non esse omnino contra voluntatem ejus qui hoc patilur; puta si auferat 
aliquis alicui unum pomum, vel aliquid tale, de quo probabile est quod ille 
inde non ledatur, nec ei displiceat. 

Ad ¢ertium dicendum, quod peccata que sunt contra alias yirtutes, non 
semper sunt in nocumentum alterius; sed important inordinationem quam- 
dam circa passiones humanas. Unde non est similis ratio. 


QUASTIO LX. 
DE JUDICIO, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Postea considerandum est de judicio; et circa hoc queruntur sex : 1° Utram judi- 
cium sit actus justilia, — 2° Utrum sit licitum judicare. — 3° Utrum per suspiciones 
sit judicand um.— 4° Utrum dubia sint in meliorem partem interpretanda. —5° Utram 
judicium semper sit secundum leges scriptas proferendum. — 6° Utrim judicium 
per usurpationem pervertatur, 


(1) Si proprié sumatur, ut jam supra, (De malo, quest. 11, art. 8) : quid si ignorantia 
(2) Puta quomodo, quibus, ob que, sive qua- —nullo modo sit yoluntaria, puta cim est inyin- 
tents faciendum aliquid. cibilis et tamen est absque omni inordinatione 


(5) [ta loquitur B. Thomas quia ut plurimim — voluntatis; tune totaliter facit actum sequen- 
hwe ignorantia non est ineulpabilis , attamen tem esse inyoluntarium (Cf. 12, quest. LxxvI, 
fatetur ipse hane ignorantiam a peceato excu- art. 5). 
are $i sit jnyincibilis. Generaliter enim scribit 
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ARTICULUS I. — orrom supicium sit actus sustiTé (4). 
De his etiam infra, quest. Lxim, art. 4 carp. et Isa.1, lect. 6 princ. 

_Ad primum sie proceditur. 4. Videtur quod judicium non sit actus jus- 
titiz. Dicit enim Philosophus (Ethic. lib. 1, eap. 3), quod « unusquisque 
bene judicat que cognoscit, » et sic judicium ad vim cognoscitivam per- 
tinere videtur. Vis autem cognoscitiva per prudentiam perficitur. Ergo ju- 
dicium magis pertinet ad prudentiam quam ad justitiam, que est in volun- 
tate, ut dictum est (quest. Lv, art. 4). 

2. Preeterea, Apostolus dicit (I. Corinth. 1, 15): Spiritualis judicat omnia, 
Sed homo maximé efficitur spiritualis per virtutem charitatis, que diffun- 
ditur in cordibus nostris per Spiritum sanctum, qui datus est nobis, ut di- 
citur (Rom. y, 5). Ergo judicium magis pertinet ad charitatem quam ad 
justitiam. 

3. Preeterea, ad unamquamque virtutem pertinet rectum judicium circa 
propriam materiam, quia « virtuosus in singulis est regula et mensura, » 
secundim Philosophum (Ethic. lib. m1, cap. 4, circa fin.). Non ergo judicium 
magis pertinet ad justiliam quam ad alias virtutes morales. 

4, Preterea, judicium videtur ad solos judices pertinere. Actus autem 
justitie invenitur in omnibus justis. Cum ergo non soli judices sint justi, 
videtur quod judicium non sit actus proprius justitie. 

Sed contra est quod (Psal. xem, 15) dicitur : Quoadusque justitia conver- 
tatur in judicium. r 

CONCLUSIO. — Cum judicium, ejus quod justum est, determinatio sit, consequi- 
tur hinc judicium esse justitie actum. 

Respondeo dicendum quod judicium proprié nominat actum judicis, in- 
quantum judex est; judex autem dicitur, quasi jus dicens; jus autem est 
objectum justitiz, ut supra habitum est (qu. Lyi, art. 1). Et ideo judicium 
importat, secundim primam nominis impositionem, definitionem vel deter- 
minationem justi, sive juris. Quéd autem aliquis bene definiat aliquid in 
operibus virtuosis, proprié procedit ex habitu virtutis, sicut castus recté 
determinat ea que pertinent ad castitatem. Et ideo judicium, quod importat 
rectam determinationem ejus quod est justum, proprié pertinet ad justi- 
tiam. Propler quod Philosophus (Ethic. lib. v, cap. 4, ante med.) dicit quod 
« homines ad judicem confugiunt, sicut ad quamdam justitiam animatam. » 

Ad primum ergo dicendum, quod nomen judicii, quod secundum primam 
impositionem significat rectam determinationem justorum, ampliatum est 
ad significandum rectam determinationem in quibuscumque rebus, tam in 
speculativis quam in practicis (2). In omnibus tamen ad rectum Judicium 
duo requiruntur : quorum unum est ipsa virtus proferens judicium; et sic 
judicium est actus rationis; dicere enim vel definire aliquid, rationis est. 
Aliud autem est dispositio judicantis, ex qua habet idoneifatem ad recté 
judicandum, et sic in his que pertinent ad justitiam, judicium procedit ex 
justitia; sicut et in his que ad fortitudinem pertinent, ex fortitudine. Sic 
ergo judicium est quidem actus justitie sicut inclinantis ad recté judi- 
candum,; prudentiz autem sicut judicium proferentis; unde et synesis ad 
prudentiam pertinens dicitur bene judicativa, ul supra habitum est 
(qu. LI, art. 3). Aa : ; ap fy 

Ad secundum dicendum, quod homo spiritualis ex habitu charitatis habet 


(1) Judicium hic sumitur pro recta determi- ‘ (2) Ita dicitar ad unamquamque virtutem per- 
natione ejus quod justum est; sive fiat illa per tinere judicium rectvim in sua propria materia. 
judicem, sive per privatas personas , de alicujus 
probitate sententiam ferentes. 
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inclinationem ad recté judicandum de omnibus secundum regulas divinas, 
ex quibus judicium per donum sapientiz pronuntiat; sicut justus per vir- 
tutem prudentiz pronuntiat judicium ex regulis juris. 

Ad tertium dicendum, quod aliz virtutes ordinant hominem in seipso ; 
sed justitia ordinat hominem ad alium, ut ex dictis patet (queest. Lv, art. 2, 
9 et 10). Homo autem est dominus eorum que ad ipsum pertinent, non 
autem est dominus eorum que ad alium pertinent. Et ideo in his que sunt 
secundum alias virtutes, non requiritur nisi Judicium virtuosi, extenso ta- 
men nomine judicii, ut dictum est (in resp. ad 1). Sed in his que pertinent 
ad justitiam, requiritur ulteriiis judicium alicujus superioris (4), qui utrum- 
que valeat arguere, et ponere manum suam in ambobus. Et propter hoc ju- 
dicium specialits pertinet ad justitiam quam ad aliquam aliam virtutem. 

Ad quartum dicendum, quod justitia in principe quidem est sicut virtus 
architectonica, quasi imperans et preecipiens quod justum est; in subditis 
autem est tanquam virtus execultiva et ministrans. Et ideo judicium, quod 
importat definitionem justi, pertinet ad justitiam, secundum quod est prin- 
cipaliori modo in presidente. 

ARTICULUS If. — urrum sir LiciTuM JUDICARE (2). 


De his etiam infra, art. 5 et 6, et quest. LXvu, art. 4, et Sent. Iv, dist. 48, quest. 1, art. 4, et 
Rom. 1, et I. Cor. rv. 


Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod non sit licitam judicare. 
Non enim infligitur poena, nisi pro illicito. Sed judicantibus imminet poena, 
quam non judicantes effugiunt, secundum illud (Matth. vu, 4): Nolite judi- 
care, ut non judicemini. Ergo judicare est illicitum. 

2. Praeterea (Rom. xiv, 4), dicitur: Tu quis es, qui judicas alienum servum? 
Suo domino stat aut cadit. Dominus autem omnium Deus est. Ergo nulli ho- 
mini licet judicare. 

3. Preeterea, nullus homo est sine peccato, secundim illud (I. Joan. 1, 8): 
Si dixerimus quia peccatum non habemus, nos ipsos seducimus. Sed peccanti 
non licet judicare, secundim illud (Rom, m1, 4): Inexcusabilis es, 6 homo 
omnis qui judicas ; in quo enim alterum judicas, teipsum condemnas; eadem 
enim agis que judicas. Ergo nulli est licitum judicare. 

Sed contra est quod dicitur (Deut. xvi, 48): Judices et magistros constitues 
in omnibus portis tuis, ut judicent populum justo judicio. 

CONCLUSIO. — Injuste, prasumptuose, ac temere quidpiam judicare, illicitum 
semper est: id judicium tamen quod est justitie actus, proculdubio est licitum. 

Respondeo dicendum quod judicium intantum est licitum inquantum est 
justili actus. Sicut autem ex praedictis patet (art. preec.), ad hoe quod ju- 
dicium sit actus justiti, tria requiruntur : primd quidem ut procedat ex 
inclinatione justitiz ; secundd quod procedat ex auctoritate preesidentis ; 
tertid quod proferatur secundim rectam rationem prudentia. Quodeumque 
autem horum defuerit, judicium erit vitiosum et illicitum : uno quidem 
modo quando est contra rectitudinem justitie, et sic dicitur judicium per- 
versum vel injustum (3); alio modo quando homo judicat de his in quibus 
non habet auctoritatem; et sic dicitur judicium usurpatum; tertio modo 
quando deest certitudo rationis : puta cum aliquis de his judicat quae sunt 


: (1) In privatas personas yera ac proprié dicta Juslé judica proximo tuo. (Deut. 1) : Quod 
justi judicii ratio competere potest; ac proinde justum esl judicate. Joan. vit) ; Justum judi- 
hiec verba B. Thoma, quibus auctoritatem su- cium judicate. 
perioris requirit, solummodd de judicio publico (3) Bine non judicandum est ex aliqua pri- 
intelligenda sunt, yata affectione, ut ira, odie vel amore 

(2) De fide est licitum esse judicare (Ley. x1x) : 
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dubia vel occulta, propter aliquas leves con jecturas; et sic dicitur judicium 
Suspiciosum vel temerarium. 

Ad primum ergo dicendum, quod Dominus ibi prohibet judicium teme- 
rarium, quod est de intentione cordis, vel de aliis incertis, ut Augustiius 
dicit (De serm. Domini in monte, lib. 1, cap. 48), vel prohibet ibi judicium 
de rebus divinis; de quibus, cum sint supra nos, non debemus judicare, 
sed simpliciter ea credere, ut Hilarius dicit super Matth. (cap. 5, ad fin.), 
vel prohibet judicium quod non fit ex benevolentia, sed ex animi amaritu- 
dine, ut Chrysostomus dicit (alius auctor, hom. 47, in Op. imperf. circa 
princ.). 

Ad secundum dicendum , quod judex constituitur ut minister Dei; unde 
dicitur (Deuter. 1, 16): Quod justum est, judicate; et postea subdit, quia Dei 
est judicium. 

_ Ad ¢ertium dicendum, quod illi qui sunt in gravibus peccatis, non debent 
Judicare eos qui sunt in eisdem peceatis, vel minoribus, ut Chrysostomus 
(alius auctor) dicit supra illud (Matth. vm): Nolite judicare (hom. 24 Oper. 
imp. in Matth., parum a prince.). Et praecipué hoe est intelligendum, quando 
illa peecata sunt publica, quia ex hoe generaretur scandalum in cordibus 
aliorum. Si autem non sunt publica, sed occulta (4), et necessitas judicandi 
immineat propter officium, potest cum humilitate et timore vel arguere vel 
judicare. Unde Augustinus dicit (De serm. Dom. in monte, lib. 1, cap. 19, 
circa med.): « Si invenerimus nos in eodem vitio esse, congemiscamus, et ad 
pariter conandum invitemus. » Nec tamen propter hoc homo sic seipsum 
condemnat, ut novum condemnationis meritum sibi acquirat; sed quia con- 
demnans alium, ostendit se similiter condemnabilem esse propter idem 
peccatum vel simile (2). 

ARTICULUS Il. — urrum suvicium Ex SUSPICIONE PROCEDENS SIT 1LLICITUM (3). 

De his etiam locis supra, art. 2, inductis, et quodlib. xu, art. 25. 


Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod judicium ex suspicione pro- 
cedens non sit illicitum. Suspicio enim videtur esse opinio incerta de aliquo 
malo; unde et Philosophus (Ethic. lib. vi, cap. 3) ponit quod « suspicio se 
habet et ad verum et ad falsum. » Sed de singularibus contingentibus non 
potest haberi opinio nisi incerta. Cim ergo judicium humanum sit circa 
humanos actus, qui sunt in singularibus et contingentibus, videtur quod 
_nullum judicium esset licitum, si ex suspicione judicare non liceret. 

2. Preeterea, per judicium illicitum fit aliqua injuria proximo. Sed suspicio 
mala in sola opinione hominis consistit; et sic non videtur ad injuriam alte- 
rius pertinere. Ergo suspicionis judicium non est illicitum. 

3. Preterea, si sit illicitum, oportet quod ad injustitiam reducatur, quia 
judicium est actus justitice, ut dictum est (art.4 hu). quiest.). Sed injustitia ex 
suo genere semper est peccatum mortale, ut supra habitum est (quest. Lx, 
art. 4). Ergo suspicionis judicium esset semper peccatum mortale, si esset 
illic’ tam. Sed hoe est falsum, quia « suspiciones vitare non possumus, » 
ut dicit Glossa Augustini (ord. tract. 90 in Joan. ante med.), super illud 


(1) Primim B. Thomas docuerat (Sent. tv, et in Joanne Huss (sess. xv) damnatus, dicere 


dist. 19, art. 2, questiune. 2) eum peccare qui 
existens in peccato mortali etiam occulto,, ulitur 
officio prelationis, alterum corripiendo , vel 
quidquam aliud proprii offiei exequendo ; sed 
hance sententiam retractayit (Comment. in cap. 
Vi Joan. et in cap. 1 Lon,). 

Error est in Wiclefo (conc. Constant. sess. 8) 


a) 
I! 


quod nullus sit dominus ciyilis, pulles prelatus, 
pullus episcopus quando est in peccato mortali, 

(3) Suspicio hic generaliter sumitur proassensu 
sive certo sive incerto, vel etiam dubitatione de 
malo proximi que oritur ex indiciis leyibus, 
aique ideu insufficientibus. 
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(1. Cor. 1v) : Nolite ante tempus judicare. Ergo judicium suspiciosum non 
idetur esse illicitum. t 

en contra est quod Chrysostomus (alius auctor), super illud (Matth. vil) ¢ 
Nolite judicare, etc. (hom. 17, in Op. imperf. in princ.) dicit : « Dominus hoe 
mandato non prohibet, christianos ex benevolentia alios corripere, sed ne 
per jactantiam justitize suze christiani christianos despiciant, ex solis ple- 
rumque suspicionibus odientes caeteros et condemnantes. 

CONCLUSIO. — Judicium ex suspicione procedens ad alicujus condemnationem, 
illicitum et mortale peccatum est : ex levibus tamen indiciis de alterius bonitate 
dubitare leve est; gravatur tamen estimatio judicantis ex illius criminis gravitate, 
quod quis de altero ex levibus suspicatur. Le 

Respondeo dicendum quod, sicut Tullius dicit (lib. De invent.), suspicio 
importat opinionem mali quando ex levibus indiciis procedit, et hoc con- 
tingit ex tribus : uno quidem modo ex hoc quod aliquis in seipso malus est; 
et ex hocipso, quasi conscius sue malitia, faciliter de aliis malum opinatur, 
secundum illud (Eecle. x, 3): In via stu/tus ambulans, cum ipse sit insipiens, 
omnes stultos estimat. Alio modo provenit ex hoc quod aliquis male afficitur 
ad alterum; cim enim aliquis contemnit vel odit aliqnem, aut irascitur vel 
invidet ei, ex levibus signis opinatur mala de ipso, quia unusquisque faci- 
liter credit quod appetit. Tertio modo provenit ex longa experientia; unde 
Philosophus dicit (Rhetor. lib. m, cap. 13, parum a princ.), quod « senes 
sunt maximé suspieiosi, quia multoties experti sunt aliorum defectus. » 
Prime autem due suspicionis cause manifesté pertinent ad perversitatem 
affectis; tertia verd causa diminuit rationem suspicionis, inquantum expe- 
rientia ad certitudinem proficit, que est contra rationem suspicionis. Et ideo 
suspicio vitium quoddam importat; et quanto magis procedit suspicio, tanto 
magis est vitiosum. Est autem triplex gradus suspicionis : primus quidem 
gradus est ut homo ex levibus indiciis de bonitate alicujus dubitare inci- 
piat; et hoc est veniale et leve peccatum (1); pertinet enim ad tentationem 
humanam « sine qua vita ista non ducitur, » ut habetur in Glossa (ord. Aug. 
cit. in arg. 3), super illud (I. Cor. 1v): Nolite ante tempus judicare. Secundus 
gradus est cum aliquis pro certo malitiam alterius estimat ex levibus indi- 
ciis; et hoc si sit de aliquo gravi, est peccatum mortale, inqguantum non est 
sine contemptu proximi; unde Glossa ibidem subdit : « Si ergo suspiciones 
vitare non possumus, quia homines sumus; judicia tamen, id est, definitivas 
firmasque sententias continere debemus. » Tertius gradus est cim aliquis 
judex ex suspicione procedit ad aliquem condemnandum (2) : et hoc directé 
ad injustitiam pertinet, unde est peccatum mortale. 

Ad primum ergo dicendum, qudd in humanis actibus invenitur aliqua 
certitudo, non quidem sicut in demonstrativis, sed secundim qudd con- 
venit tali materia, puta ciim aliquid per idoneos testes probatur. 

Ad secundum dicendum, quod ex hoc ipso quéd aliquis malam opinionem 
habet de alio, sine causa sufficienti, indebité contemnit ipsum; et ideo inju- 
riatur ei (3). 

Ad tertium dicendum, quod quia justitia et injustitia est circa exteriores 
operationes, ut dictum est (quest. Lvim, art. 9, et queest. Lix, art. 2), tune 
judicium suspiciosum directé ad injustitiam pertinet, quando ad actum exte- 


(1) Ex his verbis concludit Cajetanus suspicio- (2) Sententiam judex non potest pronuntiare 
nem quantumeumque temerariam et yehemen- nisi ex argumentis que dubium omnind exclu- 
tem nunquam esse peccatum mortale , quamdiu dunt. 
manet intra ambiguitatis latitudinem; eamque (5) Seu injuriam ei facit : hine (I. Tim. vi) 
sequuntur Navarrus, Dominicus Soto, Valen- inter peccala mortalia suspiciones male re- 


tia, ete, censentur. 
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riorem procedit; et tune est peccatum mortale, ut dictum est (in corp. art.). 
Judicium autem interius pertinet ad injustitiam, secundim quéd compa- 
ratur ad exterius judicium, ut actus interior ad exteriorem, sicut concu- 
piscentia ad fornicationem, et ira ad homicidium. 

ARTICULUS [V. — urrvum pvsiA SINT IN MELIOREM PARTEM INTERPRETANDA (4). 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod dubia non sint in meliorem 
partem interpretanda. Judicium enim magis debet esse de eo quod in plu- 
ribus accidit. Sed in pluribus accidit quod aliqui malé agant, quia stultorwm 
infinitus est numerus, ut dicitur (Eccle. 1, 15); proni enim sunt sensus hominis 
ad malum ab adolescentia sua, ut dicitur (Genes. vin, 24). Ergo dubia magis 
debemus interpretari in malum quam in bonum. 

2. Preeterea, Augustinus dicit (De doctr. christ. lib. 1, cap. 27, in princ.), 

quod « ille pié et justé vivit qui rerum integer est estimator, in neutram 
partem declinando. » Sed ille qui interpretatur in melius quod dubium est, 
declinat in alteram partem. Ergo hoc non est faciendum. 
_ 3. Preterea, homo debet diligere proximum sicut seipsum. Sed circa se- 
ipsum homo debet dubia interpretari in pejorem partem, secundtm illud 
(Job, ix, 28): Verebar omnia opera mea. Ergo videtur quod ea que sunt 
dubia circa proximos, sint in pejorem partem interpretanda. 

Sed contra est quod (Rom. xtv) super illud : Qui non manducat, mandu- 
cantem non judicet, dicit Glossa (ord. Aug. De serm. Dom. in monte, lib. n, 
cap. 418, in princ.): « Dubia in meliorem partem sunt interpretanda. » 

CONCLUSIO. — Dubia judicia de malitia alterius, semper sunt in meliorem par- 
tem interpretanda. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. prec. ad 2), ex hoc ipso 
quod aliquis habet malam opinionem de alio absque sufficienti causa inju- 
riatur ei, et contemnit ipsum. Nullus autem debet alium contemnere, vel 
nocumentum quodcumgue inferre absque causa cogente. Et ideo ubi non 
apparent manifesta indicia de malitia alicujus, debemus eum ut bonum ha- 
bere, in melioyem partem interpretando quod dubium est (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod potest contingere quod ille qui in melio- 
rem partem interpretatur, frequentits fallitur; sed melior est quod aliquis 
frequenter fallatur, habens bonam opinionem de aliqno malo homine, quam 
quod rariis fallatur, habens malam opinionem de aliquo homine bono; quia 
ex hoe fit injuria alicui, non autem ex primo (3). 

Ad secundum dicendum, quod aliud est judicare de rebus, et aliud de ho- 
minibus. In judicio enim in quo de rebus judicamus, non attenditur bonum 
vel malum ex parte ipsius rei, de qua judicamus, cui nihil nocet qualiter- 
cumque judicemus de ipsa; sed attenditur ibi solum bonum judicantis, si 
veré judicet; vel malum, si falsé; quia verum est bonum intellectus, falsum 
autem est malum ipsius, ut dicitur ‘Ethic. lib. v1, cap. 2): et ideo unusquis- 
que debet niti ad hoc quod de rebus judicet, secundiim quod sunt. Sed in 
judicio quo judicamus de hominibus, praecipueé attenditur bonum et malum 
ex parte ejus de quo jndicatur; qui in hoc ipso honorabilis habetur, quod 
bonus judicatur; et contemptibilis, si judicetur malus. Et ideo ad hoc potius 
tendere debemus in tali judicio, quod hominem judicemus bonum, nisi ma- 


(1) Hic agitur de dubiis circa probitatem aut 
pravitatem proximi; et in eo sensu certum est 
dubia generaliter in meliorem partem esse in- 
terpretanda. . 

(2) Attamen non semper necesse est interpre- 
tari dubia in meliorem partem positive, scilicet 
bonam de proximo opinionem concipiendo; ali- 


quando presertim cim agendi non adsit neces- 
sitas, satis est quod negative ea interpretemur, 
suspendendo scilicet judicium. Hine dicitur 
(Matth. vit) : Nolite judicare. 

(3) Quid perdo, si credo quod bonus est? ait 
Augustinus (sup. Ps, CxLvil). 
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nifesta ratio in contrarium appareat. Ipsi autem homini judicanti falsum, 
judicium quo bene judicat de alio non pertinet ad malum intellects ipsius, 
sicut nec ad ejus perfectionem pertinelt secundum se cognoscere veritatem 
singularium contingentium; sed magis pertinet ad bonum affectum. 

Ad tertium dicendum, quod interpretari aliquid in deteriorem vel melio- 
rem partem, contingit dupliciter : uno modo per quamdam suppositionem : 
et sic cum debemus aliquibus malis adhibere remedium, sive nostris sive 
alienis, expedit ad hoc ut securius remedium apponatur, quod supponatur 
id quod est deterius; quia remedium quod est efficax contra majus malum, 
multd magis est efficax contra minus malum. Alio modo interpretamur ali- 
quid in bonum vel malum, definiendo, sive determinando: et sic in rerum 
judicio debet aliquis niti ad hoe ut interpretetur unumquodque, secundum 
quod est; in judicio autem personarum, ut interpretetur in melius, sicut 
dictum est (in corp. art. et ad 2). 

ARTICULUS V. — uTRuM sir SEMPER SECUNDUM LEGES SCRIPTAS JUDICANDUM (4). 
De his etiam infra, art. 6 corp. 

Ad quintum sic proceditur. 1, Videtur quod non sit semper secundum 
leges scriptas judicandum. Semper enim vitandum est injustum judicium. 
Sed quandoque leges scripte continent injustitiam, secundim illud (Isa. 
x, 1): Ve qui condunt leges iniguas, et scribentes injustitiam scripserunt. 
Ergo non semper est secundim leges scriptas judicandum. 

2. Praeterea, judicium oportet esse de singularibus eventibus. Sed nulla 
lex scripta potest omnes singulares eventus comprehendere, ut patet per 
Philosophum (Ethic. lib. v, cap. 10). Ergo videtur quod non semper sit se- 
cundtm leges scriptas judicandum. 

3. Preeterea, lex ad hocscribitur ut sententia legislatoris manifestetur. Sed 
quandoque contingit quéd in ipse legislator presens esset, aliter judicaret. 
Ergo non est semper secundim leges scriptas judicandum. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (lib. De verarelig. cap. 31, a med.): 
«In istis temporalibus legibus, quanguam de his homines judicent, cium 
eas instituunt (2), tamen cium fuerint instituteet firmate, non licebit judi- 
cibus de ipsis judicare, sed secundtm ipsas. » 

CONCLUSIO. — Necessarium est, quodvis judicium, semper secundum legis scrip- 
turam fieri. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. 4 huj. qu.), judicium 
nihil aliud est quam queedam definitio vel determinatio ejus quod justum 
est. Fit autem aliquid justum dupliciter : uno modo ex ipsa natura rei, 
quod dicitur jus naturale; alio modo ex quodam condicto inter homines (3), 
quod diciturjus positivum, ut supra habitum est (quest. tv, art. 2.) Leges au- 
tem scribuntur ad utriusque juris declarationem, aliter tamen etaliter; nam 
legis scriptura jus quidem naturale continet, sed non instituit : non enim 
habet robur ex lege, sed ex natura; jus autem positivum scripturam legis 
et continet etinstituit, dans ei auctoritatis robur. Et ideo necesse est quod 
judicium fiat secundim legis scripturam ; alioquin judicium deficeret, vel 
a Justo naturali vel a juslo positivo. 

Ad primum ergo dicendum, quod lex scripta sicut non dat robur juri na- 


(1) Me agitur de judicio publico quod in tri- (5) Sive unius tantim nationis vel regni ué 
bunalibus, sive ecclesiasticis , sive secularibus sunt leges Francorum , Hispanorum, etc.; sive 
exercetur, inter homines universos totius mundi quoad 

(2) Id est, quando instituunt homines legem , aliqua que omnibus unanimiter communia sunt, 
tune de illa judicant an justa sit, et an institui 


debeat, ete. 


QUST. LX, ART. V ET VI. 429 


turali, ita nec potest ejus robur minuere vel auferre, quia nec voluntas 
hominis potest immutare naturam. Et ideo si scriptura legis contineat ali- 
quid contra jus naturale, injusta est, nec habet vim obligandi (4). Ibi enim 
Jus positivum locum habet, ubi quantdmad jus naturale nihil differt utram 
Sic vel aliter fiat, sicut supra habiium est (qu. tvu, art. 2 ad 2). Et ideo 
nec tales scripture leges dicuntur, sed potiis legis corruptiones, ut supra 
dictum est (4 2, qu. xcv, art. 2). Et ideo secundim eas non est judi- 
candum. 

Ad secundum dicendum, quod, sicut leges iniquee secundiim se contra- 
riantur juri naturali vel semper vel ut in pluribus, ita etiam leges que 
sunt recté positee, in aliquibus casibus deficiunt; in quibus si servarentur, 
essent contra jus naturale. Et ideo in talibus non est secundum litteram 
legis judicandum, sed recurrendum ad equitatem, quam intendit legisla- 
tor. Unde Jurisperitus dicit (Modestinus in Resp. lib. vin, ex quo relertur 
in ff. lib.1, tit. 3, leg. 25, : « Nuila ratio juris aut equitatis benignitas pati- 
tur, ut que salubriter pro utilitate hominum introducuntur, ea nos duriore 
interpretatione contra jpsorum commodum producamus ad severitatem. » 
Et in talibus etiam legislator aliter judicaret; et si considerasset, lege 
determinasset (2). 

Et per hoe patet responsio ad ¢ertium. 

ARTICULUS VI. — urrvM JUDICIUM PER USURPATIONEM REDDATUR PERVERSUM (3). 


De his etiam supra, art. 2 corp. et infra, quest. LXVI, art. 4, et Sent. 1v, dist. 17, quest. 1, art. 5, 
quest. IV, et dist. 48 , quest. I, art. 4 corp. 


Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quod judicium per usurpationem 
non reddatur perversum. Justitia enim est rectiiudo quedam in agendis, 
Sed nihil deperit veritati, a quocumque dicatur; sed a quocumque est 
accipienda. Ergo etiam nihil deperit justitie, a quocumque justum deter- 
minetur; quod pertinet ad rationem judicii. 

2. Preterea, peccata punire ad judicium pertinet. Sed aliqui laudabiliter 
Jeguutur peccata punisse, qui tamen auctoritatem non habebant super illos 
quos puniebant ; sicut Moyses occidendo #gyptium, ut habetur (Exod. ), 
et Phinees filius Eleazari, Zambri filium Salumi, ut legitur (Num. xxv), et 
reputatum est ei ad justitiam, ut dicitur (Psalm. cv). Ergo usurpatio judicii 
non pertinet ad injustitiam. 

3. Preeterea, potestas spiritualis distinguitur a temporali. Sed quandoque 
prelati habentes spiritualem potestatem intromittunt se de his que per- 
tinent ad secularem potestatem. Ergo usurpatum judicium non est illici- 
tum. 

4. Preterea, sicut ad recté judicandum requiritur auctoritas, ita etiam 
et justitia judicantis, et scientia, ut ex supra dictis patet (art. 2 luj. qu.), 
Sed non dicitur judicium esse injustum, si aliquis judicet non habens ha- 
bitum justitiz, vel non habens scientiam juris. Ergo etiam neque judicium 
usurpatum, quod fit per defectum auctorilatis, semper erit Injustum. 

Sed contra est quod dicitur (Rom. xiv, 4): Tu quis es, qui judicas alienum 
servum? 

CONCLUSIO. — Sicut cogens aliquem ad aliquam legem non publica auctoritate 


(1) Nam non est vera lex, ut patet ex dictis 
i 2, quest. xcvi, art. 4). 

(2) Si evidenter constat aliam fuisse mentem 
legislatoris, non est necesse ipsum consulere; 
jn manifestis enim, ut ait ipse S. Doctor (quest. 
Xx, art. | ad 3}, non est opus interpretatione, 


sed executione. Si maneat dubium, secundum 
verba legis agendum est, alioquin consulendus 
est superior ef ex ejus preseriplo faciendum: 

(3) Hic solam vel potissime quarit B, Thomas 
de judiciis forensibas ac publicis que absque le- 
gitima auctorilate exercentur. 


430 QUST. LX, ART. VI. 


sancitam servandam, injusti facit, ita quis alium judicans non habens auctoritatem 
vel usurpando sibi judicandi potestatem, graviter peccat. 

Respondeo dicendum quod cum judicium sit ferendum secundum leges 
scriptas, ut dictum est (art. prec.), ille qui judicium fert, legis dictum 
quodammodo interpretatur, applicando i psum’ad particulare negotium. Cum 
autem ejusdem auctoritatis sit legem interpretari (1), et legem condere ; 
sicut lex condi non potest nisi publica auctoritate, ita nec judicium ferri 
potest nisi publica auctoritate; quae quidem se extendit ad eos qui commu- 
nitati subduntur. Etideo sicutinjustum esset ut aliquis constringeret alium 
ad legem servandam, que non esset publica auctoritate sancita; ita etiam 
injustum est, si aliquis compellat aliquem ferre judicium quod publica 
auctoritate non fertur. 

Ad primum ergo dicendum, quod pronuntiatio veritatis non importat 
compulsionem (2) ad hoc quod suscipiatur ; sed liberum est unicuique eam 
recipere, vel non recipere, prout vult; sed judicium importat quamdam 
impulsionem; et ideo injustum est quod aliquis judicetur ab eo qui publi- 
cam auctoritatem non habet. 

Ad secundum dicendum, quod Moyses videtur Hgyptium occidisse, quasi 
ex inspiratione divina auctoritatem adeptus, ut videtur per hoc quod dici- 
tur (Act. vu, 24), quod percusso Egyptio xstimabat Moyses intelligere fratres 
suos, quoniam Dominus per manum ipsius daret salutem Israel. Vel potest 
dici quod Moyses occidit Zgyptium, defendendo eum qui injuriam patie- 
batur, cum moderamine inculpate tutelaee. Unde Ambrosiusdicit (De offic. 
lib. 1, cap. 36, in prine.), quod «qui non repellit injuriam a socio, cum 
potest, tam est in vitio quam ille qui facit; » et inducit exemplum Moysis. 
Vel potest dici, sicut dicit Augustinus in Questiouibus Exodi (lib. 1, queest.u, 
et cont. Faust. lib. xxu, cap. 70), quod « sicut terra, ante utilia semina, herba- 
yum inutilium fertilitate iaudatur, sic iltad Moysi factum vitiosum quidem 
fuit, sed magne fertilitatis signum gerebat, » inquantum scilicet erat signum 
virtutis ejus qua populum liberaturus erat. De Phinees autem dicendum 
est quod ex inspiratione divina, zelo Dei commotus, hoc fecit (3), vel quia 
licét nondum esset summus sacerdos, erat tamen filius summi sacerdotis, 
et adeum hocjudicium periinebat, sicut et ad alios judices, quibus hoc erat 
preeceptum. 

Ad ¢fertium dicendum, quod potestas secularis subditur spirituali, sicut 
corpus anime (ul Gregorius Nazianz. dicit orat. 17); et ideo non est usur- 
patum judicium, si spiritualis prelatus se intromittat de temporalibus, 
quantum ad ea in quibus subditur ei seecularis potestas, vel que ei a saecu- 
lari potestate relinquuntur, 

Ad quartum dicendum, quod habitus scientiz et justitie sunt perfectio- 
nes singularis persone : et ideo per eorum defectum non dicitur usurpatum 
judicium, sicut per defectum publice auctoritatis, ex qua judicium vim 
coactivam habet (4). 


(4) Non interpretatione speculativA tantim persona Dei dicitur (vy. 1): Avertit tram meam 


que ad jurisperitos pertinere non minus potest, 
sed interpretatione practic’ que non tantim 
declarat quid rectum sit et quid agenduin, sed 
ad illud etiam observandum compellit, 
(2) Ita communiter. Cod, Alean. et Theologi , 
quamdam compulsionem. Al, impulstonem. 
(9) Quod imanifestuum est ex Num. xxv, ubi ex 


a filiis Israel, quia zelo meo commotus est. 
Unde (Ps. Cy, 50): Stetit Phinees et placavit; 
et repulatum est et ad justiliam. 

(4) De his etiam infra, quest. xvi, art. 4, ut 
et Sent. Iv, dist. 47, quest. 1, art.5, questiuac. 
IV; et dist. 48, quest. 1, art. 4. 
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QUASTIO LXI. 
DE PARTIBUS JUSTITLE, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de partibus justitie, et primo de partibus subjectivis, 
que sunt species justitia, scilicet distributiva et commutativa; secundo de partibus 
quasi integralibus; tertio de partibus quasi potentialibus, scilicet de virtutibus adjunc- 
us. Circa primum occurrit duplex consideratio : prima de ipsis justitie partibus; 
secunda de vitiis oppositis. Et quia restitutio videtur esse actus commutative ,us- 
tiie, primo considerandum est de distinctione justitia commutative et distribu- 
tive; secundo de restitutione. Circa primum queruntur guatuor : 1° Utram sint dua 
species justitie, scilicet justitia distributiva et commutativa.— 2° Utram eodem modo 
in eis medium accipiatur. —3° Utrum sit earum uniformis, vel multiplex materia. — 
4° Utrum secundum aliquam earum specierum justum sit idem quod contrapassum. 
ARTICULUS I. — utrom CONVENIENTER PONANTUR DUE SPECIES JUSTITIA, SCILICET 

COMMUTATIVA ET DISTRIBUTIVA (1). 


De his etiam part. I, quest. xxl, art. 1 corp. et Sent. mi, dist. 35, quest. m1, art. 4, quest. v, et 
IV, dist. 46, quest. 1, art. 5, quest. 1. 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod inconvenienter ponantur 
duz species justitiz, justitia distributiva et commutativa. Non enim potest 
esse justiliz species quod multitudini nocet, cum justitia ad bonum com- 
mune ordinetur. Sed distribuere bona communia in multos, nocet bono 
communi multitudinis; tam quia exhauriuntur opes communes, tum etiam 
quia mores hominum corrumpuntur; dicit enim Tullius (2) (De offic. lib. m, 
in tit. Duplex liberalitatis genus, etc.) : «Fit deterior qui accipit, et ad idem 
semper expectandum paratior. » Ergo distributio non pertinet ad aliquam 
justitie speciem. 

2. Preeterea, justitie actus est reddere unicuigue quod suum est, ut 
supra habitum est (qu. Lym, art. 2). Sed in distributione non redditur alicui 
quod suum erat, sed de novo appropriatur sibi id quod erat commune. Ergo 
hoc ad justitiam non pertinet. 

3. Preeterea, justitia non solim est in principe, sed etiam in subditis, ut 
supra habitum est (quest. vm, art. 6). Sed distribuere semper ad principem 
pertinet. Ergo distributiva non pertinet semper ad justitiam. 

4. Preterea. «distributivum justum est bonorum communium, » ut di- 
citur (Ethic. lib. m, cap. 2, circa fin. et cap. 3). Sed communia pertinent 
ad justitiam legalem. Ergo justitia distributiva non est species justitize 
particularis, sed justitie legalis. 

5. Preterea, unum etmulta non diversificant speciem virtutis. Sed justi- 
tia commutativa consistit in hoc quod aliquid redditur uni, justitia verd 
distributiva in hoc quod aliquid datur multis. Ergo non sunt diverse spe- 
cies justitie. 

Sed contra est quod Philosophus (Ethic. lib. v, cap. 2, circa fin.) ponit 
duas partes justitia, et dicit quod «una est directiva in distributionibus, 
alia in commutationibus. » 

CONCLUSIO. — Dua sunt justitie species : altera commutativa, qua homo in his 
dirigitur que mutuo inter duas personas ad invicem sunt; altera distributiva, quae 
communium distributiva est secundum quamdam proportionalitatem, 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (qu. Lv, art. 7 et 8), justitia 
particularis ordinatur ad aliquam privatam personam, que comparatur 


(A) Hee divisic justitie communiter accipitur. hensum quod Macedones pecuniarum largitione 
(2) Ubi cefzrt Alexandrum a patre suo repre- corrupisset. 
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ad communitatem, sicut pars ad totum. Potest autem ad aliquam partem 
duplex ordo attendi : unus quidem partis ad partem : cui similis est ordo 
unius private persone ad aliam; et hune ordinem dirigit commutativa 
justitia, quee consistit in his quae mutud fiunt inter duas personas ad invi- 
cem (4). Alius ordo attenditur totius ad partes, et huic ordini assimilatur 
ordo ejus quod estcommune ad singulas personas : quem quidem ordinem di- 
rigitjustitia distributiva, que est distributiva communium (2) secundim pro- 
portionalitatem. Et ideo dua: sunt justitiee species, scilicet distributiva et 
commutativa. " 

Ad primum ergo dicendum, quod sicut in Jargitionibus privatarum per- 
sonarum commendatur moderatio, effusio vero culpatur, ita etiam in dis- 
tributione communium bonorum est moderatio servanda; in quo dirigit 
justilia distributiva. 

Ad secundum dicendum, quod sicut pars et totum quodammodo sunt 
idem, ita id quod est totius, quodammodo est partis; et ita cum ex bonis 
communibus aliquid in singulos distribuitur, quilibet aliquo modo recipit 
quod suum est. 

Ad tertium dicendum, quod actus distributionis, qui est communium 
bonorum, pertinet soliim ad prasidentem communibus bonis, sed tamen 
justitia distributiva est etiam in subditis quibus distribuitur;, inguantum 
scilicet sunt contenti justa distributione; quamvis etiam distributio quan- 
doque fiat bonorum communium, non quidem civitati, sed uni familie; 
quorum distributio fieri potest auctoritate alicujus private: persone (3). 

Ad quartum dicendum, quod motus accipit speciem a termino ad quem. 
Et ideo ad justitiam legalem pertinet ordinare ea que sunt privatarum 
personarum, in bonum commune; sed ordinare € contrario bonum com- 
mune ad personas particulares per distributionem, est justitie particularis. 

Ad quintum dicendum, quod justilia distributiva et commutativa non 
solim distinguuntur secundum unum et multa (4), sed secundtim diver- 
sam debiti rationem. Alio enim modo debetur alicui id quod est commune, 
et alio modo id quod est proprium. i 
ARTICULUS IT. — urrus wepiuM EODEM MODO ACCIPIATUR IN JUSTITIA DISTRI- 

BUTIVA ET COMMUTATIVA, 
De his etiam infra, art. 4 corp. fin. et Sent. 1, dist. 27, art. 3 corp. et dist. 22, quest. 1, art. 3, 
quest. 11, et De yirt. quest. 1, art. 45 ad 7. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod medium eodem modo ac- 
cipiatur in justitia distributiva et commutativa; ulraque enim sub justitia 
particulari continetur, ut dictum est (art. prac.). Sed in omnibus tempe- 
rantiz vel fortitudinis partibus accipitar uno modo medium. Ergo etiam 
eodem modo medium estaccipiendum injustitia distributiva et commutativa. 

2. Preeterea, forma virtutis moralis in medio consistit, quod secundum 
rationem determinatur. Cum ergo unius virtutis sit una forma, videtur 
quod in utraque sit eodem modo medium accipiendum. 

3. Preeterea, in justilia distribuliva accipitur medium attendendo diver- 
sam dignitatem personarum. Sed dignitas personuarum attenditur etiam in 
commutativa Justitia, sicut in punitionibus , plus enim punitur qui percutit 


(1) Ut emptiones , yenditiones et alie com- familiam quodam modo publica, yvelut aucto- 
mutationes, ritatem in familiam habens, aut potestatem 

(2) Scilicet honorum aut premiorum secun-  distribuendi familie necessaria sicut indicatur 
dim dignitatem ac merita personarun. (Luc. xr, 42; Matth. xxry, 43), 

(5) Que per ordinem quidem ad ciyitatem vel (4) Id est ex co quod una justitia commutativa 


rempblicam priyata est, sed per ordinem ad —-wni, justitia verd distributiva multis se referat. 
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principem, quam qui percutit privatam personam. Ergo eodem modo acci- 
pitur medium in utraque justitia. 

_ Sed contra est quod Philosophus dicit (Ethic. lib. v, cap. 3) quod « in 
Justitia distributiva accipitur medium secundiim geometricam proportio; 
nalitatem, in commuiativa autem secundiim arithmeticam. » 

CONCLUSIO. — Medium in justitia distributiva sumitur secundiim geometricam 
proportionem ; in commutativa verd secundim proportionem arithmeticam. 

Respondeo dicendum qudd, sicut dictum est (art. preec.), in distributiva 
justitia datur aliquid alicui private persone, inquantum id quod est to- 
ius, est debitum parti; quod quidem tantd majus est, quantd ipsa pars 
majorem principalitatem habet in toto. Et ideo in distributiva justitia tantd 
plus alicui de bonis communibus datur, quanto illa persona majorem habet 
principalitatem in communitate. Que quidem principalitas in aristocra- 
tica (4) communitate attenditur secundiim virtutem, in oligarchica secun- 
dum divitias, in democratica secundim libertatem, etin aliis aliter. Et ideo 
in justitia distributiva non accipitur medium secundim equalitatem reiad 
rem, sed secundtim proportionem rerum ad personas, ut scilicet sicut una 
persona excedit aliam, ita etiam res que datur uni persone, excedat rem 
que datur alii. Et ideo dicit Philosophus (Ethic. lib. v, cap. 3) quéd tale me- 
dium est secundiim « geometricam proportionalitatem, » in qua attenditur 
zquale non secundum quautitatem, sed secundtim proportionem ; sicut si 
dicamus quéd sicut se habent sex ad quatuor, ita se habent tria ad duo- 
quia utrobique est sesquialtera proportio, in qua majus habet totum minus, 
et mediam partem ejus; non autem est zequalitas excessts secundtm quan- 
titatem, quia sex excedunt quatuor in duobus, tria verd excedunt duo in 
uno. Sed in commutationibus redditur aliquid alicui singulari persone 
propter rem ejus que accepta est, ut maximé patet in emptione et vendi- 
tione, in quibus primo invenitur ratio commutationis. Et ideo oportet ade- 
quare rem rei, ut quanto iste plus habet quam suum sit, de eo quod est 
alterius, tantumdem restituat ei cujus est. Et sic fit equalitas secundtim 
arithmeticam medietatem, que attenditur secundiim parem quantitatis 
excessum. Sicut quinque est medium inter sex et quatuor; in unitate enim 
excedit et exceditur. Si ergo a principio uterque habebat quinque, et unus 
eorum accepit unum de eo quod est alterius, unus (scilicet accipiens) ha- 
bebit sex, et alii relinquentur quatuor. Erit ergo justitia, si uterque redu- 
eatur ad medium, ut accipiatur unum ab eo qui habet sex, et detur ei qui 
habet quatuor; sic enim uterque habebit quinque, quod est medium (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod in aliis virtutibus moralibus accipitur 
medium secundum rationem, et non secundum rem; sed in justitia acci- 
pitur medium rei, et ideo secundim diversitatem rerum diversimodé me- 
dium accipitur. 

Ad secundum dicendum, quod generalis forma justitie est eequalitas, in 
qua convenit justitia distributiva cum commutativa; in una tamen inve- 
nitur equalitas secundum proportionalitatem geometricam, in alia secun- 
dim arithmeticam. 

Ad tertium dicendum, quod in actionibus et passionibus conditio per- 


(A) Ita codd. Tarrac. Alcan. aliique. Al., in — justitie esse medium rei sive seeundam rem, 


aristocratia... oligarchia... democratia , etc. quamvis diyersimode : quiain utraqne attenditur 
Hic aristocratica (juxta grecum etiam agtors- res que debetur, sed in una secundim qualita- 
xpatixq) designat principatum eorum qui sunt tem absolutam , in altera secundum aqualitatem 
optimi, sive optimatum regimen. proportionis. 


(2) Ex his concludit Sylyius medium utriusque 
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sone facitad quantitatem rei; major enim est injuria, si percutiatur prin- 
ceps, quam si percutiatur privata persona (1). Et ideo conditio persone 
indistributiva justitia attenditur secundim se ; in commutativa autem, se- 
cundim quod per hoc diversificatur res. 

ARTICULUS MI.—urruM MATERIA UTRIUSQUE JUSTITLE SIT DIVERSA (2). 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur qudd materia utriusque justitiz 
non sit diversa. Diversitas enim materiz facit diversitatem virtutis, ut pa- 
tet in temperantia et fortitudine. Si ergo distributivee justitiee et commuta- 
tivee sit diversa materia, videtur quod non contineantur sub una yirtule, 
scilicet sub justitia. 

2. Preterea, distributio que pertinet ad justitiam distributivam, est pe- 
cunie, vel honoris, vel aliorum, « queecumque dispartiri possunt inter eos 
qui civitate communicant, » ut dicitur (Ethic. lib. v, cap. 2, circa fin.), quo- 
rum etiam est commutatio inter personas ad invicem; que pertinet ad 
commutativam justiliam. Ergo non est diversa materia distributive et 
commutative justitiz. 

3. Preeterea, si sit alia materia distributivee justitie, et alia materia com- 

mutative, propter hoc quod differunt specie, ubi non erit differentia spe- 
ciei, non debebit esse materie diversitas. Sed Philosophus (loc. cit.) ponit 
unam speciem commutativee justitiz, que tamen habet mulliplicem mate- 
riam. Non ergo videtur esse multiplex materia harum specierum. 

Sed in contrarium est quod dicitur (Ethic. lib. v, loc. cit.), quod « una spe- 
cies justitie est directiva in distributionibus, et alia in, commutationibus. » 

CONCLUSIO. — Non una, sed diversa est materia distributive et commutative 
justitiz, cum illa in distributionibus, hec in commutationibus versetur. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (quest. Lym, art. 9 
ad 2, et art. 10), justitia est circa quasdam operaliones exteriores, scilicet 
distributionem et commutationem; que quidem sunt usus quorumdam 
exteriorum, vel rerum, vel personarum, vel etiam operum : rerum qui- 
dem, sicut ctrm aliquis vel aufert vel resfituit alteri saam rem; persona- 
rum autem, sicut cum aliquis in ipsam personam hominis injuriam facit, 
puta perculiendo vel conviciando, aut etiam cum reverentiam exhibet; 
operum autem, sicut cum aliquis juste ab alio exigit, vel alteri reddit ali- 
quod opus. Si ergo accipiamus ul materiam (3) utriusque justiiize ea quo- 
rum operationes sunt usus, eadem est materia distributive et commuta- 
tivee justifies; nam et res distribui possunt a communi in singulos, et com- 
mutari de uno in alium; et etiam est.quedam distributio laboriosorum 
operum et recompensatio. Si autem accipiamus ut materiam (4) utriusque 
justitize acliones ipsas principales, quibus utimur personis, rebus et ope- 
ribus, sic invenitur utrobique alia materia; nam distributiva justitia est di= 
rectiva distributionum, commutativa vero justitia est directiva commu-— 
tationum, quie atiendi possunt inter duas personas: quarum queedam sunt 
involuntariz, queedam verd voluntariz: involuntariz quidem quando ali- 
quis utilur re alterius, vel persona, vel opere, eo invito; quod quidem con- 
tingit quandoque occullé per fraudem, quandoque etiam manifesté per 
violentiam. Utrumque autem contingit aut in rem aut in personam pro- 
priam, aut in personam conjunctam ; in rem quidem, si occult@ unus rem 
allerius accipiat, et vocatur furtum; si autem manifesté, vocatur rapina. 


(1) Quippe cum vicarit Dei sint principes , ac riam utriusque justitie remotam esse eamdem; 
propterea crimen quod contra illos committitur, proximam yerd diversain. 
sacrilegio proximum sil, (5) Hae est materia remota 

(2 In hoc articulo B. Thomas probat mate- ‘4) Tune agitur de materia proxima. 
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In personam autem propriam, vel quantiim ad ipsam consistentiam per- 

sone , vel quantiim ad dignitatem ipsius; si autem quantiim ad consis- 

tentiam person, sic leditur aliquis occulté per dolosam occisionem, 

seu percussionem, et per veneni exhibi'ienem; manifesté autem per ma- 
nifestam occisionem, aut per incarcerationem, aut verberationem, sew 
menibri mutilationem. Quantiim autem ad dignitatem persone, leditur 
aliquis occulté quidem per falsa testimonia, seu detractiones, quibus ali- 
quis aufert famam suam (1), et per alia hujusmodi : manifes'é autem per 
accusationem in judicio, seu per convicii illationem. Quanttiim autem ad 
personam conjunctam, leditur aliquis in uxore ut in pluribus occulté per 
adulterium ; in servo autem, cim aliquis servum seducit, ut a domino dis- 
cedat; et hee etiam manifesté fieri possunt. Et eadem ratio est de aliis 
personis conjunctis, in quas etiam possunt omnibus modis injurie com- 
mitti, sicut etin personam principalem. Sed adulterium et servi seductio 
sunt propriz injurie cirea has personas ; tamen quia servus est possessio 
quedam domini, hoe refertur ad fur‘um 2). Voluntariz autem commuta- 
tiones dicuntur, quando aliquis voluniarié transfert rem suam in alterum. 

Et si quidem simpliciter in alterum transferat rem suam absque debito, 

sicut in donatione, non est actus justitiz, sed liberalitatis. Intantum autem 
ad justitiam voluntaria (3) translatio pertinet, inquantum est ibi aliquid 
de ratione debiti. Quod quidem contingit multipliciter : uno modo, quando 
quis transfert simpliciter rem suam in alterum pro recompensatione alte- 
rius rei, sicut accidit in venditione et emptione; alio modo, quando aliquis 
tradit rem suam alteri, concedens ei usum rei cum debilo recuperané? 

rem. Et si quidem fratis concedit usum rei, vocatur usus fructus in rebus 
que aliquid frnctificant ; vel simpliciter mutuum seu commodatum in rebus 
que non fructificant, sicut sunt denarii, vasa, et hujusmodi. Si vero nec ipse 
usus gratis conceditur, vocatur jocatio et conductio. Tertio modo aliquis 
tradit rem suam ut recuperandam, non ratione usus, sed vel ratione conser- 
vationis. sicut in deposito, vel rafione obligationis, sicut cum quis rem suam 

pignori obligat, seu cum aliquis pro alio fidejubet. In omnibus autem hujus- 
modi actionibus sive voluntariis sive involuntariis, est eadem ratio acci- 

piendi medium secundim equalitatem recompensationis. Etideo omnes istee 
actiones ad unam speciem justitice pertinent, scilicet ad commutativam (4). 

Et per hoc patet responsio ad objecta. 

ARTICULUS IV. — vureem susroM sit simPLiciTER IDEM QUOD CONTRAPASSUM (5). 
De his etiam Ethie. lib. v, lect. 8. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod justum sit simpliciter idem 
quod contrapassum. Judicium enim divinum est simpliciter justum, Sed 
hee est forma divini judicii ut secundiim quod aliquis fecil, patiatur, se- 
cundim illud (Matth. vir, 2): In quo judicio judicaverilis, judicabimini; et in 
qua mensura mensi fucritis, remetietur vobis. Ergo justum est simpliciter 
idem quod contrapassum. wey sibs 

2. Praeterea, in utraque justilize specie datur aliquid alicui secundum 


ratio medium accipiendi, idemque objectum for- 


(A) Nicolai ejus. J 

(2) Hie quindecim enumerat commutationes 
involuntarias S. Doctor, sed non illi propositam 
fuit omnes omnind commutationes recensere, 
siquidem quasdam conimutationes seu contrac- 
tus non lic recensitos addere possemus. 

(5) Al., voluntarium. 

(4) Idem de justitia distributiva sentiendum 
st; quia in omnibus distributionibus eadem est 


male, 

(3) Contra pati proprié idem significat quod 
repatli id quod alteri feceris. Contra passum 
etiam dicitur cam ille qui damnum in quapiam 
re alteri intulit, in eadem specie re ad se perti- 
nenti patiatur, ut qui furatus est ovem, restituat 
ovem, 


i 
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quamdam eequalitatem. In respectu quidem ad dignitatem persone: in jus- 
titia distributiva; que quidem persone dignitas maximé videtur attendi 
secundum opera quibus aliqui communitati serviunt; in respectu autem 
ad rem, in qua quis damnificatus est, in justitia commutativa. Secundiim 
autem utramque equalitatem aliquis contrapatitur, secundim quod facit. 
Ergo videtur quod justum simpliciter sit idem quod contrapassum. 

3. Preeterea, maximeé videtur quod non oporteat aliquem contrapati, se- 
cundtm quod fecit, propter differentiam voluntarii et involuntarii: qui enim 
involuntarié fecit injuriam, minus punitur. Sed voluntarium et involunta- 
rium, que accipiuntur ex parte nostra, non diversificant medium justitic, 
quod est medium rei, et non quoad nos. Ergo justum simpliciter videtur 
esse idem quod contrapassum. 

Sed contra est quod Philosophus (Ethic. lib. v, cap. 5, circ. princ.) pro- 
bat non quodlibet justum esse contrapassum. 

CONCLUSIO. — Justum in commutativa justitia idem est quod contrapassum, non 
autem in distributiva. 

Respondeo dicendum quod hoc quod dicitur contrapassum importat 
zqualem recompensationem passionis ad actionem pracedentem; quod 
quidem propriissimé dicitur in passionibus et actionibus injuriosis, qui- 
bus aliquis personam proximi ledit, puta si perculit, quod repercu- 
tiatur. Et hoc quidem justum determinatur in lege (Exod. xx1, 23): Reddet 
animam pro anima, oculum pro oculo, etc. Et quia etiam auferre rem alte- 
rius est quoddam injustum facere, ideo secundarié etiam in his dicitur 
contrapassum, prout scilicet aliquis qui damnum intulit, in re sua etiam 
ipse damnificatur. Et hoc quidem justum damnum continetur in lege (Exod. 
xxi, 1): Si quis furatus fuerit bovem, aut ovem, et occiderit vel vendiderit, 
quinque boves pro uno bove restituet, et guatuor oves pro una ove. Tertid 
vero transfertur nomen contrapassi ad voluntarias commutationes, in 
quibus utriusque est actio et passio; sed voluntarium diminuit de ratione 
passionis, ut dictum est (queest. tix, art. 3). In omnibus autem his debet 
fieri secundtim rationem justilie commutative recompensatio secundium 
ezqualitatem, ut scilicet passio recompensata sit equalis aclioni. Non autem 
semper esset equalis, si idem specie aliquis pateretur quod fecit : nam 
primo quidem ctm aliquis injuriosé ledit alterius personam majorem, 
major est aclio quam passio ejusdem speciei quam ipse pateretur; et ideo 
ile qui percutit principem, non solum repercutitur, sed multd grayils pu- 
nitur. Similiter etiam cum quis aliqyem involuntarium in re sua damnificat, 
major est actio quam esset passio, si ei sola res illa auferretur : quia ipse qui 
damnificavit alium in re sua, nihil damnificaretur ; et ideo punitur in hoc 
quéd multiplicits restituat (1), quia etiam non solum damnificavit personam 
privatam, sed rempublicam, ejus tutele securilatem infringendo (2). Simi- 
litér etiam nec in commutationibus voluntariis esset semper equalis pas- 
sio, si quis daret rem suam, accipiens rem allerius, quia forté res allerius 
est mullO major quam sua. Et ideo oportet secundim quamdam propor- 
Honatam commensurationem adequare passionem actioni in commutatio-' 
nibus ; ad quod inventa sunt numismata. Et sic contrapassum est commu- 
fativum justum. Quod in distributiva justitia locam non habet, quia in 


au : ‘ Fee 
; (1) Unde io XXxiI) quinque boyes pro uno sunt, ut pacific ac securé ab unoquoque possint 
Paeeite at restituere et quatuor oves pro possideri : unde reipublice tutelam infringere 
. videtur, sive securitatem violare qui ea alteri 
. . . . a a ae 
(2) Quia oimirim privatorum omnium bona eripit. ‘ tine 
Sub tutela reipublice yel prasidio constituta 
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distributiva justitia non attenditur equalitas secundim proportionem rei ad 
rem, vel passionis ad actionem, unde dicitur contrapassum; sed secundum 
proportionalitatem rerum ad personas, ut supra dictum est (art. 2 huj. 
queest.). 

Ad primum ergo dicendum, quod illa forma divini judicii attenditur se- 
cundim rationem commutative justitie, prout scilicet recompensantur 
premia meritis, et supplicia peccatis (4). 

Ad secundum dicendum, quod si alicui qui communitati servisset, retri- 
bueretur aliquid pro servitio impenso, non esset hoe distributive justitia, 
sed commutativa. In distributiva enim justitia non attenditur equalitas 
ejus quod quis accipit, ad id quod ipse impendit, sed ad id quod alius 
accipit, secundiim utriusque persone modum. 

Ad tertium dicendum, quéd quando actio injuriosa est voluntaria, excedit 
injuria; et sic accipitur ut major res: unde oportet majorem poenam ei re- - 
compensari, non secundim differentiam quoad nos, sed secundum diffe- 
rentiam rei. 


QUASTIO LXII. 
DE RESTITUTIONE, IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de restitutione; et circa hoc queruntur octo : 1° Cujus 
actus sit. — 2° Utrum necesse sit ad salutem, omne ablatum restitui. — 3° Utrum 
oporteat illud mulliplicatum reslituere. — 4° Utrum oporteat restitui quod quis non 
abstulit. — 5° Utram oporteat restitui ei a quo acceptum est. — 6° Utrum oporteat 
restituere eum qui accipit. — 7° Utrum aliquem alium. — 8° Utrum sit,statim resti- 
tuendum. 

ARTICULUS I.— crroum RESTITUTIO SIT ACTUS JUSTITIZ COMMUTATIV (2). 

De his etiam infra, art. 5 corp. 

Ad primum sie proceditur. 1. Videtur quéd restitutio non sit actus jus- 
titie commutative. Justitia enim respicit rationem debiti. Sed sicut donatio 
potest esse ejus quod non debetur (3), ila etiam et restitutio. Ergo restitutio 
non est actus alicujus partis justitie. 

2. Preterea, illud quod jam transiit, et non est. restitui non potest. Sed 
justilia et injustitia sunt circa quasdam actiones et passiones , que non 
manent, sed transeunt. Ergo restitutio non videtur esse actus alicujus 
partis justitie. 

3. Preeterea, restitutio est quasi quedam recompensatio ejus quod sub- 
tractum est. Sed aliquid potest homini subtrahi non solim in commutatione, 
sed etiam in distributione; puta cim aliquis distribuens, minis dat alicui 
quam debeat habere. Ergo restitutio non magis est actus commvtativee 
justitie quam distributive. 

Sed contra, restitutio ablationi opponitur. Sed ablatio rei alienz est actus 
injustitia circa commutationes. Ergo restitutio ejus est actus justitiv, quae 
est in commutationibus directiva. 

CONCLUSIO. — Reslitutio est actus commutative justitie. 

Respondeo dicendum quod restituere nihil aliud esse videtur quam ite- 
rato aliquem statuere in possessionem vel dominium rei sue; et ita in res- 


(1) Etsi proprié justitia commutativa in Deo tur : Rei accepte redditio, vel damni illati 
esse non potest per comparationem ad nos, ut compensalio. : 4 
ipse S. Thomas probavit (part. I, quest. Xx!, (5) Imo hee sola donatio proprié appellatur, 
art. {). quia nec donatio dici debet nisi sit gratuita. 


(2) Restitutio communiter a theologis defini- 
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titutione attenditur eequalitas justitize secundum recompensationem rei ad 
rem, quod pertinet ad justitiam commutativam. Et ideo restitutio est actus 
commutative justitise, quando scilicet res unius ab alio habetur vel per 
‘voluntatem ejus, sicut in mutuo vel deposito; vel contra voluntatem ejus, 
sicut in rapina vel furto. 

Ad primum ergo dicendum, quod illud quod alteri non debetur, non est, 
proprié loquendo, ejus, etsi aliquando ejus fuerit; et ideo magis videtur 
esse nova donatio, quam restitutio, cum quis alteri reddit quod ei non de- 

“Detur. Mabet tamen aliquam similitudinem restitutionis, quia res materia- 
liter eadem est; non tamen est eadem secundum formalem rationem, quam 
respicit justitia, quod est esse suum alicujus. Unde nec proprie restitutio 
dicitur. 

Ad secundum dicendum, quod nomen restitutionis, inguantaum importat 
iterationem quamdam, supponit rei identitatem. Et ideo secundum primam 
‘impositionem nominis, restitutio videtur locum babere preecipué in rebus 
‘exterioribus, quae manentes eaedem et secundiim substantiam, et secundum 
jus dominii, ab uno possunt ad alium deyenire. Sed sicut ab hujusmodi 
rebus nomen communicationis translatum est ad actiones vel passiones 
que pertinent ad reverentiam vel injuriam alicujus persone, seu nocu- 
mentum vel profectum; ita etiam nomen restitutionis derivatur ad hac, 
que licét realiter non maneant, tamen manent in effectu vel corporali, puta 
‘cum ex percussione laeditur corpus, vel qui est in opinione hominum, sicut 
cim aliquis verbo opprobrioso remanet infamatus, vel etiam minoratus in 
suo honore (4). 

_ Ad tertium dicendum, quod recompensatio quam facit distribuens ei cui 
dedit mints quam debuit, fit per comparationem rei (2) ad rem, ut quanto (3) 
aminuts habuit quam debuit, tantO plus ei detur; et ideo jam pertinet ad 
justitiam commutativam. 

ARTICULUS If. — urrum sit NECESSARIUM AD SALUTEM QUOD FIAT RESTITUTIO 

EJUS QUOD ABLATUM EST (4). 
De his etiam Sent. rv, dist. 15, quest. 1, art. 8, quest. 1, et quodl. x11, art. 6. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur guéd non sit necessarium ad 
salntem quod fiat restitutio ejus quod ablatum est. Quod enim est impos- 
sibile non est de necessitate salutis. Sed aliquando impossibile est resti- 
tuere id quod est ablatum, puta ctm aliquis abstulit alicui membrum, vel 
vitam. Ergo non videtur esse de necessitate salutis quéd aliquis restituat 
quod alteri abstulit. 

2. Preeterea, committere aliquod peceatum non est de necessitate salu- 
tis (5), quia sic homo esset perplexus. Sed quandoque illud quod aufertur, 
non potest restilui sine peccato, puta cum aliquis alicui famam abstulit 
verum dicendo. Ergo restituere ablatum non est de necessitate salutis. 

3. Practerea, quod factum est, non potest fieri ut factum non fuerit. Sed 
aliquando alicui aufertur honor sue persone ex hoe ipso quod passus est 
ab aliquo injusté vituperante eum. Ergo non potest ei restitui quod abla- 
tum est; et ita non est de necessitate salutis restituere ablatum. 


(1) Tn his, ut ait ipse S. Doctor, que non pos- 
sant ad simile bonum restitui, debet tieri resti- 


ablatum est esse necessariam ad salutem (Matth. 
xx, 21) : Reddile que sunt Cesaris Cesari. 


tutio qualis possibilis est secunddm arbitrium 
bonorum (Sent. tv, dist. 45, quest. 1, art. 3 
questiune. 1 ad 2), 

(2) Al., sui, 

(5 Al., ut si quantd minis. 

(4) De fide est restitutionem ejus quod injuste 


» 


(Rom. xi, 7): Reddite ergo omnibus debita. 

(5) Quicumaque casus fingi possit; quia nun- 
quam sunt mala facienda ut inde proveniant 
bona; cam sit @ contrario de salutis necessitate 
ut peecatum non committatur, vel a peccato re- 
cedatur si commissim est. 
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_ 4. Preeterea, ille qui impedit aliquem ab aliquo bono consequendo, vi- 
detur illud ei auferre, quia « quod modicum deest, quasi nihil deesse vi- 
detur, » ut Philosophus dicit (Physic. lib. u, text. 56). Sed cim aliquis 
impedit aliqnem ut non consequatur preebendam, vel aliquid hujusmodi, 
non videtur quod teneatur ei ad restitutionem praebende : quia quando- 
que non posset. Non ergo restiluere ablatum est de necessitate salutis. 

Sed contra est quod Augustinus dicit in epistola ad Macedonium, parum 
a med. (et habetur causa 14, quest. 6, hic) : « Si res aliena, propter quam 
peccatum est, reddi possit, et non redditur, pcenitentia non agitur, sed 
simulatur. Si autem veraciter agitur, non remittitur peccatum, nisi resti- 
tuatur ablatum, si, ut dixi, restitui potest. » 

CONCLUSIO. — Id restituere quod injust ablatum est, est de necessitate salutis. 

Respondeo dicendum qudd restitutio, sicut dictum est (art. prec.), est 
actus justili commutative, que in quadam equalitate consistit (4). Et 
ideo restituere importat redditionem illius rei quee injusté ablata est; sic 
enim per iteratam ejus exhibitionem equalitas reparatar. Si verd juste 
ablatum sit, equalitas erit (2); et ideo non necessarium erit ut ei restitua- 
tur, quia justitia in equalitate consistit. Cum ergo conservare justitiam 
sit de necessitate salutis , consequens est quod restituere id quod injusté 
ablatum est alicui, sit de necessitate salutis. 

Ad primum ergo dicendum, quod in quibus non potest recompensari 
zquivalens, sufficit quéd ibi recompensetur quod possibile est, sicut patet 
de honoribus qui sunt ad Deum et ad parentes, ut Philosophus dicit 
(Ethic. lib. vi, cap. ult. ad fin.). Et ideo quando id quod est ablatum, non 
est restituibile per aliquid equale, debet fieri recompensatio qualis possi- 
bilis est : puta cium aliquis alicui abstulit membrum, debet ei recompen- 
sare vel in pecunia vel in aliquo honore, considerata conditione utriusque 
persone, secundtm arbitrium boni viri. 

Ad secundum dicendum, quod aliquis potest alicui famam tripliciter au- 
ferre : uno modo verum dicendo et justé, puta cum aliquis crimen ali- 
cujus prodit ordine debito servato, et tunc non tenetur ad re-titutionem 
fame; alio modo falsum dicendo et injusté, et tunc tenetur rcstituere fa- 
mam, confitendo se falsum dixisse; tertio modo yerurh dicendo, sed in- 
justé, puta cim aliquis prodit crimen alterius contra ordinem debitum, et 
tune tenetur ad restitutionem fame, quantiim potest, sine Mmendacio ta- 
men, utpote quéd dicat se malé dixisse, vel quéd injusté eum diifamave- 
rit; vel si non possit famam restituere, debet ei aliter recompeiisare (3), 
sicut et in aliis dictum est (in solut. prec.). 

Ad tertium dicendum, guéd actio contumeliam inferentis non potest 
fieri ut non fuerit : potest tamen fieri ut ejus effectus , scilicet diminutio 
dignitatis person# in opinione hominum, reparetur per exhibitionem 
reverenliz. t 

Ad quartum dicendum, quod aliquis potest impedire aliquem ne habeat 
prebendam, multipliciter : uno modo justé, puta si intendens honorem 
Dei vel utilitatem Ecclesia, procuret quod detur alicui persone digniori : 
et tunc nullo modo tenetur ad restitutionem, vel ad aliquam recompensa- 


(A) Aliquid hic deesse Cajetanus jure suspica- restituatur, quia justitia, etc. quam lectionem 
‘tur; nemo tamen nostrorum codicum aliter — probant theologi. . F ; 
habet. (5) Scilicet in pecunia. Ita sentiunt Adrianus 


(2) Ita post Nicolai recentes omnes editiones. _ (De restitut. fame, tit. 4), Solus (De jure, quest. 

« Veteres cum Cod. Alcan. aliisque : Siverd justé vi, lib. 1v, art. 5), Salon : Valentia, Binsfeldius, 

ablatum sit, inequalilas eril si (al. ul) et Molina, Coyarruyias. Omnes inter se consen- 
tiunt famam posse pecunid compensari. 
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tionem faciendam : alio modo injusté; puta si intendat ejus nocumentum 
quem’ impedit propter odium vel vindictam, aut aliquid hujusmodi; et 
iunc si impedit ne preebenda detur digno, consulens quod non detur an- 
tequam sit firmatum quod ei detur, tenetur quidem ad aliquam recompen- 
sationem, pensatis conditionibus personarum et negoll secundtm arbi- 
yium sapienlis; non tamen tenetur ad equale, quia illam nondum fuerat 
adeptus, et poterat multipliciter impediri. Si vero jam firmatum sit quod 
alicui detur praebenda, et aliquis propter indebitam causam procuret quod 
revocetur, idem est ac si jam habitam ei auferret, et ideo tenetur ad resti- 
iutionem equalis (4), tamen secundim suam facultatem. 
ARTICULUS UL. — urrum SUFFICIAT RESTITUERE SIMPLUM QUOD INJUSTE 
ABLATUM EST. 


De his etiam infra, art. 4corp. et 12, quest. cy, art. 8 ad9, et Sent. ry, dist. 45, quest. I, art. Bi] 
quest. Mad 6. 


Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod non sufficiat restituere sim- 
plum quod injusté ablatum est. Dicitur enim (Exod. xx, 4) : Si quis fura- 
tus fuerit bovem aut ovem, et occiderit vel vendiderit, quinque boves pro 
wna bove restituet, et quatuor oves pro una ove. Sed quilibet tenetur man- 
data divine legis observare. Ergo ille qui furatur, tenetur restituere qua- 
druplum vel quintuplum. 

2. Preeterea, ea que scripta sunt, ad nostram doctrinam scripta sunt, ut 
dicitur (Rom. xv, 4). Sed (Luce xix, 8) Zacheeus dixit ad Dominum : $7 
uem defraudavi, reddo quadruplum. Ergo homo debet restituere multi- 
plicatum id quod injusté accepit. 

3. Preeterea, nulli potest justé auferri id quod dare non debet. Sed judex 
justé aufert ab eo qui furatus est, plus quam furatus est, pro emenda (2). 
krgo homo debet illud solvere ; et ita non sufficit reddere simplum. 

Sed contra est quod restitutio reducit ad equalitatem quod inzqualiter 
ablatum est. Sed aliquis reddendo quod accepit simplum, reducit ad 
zequalitatem. Ergo soliim tenetur restituere tanthm quantum accepit. 

CONCLUSIO. — Ante judicis condemnationem, non plus quam quis accepit, res~ 
tituere tenetur; sed ex culpa injuste ablationis, tenetur secundum judicis sententiam 
restitutionem facere. 

Respondeo dicendum qudod cim aliquis injusté accipit rem alienam, 
duo sunt ibi consideranda : quorum unum est inequalitas ex parte 
rei (3), quee quandoque est sine injustitia, ut patet in mutuis; alind au- 
tem est injustitia culpa, quee potest esse etiam cum equalitate rei , puta 
cum aliquis intendit inferre violentiam, sed non prevalet. — Quantum 
ergo ad primum, adhibetur remedium per restitutionem, inquantum 
per eam vequalitas reparatur; ad quod sufficit quod restituat tantum 
quantum habuerit de alieno. Sed quantim ad culpam adhibetur reme- 
dium per poenam, cujus inflictio pertinet ad judicem; et ideo antequam 
sit condemnatus per judicem, non tenetur restituere plus quam accepit;: 
sed posiquam condemnatus est tenetur poenam solvere. 

Et per hoe patet responsio ad primum; quia lex illa determinativa est 
poene per judicem infligende; et etiam illud preeeeptum nune non est 
observandum , cum ad obseryantiam judicialis preecepti nullus tenea- 


(4) Hae obligatio etiam transit ad beredes ex (5 Hoc est ut plus habeat unus quam alter, 
sententia de Lugo, Lessii, Leyman, les confé- sive unus rem alterius detineat; quantumyvis 
rences d’Angers y. Liguori, lib. i, n° 796. preter injustitiam, ut in exemplo quod subjun- 
_(2) Usitato jurisperitis vocabulo ab emendando gitur de mutuis, et in eo quod addi potest de 
si¢ vocata quasi emendatio, que yel honoraria, depositis. 


vel peeuniaria est. 
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tur (1) post Christi adventum, ut supra habitum est (1 2, quest. civ, 
art. 3), Potest tamen idem vel simile statui in lege humana, de qua erit 
eadem ratio. 

Ad secundum dicendum, quod Zacheeus id dixit, quasi supererogare vo- 
lens ; unde et premiserat : Ecce dimidium bonorum meorum do pauperibus. 

Ad ftertium dicendum, quod judex condemnando justé potest accipere 
aliquid amplius loco emende, quod tamen, antequam condemnaretur, non 
debebatur. 

ARTICULUS IV. — urrum ALiQuis DEBEAT RESTITUERE QUOD NON ABSTULIT. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod aliquis debeat restituere 
quod non abstulit. Ile enim qui damnum infert alicui, tenetur damnum 
removere. Sed quandoque aliquis damnificat aliquem ultraid quod accepit: 
puta cium aliquis effoditsemina, damnificat eum qui seminayit in tota messe 
futura; et sic videtur quéd teneatur ad ejus restitulionem. Ergo aliquis 
tenetur ad restitutionem ejus quod non abstulit. 

2. Preterea, ille quidetinet pecuniam creditoris ultra terminum pre- 
fixum, videtur eum damnificare in toto e6 quod lucrari de pecunia posset, 
quod tamen ipse non aufert. Ergo videtur quéd aliquis teneatur restituere 
quod non abstulit. 

3. Preeterea, justitia humana derivatur a justitia divina. Sed Deo debet 
aliquis restituere plus quam accepit ab eo, secundiim illud (Matth. xxv, 26) : 
Sciebas quod meto ubi non semino, et congrego ubi non sparsi. Ergo justum 
est ut etiam restituat homini aliquid quod non accepit. 

Sed contra est quod recompensatio ad justitiam pertinet, inquantum 
equalitatem facit. Sed si aliquis restitueret quod non accepit, hoc non esset 
zquale. Ergo talis restitutio non est justum quod fiat. 

CONCLUSIO. — Non tenetur quis illud restituere, quod non abstulit. 

Respondeo dicendum quod quicumque damnificat aliquem, videtur ei 
auferre id in quo ipsum damnificat ; damnum enim dicitur ex eo quod ali- 
quis minus habet quam debet habere, secundim Philosophum (Ethic. 
lib. vy, cap. 4, ante med.). Etideo homo tenetur ad restitutionem ejus in quo 
aliquem damnificavit (2). Sed aliquis damnificatur dupliciter : uno modo 
quia aufertur ei id quod actu. habebat; et tale damnum est semper resti- 
tuendum secundiim recompensationem «qualis: puta si aliquis damnificet 
aliquem diruens domum ejus, tenetur ad tantum, quantum valet domus. 
Alio mode si damnificet aliquem, impediendo ne adipiscatur quod erat in 
via habendi; et tale damnum non oportet recompensare ex equo, quia 
minus est habere aliquid virtute quam habere actu; qui autem est in via 
adipiscendi aliquid, habet illud solium secundim virtutem vel potentiam ; 
et ideo si redderetur ei ut haberet hoe in actu, restitueretur ei quod est 
ablatum, non simplum, sed multiplicatum ; quod non est de nevessitate 
restitutionis, ut dictum est (art. prec.). Tenetur tamen aliquam recompen- 
sationem facere secundiim conditionem personarum et negotiorum (3). 


(1) Ita cum Garcia, qui hunc locum supplevit, 
posteriores editiones passim. Editiones veteres : 
Infligende ; cium ad obserrantiam judicialrs 
precepti nullus tenealur , ete. Theologi é suis 
codicibus hoc eruunt : Infligend@ : et quamvis 
ad observantiam judicialis precepli, ete., 
potest lamen, etc. Codex Alcan. : Infligende, 
clum quis tenetur ad observantiam judicialis 
precepli; nullus tamen tenetur post Christi 
adventum, ete. 

(2) Sive ad damonificantem aliquid istius rei 


pervenerit, sive non ; quia in restitutionis causa 
non est spectandum an aliquid emolumenti ac- 
ceperit is qui damnum alteri intulit; sed po- 
tits videndum quid damni alter perpessus fuerit. 

(5) Quilibet male fidei possessor tenetur quo- 
que restituere non tantim rem alienam quam 
habet, sed etiam fruetus illius rei quos vel per- 
cepit ipse, vel non percepit quidem, sed quog 
dominus percepisset, si rem suam habuisset , de- 
duectis tamen expensis necessariis. 
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Et per hoc patet responsio ad primum et secundum : nam ille qui semen 
sparsit in agro, nondum habet messem in actu, sed solum in virtute + et 
similiter ille qui habet pecuniam, nondum habet lucrum in actu, sed solum 
in virtute ; et utrumque potest multipliciter impediri. a 

Ad fertium dicendum, quod Deus nihil requirit ab homine nisi bonum 
quod ipse in nobis seminavit. Et ideo verbum illud vel intelligitur secun- 
dium prayam existimationem servi pigri, qui existimavit se ab alio nou. 
accepisse; vel intelligitur quantum ad hoc qudd Deus requirit a nobis 
fructus douorum, gui sunt et ab eo, et a nobis; quamyvis ipsa dona a Deo 
sint sine nobis. 

ARTICULUS V. — UTRUM OPORTEAT SEMPER RESTITUTIONEM FACERE EI A QUO 
ACCEPTUM EST ALIQUID. 
De his etiam Sent. 1v, dist. 43, quast. 1, art. 3, quest. IV, et Opusc. Lxvi, et Op. LXxIM, cap. 44et 18. 

Ad quintam sic proceditur. 4. Videtur quod non oporteat semper restitu- 
tionem facere ei 4 quo acceptum est aliquid. Nulli enim debemus nocere. 
Sed aliquando essel in nocumentum hominis, si redderetur quod ab ¢o 
acceptum est, vel etiam in nocumentum aliorum,; puta si aliquis gladiam 
depositiim redderet furioso. Ergo non semper est restituendum ei a quo 
acceptum est. 

2. Precterea, ille qui illicité aliquid dedit, non meretur illud recuperare. 
Sed quandoque aliquis illicité dat, quod alius etiam illicité accipit, sicut 
apparet in dante et accipiente aliquid simoniacé. Ergo non semper resti- 
tuendum est ei a quo acceptum est. 

3. Preterea, nullus tenetur ad impossibile. Sed quandoque est impossi- 
bile restituere ei a quo acceptum est, vel quia est mortuus, vel quia nimis 
distat, vel quia est ignotus. Ergo non semper facienda est restitutio ei a 
quo acceptum est. 

4. Praterea, magis debet homo recompensare ei a guo majus beneficium 
accepit. Sed ab aliis personis homo plus accepit beneficii quam ab illo qui 
mutuavit, vel deposuit, sicut a parentibus (1). Ergo magis subveniendum 
esl yuandoquealicui persone alteri quam restituendum eia quoacceptumest. 

5. Praterea, vanum est restituere illud quod ad manum restituentis per 
restitutionem pervenit. Sed si prelatus injusié aliquid Ecclesie subtraxit 
et ei restituat, ad manus ejus deveniet : quia ipse est rerum Ecclesiz con- 
servator. Ergo non debet restituere Ecclesia a qua abstulit; et sic non 
semper restituendum est ei a quo est ablatum. 

Sed contra est quod dicitur (Rom, xm, 7): Reddite omnibus debita; cui 
tribulum, tributum ; cui vectigal, vectigal (2). 

GONCLUSIO. — Ei semper facienda est restitutio, a quo acceplum est; modo quod 
quis accepit, sit illius. 

Respondeo dicendum quod per restitutionem fit reductio ad egqualitatem 
commutative: justitia, quee consistit in rerum adeequatione, sicut dictum 
est (art. 2 huj. quest. et queest. tym, art. 10). Hujusmodi autem rerum 
adequatio fleri non posset, nisi ei qui minus habet quam quod suum est, 
suppleretur quod deest. Et ad hane suppletionem faciendam necesse est 
ut ci fiat restitutio & quo aeceptum est. 

Ad prinum ergo dicendum, quod quando res restituenda apparet esse 
graviter nociva el cui restitutio facienda est, vel alieri, non ei debet tune 


(A) Supple plus jaccepit beneficii, quia pre- pertinere videtur; exhibitio enim vectigalium 
sorbim esse contulerunt et educationem, ut ani- vel tributorum non est propria dicta restitutio 
Madveril Philosophus (Eth. lib. vitt, cap, 1). de qua modo agilur, sed solummodd persolutio 

(2) Analogicé tantiim ad institutum presens — ejus quod alio titwe debitum est. 
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restitui, quia restitutio ordinatur ad utilitatem ejus cui restituiiur; omnia 
enim que possidentur, sub ratione utilis cadunt. Nec tamen debet ille qui 
detinet rem alienam, sibi appropriare, sed vel reservare, ut congruo tem- 
pore restituat, vel etiam alii tradere tutits conservandam. 

Ad secundum dicendum, quod aliquis dupliciter aliquid dat illicité : uno 
modo quia ipsa datio est illicita, et contra legem, sicut patet in eo qui si- 
moniacé aliquid dedit; et talis meretur amiltere quod dedit; unde non 
debet ei restitutio fieri de his : et quia etiam ille qui accepit, contra legem 
accepit, non debet sibi retinere, sed debet in pios usus convertere (4). Alio 
modo aliquis illicité dat, quia propter rem illicitam dat, licét ipsa datio 
non sit iilicifa; sicut cum quis dat meretrici propter fornicationem. Unde 
et mulier potest sibi retinere quod ei datum est; sed si superflué aliquid 
per fraudem vel dolum extorsissei, teneretur eidem restituere (2). 

Ad tertium dicendum, quod si ille- cui debet fieri restitutio, sit omnino 
ignotus, debet homo restituere secundtim quod potest, scilicet. dando in 
eleemosynas(%) pro salute ipsius (sive sil mortuus, sive sil vivus), pramissa 
tamen diligenti inquisilione de persona ejus cui est restitutio facienda. 
Si verd sit mortuus ille cui est restitutio facienda, debet restitui heredi 
ejus, qui computatur quasi una persona cum ipso. Si vero ille sit multum 
distans, debet sibi transmilti quod ei debetur, et preecipué si sit res magni 
valoris, et possit commode transmitti : alioguin debet in aliquo loco tuto 
deponi, ut pro eo conseryeiur, et domino significari. 

Ad quartum dicendum , quod aliquis de hoc quod est sibi proprium debet 
Magis satisfacere parentibus vel his a quibus accepit majora beneficia; 
non autem debetatiquis recompensare benefactori de alieno ; quod contin- 
geret, si quod debet uni, alteri restitueret; nisi forte in casu extreme necessi- 
- tatis, in quo possetetdeberet aliquis etiam auferre aliena, ut patri subveniret. 

Ad quintum dicendum, quod prelatus potest rem Ecclesie surripere 
tripliciter : uno modo sirem Ecclesiz non sibi deputatam sed alteri, sibi 
usurparet; puta si episcopus usurparet sibi rem capituli, et tunc planum 
est qudd debet restituere ponendo in manus eorum ad quos de jure perti- 
net; alio modo sirem Ecclesia sue custodiz deputatam in alterius domi- 
nium transferat, puta consanguinei vel amici, et tunc debet restituere 
Ecclesiz, el sub sua cura habere, ut ad successorem perveniat; tertio 
modo potest prelatus surripere rem Ecclesia solo animo, dum scilicet 
incipit habere animum possidendi eam ut suam, et non nomine Ecclesia , 
et tune debet restituere, talem animum deponendo. 

ARTICULUS VI. — vurrRUM TENEATUR SEMPER RESTITUERE ILLE QUI ACCEPIT, 

Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quod non teneatur semper restituere 
ille qui accepit. Per restitutionem enim reparatur equalitas justitic, quae 
consistit in hoc quéd subtrabatur ei qui plus habet, et detur ei qui minus 
habet. Sedcontingitquandoque quod ille qui rem aliquam subtrahit alicui, 
non habet eam, sed devenit ad manus allerius. Ergo non tenetur ille resti- 
tuere qui accepit, sed alius qui rem habet. aon 

2. Preterea, nullus tenetur crimen suum detegere. Sed aliquando aliquis 
restitutionem faciendo, crimen suum detegit, ut patet in furto. Ergo non 
semper tenetur ille qui abstulit, restituere. mpi 

3. Preeterea, ejusdem rei non est multoties restitutio facienda. Sed quan- 


(1) Cf. quest, XxxI, art. 7 corp. Eodemque quest. 1, art. 5, quaestiune, Wh ad 5) quod il'e 
yalet cap. De hoc, tit. De simonia, De jure. debet pauperibus iilius ville restituere, vel in 

(2) Fade re confer quest. LXXXVU, art. 2 ad 2 alios usus illius ciyilaUs expendere. 

(3) Scribit S. Ductor (Sent. 1¥, dist. 13, 
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doque multi simul rem aliquam surripiunt, ef unus eorum eam integré 
restituit. Ergo non semper ille qui accepit, tenetur ad restituendum. 

Sed contra, ille qui peccayit, tenetur satisfacere. Sed restitutio ad satis- 
factionem pertinet. Ergo ille qui abstulit, tenetur restituere. 

CONCLUSIO. — Is semper resliluere tenetur, qui rem alterius injuste accepit, vel 
invito domino detinet : qui vero rem alienam accepit absque dantis injuria non pro 
sua utilitate, eam sibi ablatam non culpa sua, restituere minime tenetur. 

Respondeo dicendum guod circa illum qui rem alienam accepil, duo sunt 
consideranda : scilicet ipsa res accepta, et ipsa acceptio. Ratione autem rei 
tenetur eam restituere, quamdiu eam apud se habet (1); quia quod habet 
ultra id quod suum est, debet ei subtrahi, et dari ei cui deest, secundum 
formam commutative justitia. Sed ipsa acceptio rei aliene potest triplici- 
ter se habere; quandoque enim est injuriosa, scilicet contra voluntatem 
existens ejus qui estrei dominus, ut patet in farto etrapina; et tanc tenetur 
ad restitutionem non solim ratione rei, sed etiam ratione injurios actio- 
nis (2), eliamsi res apud ipsum non remaneat. Sicut enim qui percutit ali- 
quem, tenetur recompensare injuriam passo, quamvis apud ipsum nihil 
maneat; ita etiam qui furatur, vel rapit, teneturad recompensationem 
damni illati, etiam si nihil inde habeat; et ulteritis pro injuria illata debet 
puniri. Atio modo aliquis accipit rem alterius in utilitatem suam absque 
injuria, cum voluntate scilicet ejus cujus est res, sicut patet in mutuis; et 
tune ille qui accepit, tenetur ad restitutionem ejus quod accepit, non 
solim ratione rei, sed etiam ratione acceptionis, eliamsi rem amiserit (3); 
tenetur enim recompensare ei qui gratiam fecit; quod non fiet, si per 
hoc damnum incurrat. Tertio modo aliquis accipit rem alterius absque in- 
juria, non pro sua utilitate, sicut patet in depositis; et ideo ille qui sic 
accepit, in nullo tenetur ratione acceptionis; quinims accipiendo impendit 
obsequinm ; tenetur autem ratione rei. Et propter hoc si ei subtrahatur res 
absque sua culpa, non tenetur ad restitutionem; secls autem esset, si 
cium magna sua culpa rem depositam amitteret. 

Ad primwm ergo dicendum, quod restitutio non ordinatur principaliter 
ad hoe quod ille qui plus habet quam debet, habere desinat; sed ad hoc 
quod illi qui minus habet, suppleatur. Unde in his rebus quas (4) unus 
potest ab alio accipere sine ejus detrimento, non habet locum restitutio; 
puta ctm aliquis accipit lumen a candela alterius. Et ideo quamvis ille qui 
abstulit, non habeat id quod accepit, sed in alium sit translatum; quia ta- 
men alter privatur re sua, tenetur ei ad restitationem et ille qui rem abs- 
tulit ratione injuriosee actionis (5), et ille qui rem habet, ratione ipsius rei. 

-Acdksecundum dicendum, quod homo, etsi non teneatur crimen suum 
detegere hominibus, tenetur tamen crimen suum detegere Deo in confes- 
sione; et ita per sacerdotem cui confitetur, potest restitutionem facere rei 
aliene. 

Ad tertium dicendum, quod quia restitutio principaliter ordinatur ad 


(1) Qui rem non habet illius valorem  resti- 
tnere debet. 

(2) S$. Thomas supponit hane culpam esse 
mortalom, Si culpa tantim venialis est, tum 
queso inter theologos controyertitur, S. Al- 
phousus, Navarrus, Sanchez, do Lugo, Lessius, 
Azor, Vogler, Ronecaglia, Sa, Viva, docent non 
teneri ad restitutionem ; Billuart, Sylvius, Soto, 
sententiam contrariam affirmant. 

(5) Cum Cajetano dicendum est bane B. Tho 


me doctrinam esse intelligendam pro eo quod 
communiter, seu ut plurimnum est verum;: quo 
modo intelligi solent que moralia sunt. Hine 
S. Pontifex, cap. unico De commodato, affirmat 
casum fortuitum nou debere imputari. 

(4) Ita Mss. et editi yeteres, ubi que tantim 
habetur pro quas. Theologi et edit. posteriores, 
in his que. 

(5) Al., acceptionis. 
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removendum damnum ejus a quo est aliquid injusté ablatum, ideo 

postquam ei restitutio sufficiens facta est per unum, alii non tenentur ei 

ulterils restituere, sed magis refusionem facere ei qui restituit; qui tamen 

potest condonare. 

ARTICULUS VIL. — crrum IL1 Qtr NON ACCEPERUNT, TENEANTUR RESTITUERE (4). 
De his etiam Sent. rv, dist. 45, quest. 1, art.5, quest. 1. 

Ad septimum sic proceditur. 1. Videtur quod illi qui non acceperunt, non 
teneantur restituere. Restitutio enim quadam poena est accipientis. Sed 
nullus debet puniri, nisi qui peccavit. Ergo nullus debet restituere, nisi 
qui accepit. 

2. Preeterea, Justitia non obligat aliquem ad hoc quéd rem alterius augeat. 
Sed si ad restitutionem teneretur non soltm ille qui accepit, sed etiam illi 
qui qualitercumque cooperantur, augeretur ex hoc res illins cui est aliquid 
subtractum ; tum quia ipsi multoties restitutio fieret, tum etiam quia quan- 
doque aliqui operam dant ad hoe quod aliqua res alicui auferatur, que 
amen ei non aufertur. Ergo non tenentur alii ad restitutionem. 

3. Preterea, nullus tenetur se periculo exponere, ad hoc quéd rem al- 
terius salve!. Sed aliquando manifestando latronem, vel ei resistendo, ali- 
quis periculo mortis se exponeret. Non ergo tenetur aliquis ad restitutio- 
nem propter hoc quéd non manifestat latronem, vel non ei resistit. 

Sed contra est quod dicitur (Rom. 1, 32): Digni sunt morte non soltm qui 
faciunt, sed etiam qui consentiunt facientibus. Ergo pari ratione etiam con- 
sentientes debent restituere (2). 

CONCLUSIO. — Non modo qui aliena rapuerunt, sed qui etiam injuste acceptionis 
aliquo modo causa fuerunt, restituere tenentur, quanquam ipsi non acceperint. 

Respondeo dicendum qudd, sicut dictum est (art. preec.), ad restitutio- 
nem tenetur aliquis, non solim ratione rei alienze , quam accepit, sed etiam 
ratione injuriose accepltionis. Et ideo quicumgue est causa injustee accep- 
tionis, tenetur ad restitutionem. Quod quidem contingit dupliciter: directé 
scilicet, et indirecté. Directé quidem, quando inducit aliquis alium ad ac- 
cipiendum, et hoc quidem tripliciter: primo quidem modo ex parte accep- 
tionis, movendo ad ipsam acceptionem, quod quidem fit precipiendo, con- 
sulendo, consentiendo expressé, et laudando aliquem quasi strenuum de 
hoe quod aliena accepil; alio modo ex parte ipsius accipientis, quia scili- 
cet eum acceptat, vel qualitercumque ei auxilium fert; tertio modo ex parte 
rei accepte, quia scilicet particeps est furti, vel rapine, quasi socius 
maleficii. Indirecté vero, quando aliquis non impedit, cium possit et debeat 
impedire, vel quia subtrahit praeceptum, sive consilinm quod impediret 
furtum vel rapinam; vel quia subtrahit suum auxilium, quo posset obsis- 
tere; vel quia occultat post factum: que his versibus comprehenduntur : 

Jussto, consilium, consensus, palpo, recursus, 
Participans, mutus, non obstans, non manifestans (3). 


Sciendum tamen quod quinque premissorum semper obligant ad resti- 
tutionem ; primd jussio, quia scilicet ille qui jubet, est principaliter movens, 
unde ipse principaliter tenetur ad restituendum (4), secundo consensus , 


(1) Hic agitur de iis qui actioni damnificatiye recensentur ; non advertentes quod qa faciunt 
cooperantur physicé vel moraliter, ut qui jubent ea vel consentiunt facientibus digni sunt morte ; 
aut consulunt furtum, ferre scalas, clayes et alia sed hue aceommodari potest. : ‘ 
similia commodant. } (3) Sex prioribus modis cooperatur quis posi- 

(2. Bene ulique pari ratione ac per analogiam tive ad injustam _acceplionem ; tribus vere a 
quamdam ; alio enim sensu ibi dicitur de vario terioribus privative, ut patet (ex corp. articuli). 
genere yitiorum gquibus pagani obnoxii fuisse (4) Sub nomine jussionis continentur omnes 
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in eo scilicet sine quo rapina fieri non potest; tertid recursus, quando sci- 
licet aliquis est receptator latronum, et eis patrocinium preestat ; quarto 
participatio, quandoscilicet aliquis participat in erimine Jatrocinil, et in prae- 
da; quinto tenetur ille qui non obstat, cum obstare teneatur , sicut princi- 
nes, qui teneutur custodire justitiam in terra, si per eorum defectum la- 
eee increscant, ad restitutionem tenentur; quia redditus quos habent, 
sunt quasi stipendia ad hoc instituta, ut justitiam conservent in terra. In 
aliis autem casibus enumeratis non semper obligatur aliquis ad restituen- 
dum: non enim semper consilium, vel adulatio, vel aliquid hujusmodi, est 
efficaxcausa rapine. Unde tunc soliim tenetur consiliator, aut palpo, idest, 
adulator, ad restitutionem, quando probabiliter estimari potest quod ex 
hujusmodi causis fuerit injusta acceptio subsecuta (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod non solium peccat ille qui peccatum 
exequitur, sed etiam qui quocumque modo peccati est causa, sive consi- 
tiando, ‘sive preecipiendo, sive quovis alio modo. 

Ad secundum dicendum, quod principaliter tenetur restituere ille qui est 
principalis in facto; principaliter quidem precipiens, secundarid vero 
exequens, et consequenter alii per ordinem : uno tamen restituente illi qui 
passus est damnum, alius eidem restituere non tenetur. Sed illi qui sunt 
principales in facto, et ad quos res pervenit, tenentur aliis restituere qui 
restituerunt. Quando autem aliquis precipitinjustam acceptionem, que non 
subsequitur, non est restitutio facienda; cum restitutio principaliter ordi- 
netur ad reintegrandam rem ejus qui injusté est damnificatus. 

Ad tertium dicendum, quod non semper ille qui non manifestatlatronem, 
tenetur ad restitutionem, aut qui non obstat, vel qui non reprehendit; sed 
solum quando incumbit alicui ex officio; sicut principibus terre, quibus 
ex hoe non multum imminet periculum ; propter hoc enim potestate pu- 
blica potiuntur, ut sint justitize custodes. 

ARTICULUS VIII. — urkum QUIS TENEATUR STATIM RESTITUERE,AN VERO 

POSSIT RESTITUTIONEM DIFFERRE (2). 
De his etiam Sent. ty, dist. 17, quest. 1, art. 2, quest. Iv ad 5. 

Ad octavum sic proceditur. 4. Videtur quod non teneaiur aliquis restitue- 
re statim, sed potitis licite possit restitutionem differre. Precepta enim 
affirmativa non obligant ad semper. Sed necessilas restituendi imminet ex 
precepto affirmativo. Ergo non obligatur homo ad statim restituendum. 

2. Preterea, nullus tenetur ad impossibile. Sed quandogue aliquis non 
potest statim restituere. Ergo nullus tenetur ad statim restituendum, 

3. Preeterea, restitutio est quidam actus virtutis, scilicet justilia. Tem- 
pus autem est una de circumstantiis que requiruntur ad actus virtutum. 
Cum ergo alie circumstantia non sint determinate in actibus virtutum , 
sed determinabiles secundiimrationem prudentie, videtur quod nec in resti- 
tutione sit tempus determinatum, ut scilicet aliquis teneatur ad statim res- 
tituendum., 

Sed contra est quod eadem ratio esse videtur in omnibus que sunt res- 
tituenda. Sed ille qui conducit opera merceuarii, non potest differre resti- 


qui, vel expressd, vel tacifé injustam aliquam 
actionem jubent. Quijubet, ut ait ipseS. Thomas, 
principaliter tenetur restituere, ewleri tantum 
secundarid, 

(1) line tota quastionis restitutio ex illo 
pendet principio : leneutur omnes illi qui, quo- 
quo modo, sunt causa inilucns ct efficax danni 
Mati; ac qui ex officio et obligatione justiiiw 


sunt obligati impedire damnum, etnon impediunt 
(Bouvier, Vogler, Sanchez, ete.). 

(2, Responsio B. Thome communiter ab om- 
Nibus recepta est quemlibet teneri statim resti- 
tuere, si potest, vel debere dilationem petere, 
positis ponendis, ab eo qui potest usum rei eons 
cedere. 


QUAST. LXIIl, ART. L 447 


tutionem , ut patet per illud quod habetur (Levit. x1x, 13) : Non morabitur 
opus mercenarii tui apud te usque mane. Ergo neque in aliis restitutionibus 
faciendis potest fieri dilatio, sed statim restituere oportet. 

_CONCLUSIO. — Statim fieri restitutio debet ab eo qui acccpit, si potest) vel dila- 
tio peti debet ab eo, qui usum rei concedere potest. 

Respondeo dicendum quod, sicul accipere rem alienam est peccatum con- 
tra justitiam, ita etiam detinere eam ; quia per hoc quod aliquis detinet rem 
alienam inyito domino, impedit eum ab usu rei sua, et sic ei facit injuriam, 
Manifestum est autem quod nee per modicum tempus licet in peccato morari; 
sed quilibet tenetur peccatum statim deserere, secundum illud (Eceli. xx 
2): Quasi a facie colubri fuge peccatum. Et ideo quilibet tenetur statim res- 
lituere, si potest, vel petere dilationem ab eo qui potest usum rei conce- 
dere (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod preeceptum de restitutione facienda, 
quamvis secundiim formam sit affirmativum, implicat tamen in se negati- 
vum preceptum, guo prohibemur rem alterius detinere. 

Ad secundum dicendum , quod quando aliquis non potest statim resti- 
tuere, ipsa impotentia absolvit eum ab instanti restitutione facienda; sicut 
etiam totaliter a restitutione absolvitur, si omnino sit umpotens; debet ta- 
men remissionem vel dilationem petere ab eo cui debet, aut per se aut 
per alium (2). 

Ad tertium dicendum, quéd cujuscumque circumstantiz omissio, que’ 
contrariatur virtuti, pro determinata est habenda, et oportet illam circum- 
stantiam observare (3); et quia per dilationem restitutionis committitur 
peccatum injustze detentionis quod justitiz opponitur; ideo necesse est 
tempus esse determinatum ut statim restitutio fiat. 


QUASTIO LNIII. 
DE ACCEPTIONE PERSONARUM, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de vitiis oppositis pradictis justitia partibus; et primo 
de acceptione personarum, que opponitur justitiz distributive ; secundo de peccatis 
que opponuntur justitie commutative. — Circa primum queruntur quatuor : 
i° Utrum personarum acceptio sit peccatum. — 2° Utrum habeat locum in dispen- 
satione spiritualium. — 3° Utrum in exhibitione honoris. — 4° Utrum in judiciis. 

ARTICULUS I. — urrum PeRsonaRuM ACCEPTIO SIT PECCATUM (4). 
De his etiam infra, art. 2 corp. et Rom. u, lect. 2. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod personarum acceptio non sit 
peccatum. In nomine enim persone intelligitur persone dignilas. Sed 
considerare dignitates personarum pertinet ad distributivam justitiam. 
Ergo personarum acceptio non est peccatnm. neti, 

2. Preeterea, in rebus humanis persone sunt principaliores quam res, 


ginem addit wt ad pro, ut legatur, proul de- 


(1) Hee pars posterior, ait Sylvins, intelligitur 
in casu quo potest quidem restituere, sed: non 
saltem commode; nam si adesset manifesta res- 
tituendi impossibilitas, tune omnind a restitu- 
tione excusaretur, quatents hee necessitas per- 
severaret, ut patet ex respons. ad 2. 

(2) Quando ris fit per alinm tacendum est no- 
men ejus qui abstulit; siquidem famam suem , 
quantum potest, inlegram seryare quisque te- 
netur, 

(5) Ita codd. Tarrac., Alcan., Paris., Theolog. 
et recentes edit.; solam cod. Alcan, ad mar- 


lerminata. Edit. veleres passim : Qudd quia 
cujusque circumstanti@ omissio contrariatur 
virtuli, pro determinato est habendum, quod 
oportet illam circumstantiam observare. 

(4, Personarum acceptionem ita Billuart defi- 
nivit : Injustitia qua in rebus communibus ex 
justitia distribuendis non attenditur ad propor- 
tionem meritorum vel idoneilatis eoram quibus 
dantur, sed ad aliquam causam huic rei imperti- 
neutem, 
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quia res sunt propter personas, et non € converso. Sed rerum acceptio non 
est peccatum. Ergo mullo minus acceplio personarum. 

3. Preterea, apud Deum nulla potest esse iniquitas vel peccatum. Sed 
Deus videtur personas accipere, quia interdum duorum hominum unius 
conditionis unum assumit per gratiam, et alterum relinquil in peccato, se- 
cundim illud (Matth. xxtv, 40): Duo erunt in lecto (1); unus assumetur, et 
alius relinquetur. Ergo acceptio personarum non est peccatum. 

Sed contra, nihil prohibetur in lege divina nisi peccatum. Sed persona- 
rum acceptio prohibetur (Deuteron. 1, 17), ubi dicitur : Non accipietis cu- 
jusquam personam, Ergo personarum acceptio est peccatum. 

CONCLUSIO. — Acceptio personarum, cum justilia adversetur distributive, pecca- 
tum necessario est. fs 

Respondeo dicendum quod personarum acceptio opponitur justitie distri- 
butivee. Consistit enim equalitas distributive: justitie in hoc quod diversis 
persdnis diversa tribuuntur, secundum proportionem ad dignitates perso- 
narum. Si ergo aliquis consideret illam proprietatem persone propter 
quam id quod ei confertur est ei debitum, non est acceplio persone, sed 
cause ; unde Glossa interl. (super illud Ephes. vi): Personarum acceptio 
non est apud Deum, dicit quod « Deus judex justus causas discernit, non 
personas. » Puta si aliquis promoveat aliquem ad magisterium propter 
sufficientiam scientiz, hic attenditur causa debita, non persona; si autem 
aliquis consideret in eo cui aliquid confert, non id propter quod id quod 
ei datur, esset ei proportionatum vel debitum, sed solum hoc quod est iste 
homo (puta Petrus vel Martinus), hic est acceptio persone; guia non attri- 
buitur ei aliquid propter aliquam causam que faciat eum dignum, sed 
simpliciter attribuitur persone. Ad personam autem refertur quecumque 
conditio non faciens ad causam, propter quam sit dignus hoc dono: puta 
$i aliquis promoveat aliquem ad prelationem vel magisterium, quia est 
dives, vel quia est consanguineus suus, est acceplio persone. — Contingit 
tamen aliquam conditionem persone facere eam dignam respectu unius 
rei, ef non respectu alterius; sicut consanguinitas facit aliquem dignum 
ad hoc quod instituatur heres patrimonii, non autem ad hoe gudd confe- 
ratur ei preelatio ecclesiastica. Et ideo eadem conditio persone in uno ne- 
gotio considerata facit acceptionem persone, in alio autem non facit. — 
Sic ergo patet quod personarum acceptio opponitur justitie distributive 
in hoe quéd preter proportionem agitur. Nihil autem opponitur virtuti nisi 
peccatum. Unde consequens est quod personarum acceptio sit peccatum (2), 

Ad primum ergo dicendum, quod in distributiva justitia considcrantur 
conditiones personarum que faciunt ad dignitatis vel debiti causam; sed 
in acceptione personarum considerantur condiliones que non faciunt ad 
causam, ut dictum est (in corp.). 

Ad secundum dicendum, quod persone proportionantur et digne reddun- 
tur aliquibus que eis distribuuntur, propter aliquas res que pertinent ad 
conditionem person; et ideo hujusmodi conditiones sunt attendendee , 
tanquam propria causa. Clim autem considerantur ips persone, attedni- 
tur non causa ut causa ; et ideo patet quod quamvis persone sint digniores 
simpliciter, non tamen sunt digniores quoad hoe. 


(4) Vide Luc. xvi, 54, Apud'Matth, enim legi- 
tur, in agro. 

(2) B. Thomas (quest. Lix, art. 4) resolvit in- 
justitiam esse ex suo genere peccatim mortale, 
Dicitur ex suo genere quia propter materia par- 


Vilatem potest esse veniale ; ut fit in assignandis 
locis meusalibus et quando in beneficiis confe- 
rendis valdé exigua est differentia dignitatis unius 
piw alio, ut ait Sylvius, 
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‘ 
_ Ad tertium dicendum, quod duplex est datio: una quidem pertinens ad 
Justiam, qua scilicet aliquis dat alicui quod ei debetur; et circa tales da- 
tiones attenditur personarum acceptio. Alia est datio ad liberalitatem per- 
linens, qua scilicet gratis datur alicui quod ei non debetur, et talis est col- 
latio munerum gratia, per quam peccatores assumuntur a Deo; et in hac 
donatione non habet locum personarum acceptio, quia quilibet absque 
Injustitia potest de suo dare quantiim vult, et cui vult, secundtim illud 
(Matth. xx, 14 et 15): fn non licet mihi quod volo facere? Tolle quod tuum 
est, et wade (1). 
ARTICULUS I, — urnum IN DISPENSATIONE SPIRITUALIUM LOCUM HABEAT 
PERSONARUM ACCEPTIO (2), 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod in dispensatione spiritua- 
lium locum non habeat personarum acceptio. Conferre enim dignitatem 
ecclesiasticam seu beneficium alicui propter consanguinitatem, videtur ad 
acceptionem personarum pertinere, quia consanguinitas non est causa fa~ 
ciens hominem dignum ecclesiastico beneficio. Sed hoc non videtur esse 
peccatum; cum hoc ex consuetudine preelati Ecclesiz faciant. Ergo pecea- 
tum personarum acceptionis non videtur locum habere in dispensatione 
spiritualium. 

2. Preeterea, preferre divitem pauperi videtur ad acceptionem persona- 
rum pertinere, ut patet (Jacobi 11) (3).. Sed facilis dispensatur cum divitibus 
et potentibus, quod in gradu prohibito contrahant matrimonium, quam 
cum aliis. Ergo peccatum personarum acceptionis non videtur locum habere 
circa dispensationem spiritualium. 

3. Preeterea, secundum jura (in Giossa in cap. Custos, De officio custo- 
dis) , sufficit eligere bonum, non autem requiritur quod aliquis eligat me- 
liorem. Sed eligere minis bonum ad aliquid altius, videtur ad acceptionem 
personarum pertinere. Ergo personarum acceptio non est peccatum in 
spiritualibus. 

4, Preterea, secundim statuta Ecclesix (cap. Cum dilectus De electione, 
etc.), eligendus est aliquis de gremio Ecclesiz. Sed hoc videtur ad acceptio- 
nem personarum pertinere, quia quandoque sufficientiores alibi inveni- 
rentur. Ergo personarum acceptio non est peccatum in spiritualibus. 

Sed contra est quod dicitur (Jacobi 11, 1): Nolite in personarum acceptione 
habere fidem Domini nostri Jesu Christi; ubi dicit Glossa Augustini (interl. 
et ord., ex epist. 167, al. 29, ad Hier., inter med. et fin.) : « Quis ferat, si 
quis divitem eligat ad sedem honoris Ecclesiz#, contempto paupere in- 
structiore et sanctiore ‘4)? » 

CONCLUSIO. — Personarum acceptionem in spiritualibus eo majus peccatum esse 
certum est, quo spiritualia temporalibus prestant. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. prac.), acceptio perso- 
narum est peccatum, inquantum contrariatur Justitia. Quanto autem in 
majoribus aliquis justitiam transgreditur, tanto gravils peccat. Unde cium 
spirilualia sint temporalibus potiora, gravius peccatum est personas acci- 


(5) Ubi dicitur aeceptio personarum, si quis 


(1) Ita quoque B. Thomas (lect. 11, cap. 4 ad 
Rom. et part. I, quest. xxi, art. 5 ad 5)- 

(2) Spiritualium nomen hic intelligit S. Doc- 
tor potestatem ecclesiasticam sive ordinis, sive 
jurisdictionis, tam externi quam interni fori 
conscientie ; itemque bevelicia, yel officia eccle- 
siastica et dignitates, sacramenta, praicatio- 
nem yerbi diyiniet alia similia in quibus dispen- 
sandis hoc yitium potest accidere, 


divitem in fidelium cetu excipiat honorificé, 
pauperemque conlemnat. 

(4) Concilium Tridentinum constituit (sess. 
xxiv, cap. 18) digniores ac magis idoneos sem- 
per esse eligendos et ut illius decreti executionem 
certam faciat bulla que incipit : In conferendis 
beneficiis 4 Pio V data fuit ann. 4567. 
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pere in dispensatione spiritualium quam in dispensatione temporalium. 
Et quia personarum acceptio est cum aliquid persone attribuitur practer 
proportionem dignitatis ipsius, considerare oportet quod dignitas alicujus 
persone potest attendi dupliciter : uno modo simpliciter et secundum se, 
et sic majoris dignitatis est ille qui magis abundat in spiritualibus gratice 
donis: alio modo per comparationem ad bonum commune; contingit enim 
quandoque quod ille qui est minus sanctus et minus sciens, potest magis 
conferre ad bonum commune propter potentiam vel industriam seecula- 
rem, vel propter aliquid hujusmodi. Et quia dispensationes spiritua- 
lium principalits ordinantur ad utilitatem communem, secundim illud 
(I. Cor. xt, 7): Unicuique datur manifestatio spiritas ad utilitatem , ideo 
quandoque absque acceptione personarum in dispensatione spiritualium 
illi qui sunt simpliciter minus boni, melioribus preeferuntur ; sicut etiam 
et Deus gratias gratis datas quandoque concedit minis bonis (4) 

Ad primum ergo dicendum, quod circa consanguineos preelati distin- 
guendum est: quandoque enim sunt minus digni et simpliciter, et per 
respectum ad bonum commune; et sic si dignioribus preeferantur, est pec- 
catum personarum acceptionis in dispensatione spiritualium ,; quorum pre- 
latus ecclesiasticus non est dominus, ut possit ea dare pro libito, sed 
dispensator, secundiim illud (I. Cor. 1,4): Sic nos existimet homo ut mi- 
nistros Christi, et dispensatores mysteriorum Dei. Quandoque vero consan- 
guinei preelati eeclesiastici sunt equé digni ut alii: et sic licité potest 
absque personarum acceptione consanguineos suos preeferre ; quia saltem 
in hoe praeeminent quod de ipsis magis confidere potest, ut unanimiter 
secum negotia Ecclesiz tractent. Esset tamen hoe propter scandalum di- 
mittendum, si ex hoc aliqui exemplum sumerent, etiam preter dignitatem, 
bona Ecclesiz consanguineis dandi. 

Ad secundum dicendum, quod dispensatio matrimonii contrahendi prin- 
cipaliter fieri consuevit propter foedus pacis firmandum : quod quidem 
magis est necessarium communi utilitati circa personas excellentes; et 
ideo cum eis facilis dispensatur absque peccato acceptiouis personarum. 

Ad tertium dicendum, quod quantum ad hoc quod electio impugnari 
non possit in foro judiciali, sufficit eligere bonum, nec oportet eligere 
meliorem ; quia sic omnis electio posset habere calumniam; sed quantum 
ad conscientiam eligentis necesse est eligere meliorem vel simpliciter, vel 
in comparatione ad bonum commune : quia si potest haberi aliquis magis 
idoneus erga aliquam dignitatem, et alius preferatur, oportet qudd hoe 
sit propter aliquam causam, que quidem si pertineat ad negotium, quan- 
tim ad hoc erit ille qui eligitur magis idoneus; si verd non pertineat ad 
negotium, id quod consideratur ut causa, erit manifesté acceptio persone. 
/ Ad quartum dicendum, quod ille qui de gremio Ecclesiz assumitur, ut 
in pluribus consuevit esse utilior quantum ad bonum commune, quia ma- 
gis diligit Ecclesiam in qua est nutritus (2): et propter hoe etiam mandatur 
(Deuter. xvi, 45) : Non poteris alterius gentis hominem facere regem, qué 
non sit frater tuus. 


(1) Qui pretermissis dignioribus, dignos pro- 61 decreti, ubi peregrinos et extraneos et qui 
movent, tenentur, si quid damni Ecclesia inde anféignoratisunt, emeritis clericis qui de suorum 
patiatur, ad illius compensationem, tanquam pec- _civiunr testimonio bene merentur, vetat preponi 
cantes contra justiliam conmutativam, Celestinus. 3 is 


(2) Conformiter ad caput Nec emerilts, dist. 
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_ARTICULUS IIT. — urrum in EXHBITIONE HONORIS ET REVERENTLE LOCUM HABEAT 


PECCATUM ACCEPTIONIS PERSONARUM (1). 
De his etiam quodl. x, art. 42. P 
Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod in exhibitione honoris et re- 


verentiz nou habeat locum peccatum acceptionis personarum. Honor enim 


nihil aliud esse videtur quam «reverentia quedam alicui exhibita in testi- 
monium virtutis, » ut patet per Philosophum (Ethic. lib. 1, cap. 5 et 12). Sed 
prelati et principes sunt honorandi, etiamsi sint mali, sicut etiam paren- 
tes, de quibus mandatur (Exod. xx, 12): Honora patrem tuum et matrem 
tuam ; et eliam domini sunt a servis honorandi, etiamsi sint mali, secun- 
dum illud (I. Timoth. v1, 4): Quicumgque sunt sub jugo servi, dominos suos 
honore dignos arbitrentur. Ergo videtur quod acceptio persone non sit pec- 


_catum in exhibitione honoris. 


2. Preterea (Ley. xix, 32), precipitur : Coram cano capite consurge, et 
honora personam senis. Sed hoc videtur ad acceptionem personarum per- 
tinere : quia quandoque senes non sunt virtuosi, secundim illud (Dan. xi, 
5) : Egressa est iniquitas a senioribus populi. Ergo acceptio personarum non 


_est peccatum in exhibitione honoris. 


3. Preterea, super illud (Jac. 1): Nolite in personarum acceptione habere 


_fidem, etc., dicit Glossa Augustini (ord., ex epist. 167, al. 29, ad Hieron., 
inter med. et fin.) : «Sihoe quod Jacobus dicit : Si introierit in conventu 
_vestro vir habens annulum aureum, etc., intelligatur de quotidianis conses- 


_sibus, quis hic non peccat, si tamen peceat? » Sed hzee est acceptio perso- 


narum, divites propter divitias honorare ; dicit enim Gregorius in quadam 


-homil. (28, in Evang., ante med.): «Superbia nostra retunditur, quia in 


hominibus non naturam, qua ad imaginem Dei facti sunt, sed divitias ho- 


-nhoramus; » et sic ciim divitiz non sint debita causa honoris, pertinebit 


hoe ad personarum acceptionem. Ergo perscnarum acceptio non est pec- 
catum circa exhibitionem honoris. 
Sed contra est quod dicitur in Glossa (interl. sup. illud : Nolite in perso- 


narum acceptione, etc. Jac. 1) : Quicumque divitem propter divitias hono- 


rat, peccat ; et pari ratione si aliquis honoretur propter alias causas , que 


_non faciunt dignum honore; quod pertinet ad acceptionem personarum. 


Ergo acceptio personarum in exhibitione honoris est peccatum. 
CONCLUSIO. — Acceptionis personarum peccatum, in honoris exhibitione contin- 


git, si non adsit virtutis ratio, que causa est honoris. 


“ Respondeo dicendum quod honor est quoddam testimonium de virtute 


_ejus qui honoratur ; et ideo sola virtus est debita causa honoris. Sciendum 


tamen quod aliquis potest honorari non solum propter virtutem propriam, 
sed etiam propter virtutem alterius, sicut principes et prelati honorantur, 
etiamsi sint mali, inguantum gerunt personam Dei, et communitatis cul 
preeficiuntur, secundim illud (Proverb. xxv1, 8): Sicut qui immittit lapidem 


in acervum Mercurii, ita qui tribuit insipienti honorem (2). Quia enim gen- 


tilus raliocinationem attribuebant Mercurio, acervus Mercurii dicitur cu- 


mulus ratiocinii, in quo mercator quandoque mittit unum lapillum loco 


centum marcarum. Ita etiam honoratur insipiens, qui ponitur loco Dei, et 


(1) Juxta mentem D. Thome honor est quod- 
dam testimonium de virtute ejus qui honoratur, 


ita tamen ut aliquis possit honorari non solum 


propter yirtutem propriam, sed etiam propter 


virtutem alterius. ; 
2) Longe aliter LXX legnnt : qui alligat 


lapidem in funda, similis est et qui dat im- 


prudenti gloriam. Sensus est, quod sicut qui la~ 
pidem in annulo aliquo pretioso alligat, annulum 
dehonestat, sic dedecoratlocum honorificum qui 
eum imprudenti decernit, ete. Porrd lapides in 
triviis ad Mercurii statuam coacervatos, sic ¢x- 
plicat Hesychius , ut qui tribuit imprudenti ho- 
norem, perinde sit ac si exhibeat idolo. 
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loco totius communitatis; et eddem ratione parentes et domini sunt hono-~ 
randi propter participationem divine dignitatis, qué est omnium pater et 
dominus. Senes autem sunt honorandi propter signum virtulis, quod est 
senectus, licét hoc signum quandoque deficiat. Unde, ut dicitur (Sap. rv, 8), 
Senectus venerabilis est, non diuturna, neque annorum numero computata; 
cani autem sunt sensus hominis, et xtas senectutis vita immaculata. Divites 
autem honorandi sunt propter hoe quod majorem locum in communitati- 
bus obtinent. Si autem soliim intuitu divitiarum honorentur, erit peccatum 
acceptionis personarum. ; 

Et per hoc patet responsio ad objecta. 

ARTICULUS IV. — uTRUM IN JUDICIIS LOCUM HABEAT PECCATUM ACCEPTIONIS 
PERSONARUM (1). 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod in judiciis locum non ha- 
beat peccatum acceptionis personarum. Acceptio enim personarum oppo- 
nitur distributive justitie, ut dictum est (art. 1 huj. quest.). Sed judicia 
maximé videntur ad justitiam commutativam pertinere. Ergo personarum 
acceptio non habet locum in judiciis. ; 

2. Preeterea, poenze secundim aliquod judicium infliguntur. Sed in poe- 
nis accipiuntur persone absque peccato; quia gravils puniuntur qui In- 
ferunt injuriam in personas principum, quam qui in personas alivrum. 
Ergo personarum acceptio non habet locum in judiciis. 

3. Preeterea (Eccli. rv, 10), dicitur : In judicando esto pupillis miseri- 
cors. Sed hoc videtur esse accipere personam pauperis. Ergo acceptio per- 
sonarum in judiciis non est peecatum. 

Sed contra est quod dicitur (Prov. xvi, 5) : 4cecipere personam in judi- 
cio non est bonum. 

CONCLUSIO. — Personarum acceptio in judicio, peccatum est, cum ipsum judi- 
cium pervertat et corrumpat. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est quest. Lx, art. 4), judicium 
est actus justilie, prout judex ad equalitatem justitie reducit ea que 
Inequalitatem oppositam facere possunt. Personarum autem acceptio inzw- 
qualitatem quamdam habet, inquantum attribuitur alicui persone aliquid 
preter proportionem suam, in qua consistit equalitas justitiz. Et ideo 
manifestum est quod per personarum acceplionem judicium corrum- 
DICT 

Ad primum ergo dicendum, quod judicium dupliciter potest conside- 

rari : uno modo quantiim ad ipsam rem judicatam, et sic judicium se ha= 
bet communiter ad commutativam et ad distributivam justitiam ; potest 
enim judicio definiri qualiter aliquid commune sit distribuendum in mul- 
tos, et qualiter alteri unus restituat quod ab eo accepit. Alio modo potest 
considerari quantim ad ipsam formam judicii, prout scilicet judex etiam 
in ipsa commutativa justitia ab uno accipit, et alteri dat; et hoc pertinet 
ad distribulivam justitiam. Et secundim hoc in quolibet judicio locum ha= 
bere potest personarum acceptio. 
_ Ad secundum dicendum, quod chm punitur aliquis gravitis propter in- 
Juriam in majorem personam commissam, non est personarum acceptio; 
quia ipsa diversitas persone facit, quantim ad hoc, diversitatem rei, ut 
supra dictum est (queest. tvin, art. 10, et quiest. LXI, art. 2 ad 3). 

Ad terlium dicendum, quod homo in judicio debet pauperi subvenire 

(1) Hoc patet ex Scripturis (Proy, xvi): Ae- 


cipere personam impii non est bonum ul de- 
elinans @ veritate judicii, et cap, xxvut: Qué 


cognoscil in judicio faciem, non bene facit. 
Isie ef pro buccella panis deserit veritatem. 
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quantum fieri potest, tamen sine lesione justitix : alioquin habet locum 
on (1) quod dicitur (Exod. xxm, 3) ; Pauperis quogue non misereberis in 
judicio, 


QU-ESTIO LXIV. 


DE VITIS OPPOSITIS COMMUTATIV® JUSTITLE , ET PRIMO DE HOMICIDIO, IN 
OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Postea considerandum est de vitiis oppositis commutative justitia, et primd con- 
siderandum est de peccatis que commitluntur circa involuntarias commutationes; 
secundo de peceatis que committuntur circa commutationes voluntarias. Commit- 
tuntur autem peccata circa involuntarias commutationes per hoc quod aliquod nocu- 
mentum proximo infertur contra ejus voluntatem; quod quidem potest fieri dupli- 
citer, scilicet facto et verbo : facto quidem, cum proximus leditur vel in persona 
propria, vel in persona conjuncta, vel in propriis rebus. De his erge per ordinem 
considerandum est; et primo de homicidio, per quod maxime nocetur proximo; et 
circa hoe queruntur octo: 1° Utrum occidere animalia bruta, vel etiam plantas, sit 
peccatum. — 2° Utrum occidere peccatorem sit licitum. — 3° Utrum hoc liceat pri- 
vate persone, vel solum publice. — 4° Utrum hoc liceat clerico. — 5° Utrum liceat 
alicui occidere seipsum. — 6° Utrum liceat occidere hominem justum. — 7° Utrom 
liceat alicui occidere hominem seipsum defendendo. — 8° Utrum homicidium casuale 
sit peccatum mortale. 

ARTICULUS I. — urreum occipERE QUZCUMQUE VIVENTIA SIT ILLICITUM (2). 

De his etiam Sent. 1, dist. 59, quest. 1, art. 2 corp. et Cont. gent. lib. ut, cap. 442 fin. 

Adprimum sic proceditur. 1. Videtur quod occidere queecumque viventia 
sit illicitum. Dicit enim Apostolus (Rom. xm, 2): Qui ordinationi Dei resis- 
tunt, ipsi sibi damnationem acquirui ft. Sed per ordinationem divine pro- 
videntiz omnia viventia conseryantur, secundtim illud (Psal. cxxvr, 8): 
Qui producit in montibus fenum, et dat jumentis escam ipsorum. Ergo mor- 
tificare queecumque viventia videtur esse illicitum. 

2. Preterea, homicidium est peccatum ex eo quod homo privatur vita. 
Sed vita communis est omnibus animalibus et plantis. Ergo eadem ratione 
videtur esse peccatum occidere bruta animalia et plantas. 

3. Preeterea, in lege divina non determinatur specialis poena nisi pro 
peccato. Sed occidenti bovem vel ovem alterius statuitur poena determi- 
nata in lege divina, ut patet (Exod. xx). Ergo occisio brutorum animalium 
est peccatum. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (De civ. Dei, lib.1, cap. 20, sub fin.): 
« Cum audimus : « Non occides, » non accipimus hoc dictum esse de fruc- 
tetis, quia nullus eis est sensus; nec de irrationalibus animalibus, quia 
nulla nobis ratione sociantur. Restat ergo ut intelligamus de homine quod 
dictum est : Non occides, » 

CONCLUSIO. — Et plantas ad animalium usum, et ipsa animalia ad hominis 
sustentationem, vila privare licet. 

Respondeo dicendum quod nullus peccat ex hoc quod utitur re aliqua 
ad hoc ad quod est. In rerum autem ordine imperfectiora sunt propter per- 
fectiora, sicut etiam in generationis via natura ab imperfectis ad perfecta 
procedit. Et inde est quod sicut in generatione hominis prius est vivum, 
deinde animal, ultimo autem homo; ita etiam ea que tantum vivunt, ut 


(4) Ita communits. Al., alioqguin non ha- mortificare, propterea quod preceptum , non 
beret locum illud, ete. forte melius. occides sit generale; responsio negativa fide 
(2 Esse illicitum fuit error manicheorum,adeo —_ certa est. 


ait nefas ducerent yel animalia bruta, yel herbas 
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plantee, sunt communiter propter animalia; omnia autem animalia sunt 
propter hominem. Et ideo si homo utatur plantis ad utilitatem animalium, 
‘etanimalibus ad utilitatem hominum, non est illicitam, ut etiam patet per » 
Philosophum (Polit. lib. 1, cap. 5 et7).— Inter alios autem usus maxime ne- 
cessarius esse yidetur ut animalia plantis utantur in cibum, et homines 
animalibus, quod sine mortificatione eorum fieri non potest. Et ideo lici- 
tum est et plantas mortificare in usum animalium, et animalia in usum ho- 
minum, ex ipsa ordinatione divina ; dicitur enim (Genes. 1, 29) : Eece dedi 
vobis omnem herbam, et universa ligna, ut sint vobis in escam, et cunctis 
animantibus terre ; et (Genes. 1x, 3) dicitur : Omne quod movetur et vivit, : 
erit vobis in cibum (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod ex ordinatione divina conservatur vita 
animalium et plantarum, non propter seipsa, sed propter hominem. 
Unde, ut Augustinus dicit (De civ. Dei, lib. 1, cap. 20. in fine), « justissima 
ordinatione Creatoris, et vita ef mors eorum nostris' usibus subditur, » 

Ad secundum dicendum, quod animalia bruta et plant non habent vi- 
tam rationalem, per quam a seipsis agantur; sed semper aguntur, quasi 
ab alio, naturali quodam impulsu; et hoc est signum quod sunt natura- 
liter serva et aliorum usibus accommodata. 

Ad tertium dicendum, quod ille qui occidit bovem alterius, peccat qui- 
dem, non quia occidit bovem, sed quia damnificat hominem inre sua; 
unde non continetur sub peccato homicidii, sed sub-peccato furti vel 
rapine. 

ARTICULUS MI. — urroum sir LIcITUM OCCIDERE PECCATORES. 


De his etiam infra, quest. CViil, art. 1 et5, et 1 2, quest. C, art. 6 ad5; et Cont. gent. lib. m1, cap. 40, 
et Rom. x11, lect. 3. 


Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod non sit licitum occidere 
homines peccatores. Dominus enim (Matth. xu) in parabola prohibuit ex- 
tirpare zizania, qui sunt filii nequam, ut ibidem dicitur (in Gloss. ord.). Sed 
omne quod est prohibilum a Deo, est peccatum. Ergo occidere peccatorem 
esi peccatum., 

2. Preeterea, justitia humana conformatur justitiz divine. Sed secundtim 
divinam justitiam peccatores ad poenitentiam reservantur, secundim illud 
(Ezech. xvii, 23, et xxx, et xxxm, 41) : Nolo mortem peccatoris, sed 
ut convertatur et vivat. Ergo videtur omnino esse injustum qudd peccato- 
res occidantur. 

3. Praterea, illud quod est secundtim se malum, nullo bono fine fieri 
licet, ut patet per Augustinum (lib. Contra mendac. cap. 7),et per Philoso- 
phum (Ethic. lib. 1, cap. 6, parum ante fin.). Sed occidere hominem ge- 
cundtim se malumest, quia adomnes homines tenemur charitatem habere: 
amicos aulem volumus vivere, et esse, ut dicitur (Ethie. lib. 1x, cap. 4). Ergo 
nullo modo licet hominem peceatorem occidere. 

Sed contra est quod dicitur (Exod. xxu, 18): Maleficos non patieris 
vivere; et (Psalm. ¢, 8) : Jn matutino interficiebam omnes peccatores 
terre (2). : 

CONCLUSIO. — Peceatores occidere, non modo licet, sed necessarium est, si com- 
munilati perniciosi vel periculosi sint. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. praec.), licitum est oc- 


: (1) sus carnium yidetur esse post diluviam malum feceris, time, non enim sine causa 
Aree ait B. Th mas (1 2, quest. cil, gladium portat, Dei enim minister est, vin- 
ait. 6 ad 2). oe dex in iram ei qui malum agit. 

(2) Apostolus dicit quoque (Rom, xi) : Si 
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cidere animalia bruta, inqguantum ordinantur naturaliter ad hominum 
usum, sicut imperfectum ordinatur ad perfectum. Omnis autem pars ordi- 
natur ad totum ut imperfectum ad perfectum; et ideo omnis pars natura- 
liter est propter totum. Et propter hoc videmus quod si saluti totius cor- 
poris humani expediat preecisio alicujus membri, puta cum est putridum 
vel corruptivum aliorum membrorum, laudabiliter et salubriter abscindi- 
tur. Queelibet autem persona singularis comparatur ad totam communita- 
tem, sicut pars ad totum. Et ideo si aliquis homo sit periculosus commu- 
nitati, et corruptivus ipsius propter aliquod peccatum, laudabiliter et 
salubriter occiditur, ut bonum commune conservetur. Modicum enim 
fermentum totam massam corrumpit, ut dicitur (1. Corinth. WaiO)e 

Ad primum ergo dicendum, quod Dominus abstinendum mandavit ab 
eradicatione zizaniorum ut tritico parceretur, id est, bonis; quod quidem 
fit, quando non possunt occidi mali, quin simul occidantur et boni; vel 
qua latent inter bonos, vel quia habent mullos sequaces, ita quod sine 
honorum periculo interfici non possunt, ut Augustinus dicit contra Par- 
menianum (lib. im, cap. 2, a med.). Unde Dominus docet magis esse sinen- 
dum malos vivere, et ultionem reservandam usque ad extremum judi- 
cium, quam quod boni simul occidantur. Quando verd ex occisione malo 
rum non imminet periculum bonis, sed magis tutela et salus, tunc licité 
possunt mali occidi. 

Ad secundum dicendum, quod Deus secundtm ordinem suz sapientia, 
quandoque statim peccatores occidit ad liberationem bonorum, quandoque 
autem eis poenitendi tempus concedit, secundtim quod ipse novit suis 
electis expedire. Et hoc etiam humana justitia imitatur pro posse; illos 
enim qui sunt perniciosi in alios occidit; eos verd qui peccant, aliis gravi- 
ter non nocentes, ad poenitentiam reservat. 

Ad tertium dicendum, quod homo peccando ab ordine rationis recedit; 
et ideo decidita dignitate humana, prout scilicet homo est naturaliter liber, 
et propter seipsum existens ; et incidit qaodammodo in servitulem bestia- 
rum, ut scilicet de ipso ordinetur, secundum qudd est utile aliis, secun- 
dum illud (Psal. xtvin, 21) : Homo, cm in honore esset, non intellexit; com- 
paratus est jumentis insipientibus, et similis factus est illis ; et (Proverb. x1, 
29) dicitur : Qui stultus est, serviet sapienti. Et ideo quamvis hominem in 
sua dignitate manentem occidere sit secundum se malum (1), tamen ho- 
minem peccatorem occidere potest esse bonum, sicut occidere bestiam. 
Pejor enim est malus homo quam bestia et plus nocet, ut Philosophus dicit 
(Polit. lib. 1, cap. 2, et Ethic. lib. vu, cap. 6, in fine). 

ARTICULUS Ul. — urrum occipeRE HOMINEM PECCATOREM LICEAT PRIVATE 
PERSON (2). 
De his etiam infra, quest. LXV, art. 1 corp. et ad 2 et Sent. ry, dist. 57, quest. m1, art. 4. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod occidere hominem peccato- 
rem liceat private persone. In lege enim divina nihil illicitum mandatur. 
Sed (Exod. xxx. 27) precipit Moyses : Occidat unusquisque fratrem, et 
amicum, et proximum suum, pro peccato vituli conflatilis. Ergo etiam pri- 
vatis personis licet peccatorem occidere. 7 ; 

2. Preterea, homo propter peccatum comparatur bestiis, ut dictum est 


(i) Quecamque hominis occisio non probibe- (2) Tic questio est de occisione malefactorum 
tar, sed tantm indebita. Hine ipse D. Thomas ad penam, non autem ad necessariam sul de- 
ait (1 2, quest. c, art. 8 ad 3): Occisio hominis fensionem, vt colligi potest ex art. 7, Responsio 
probibetur in Decalogo secundim quod halet negaliva certa est, 
valionem indebité 
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(art. praec. ad 3). Sed occidere bestiam silvestrem, maxime nocentere, 
cuilibet private persone licet. Ergo et pari ratione occidere hominem pec~ 
catorem. 

3. Praterea, laudabile est quod homo, etiamsi sit privata persona, ope- 
retur quod est utile bono communi. Sed occisio malefactorum est utilis 
bono communi, ut dictum est ‘art. preec.). Ergo laudabile est, si etiam pri- 
vate persone malefactores occidant. ‘ 

Sed contra est quod Augustinus dicit (De civ. Dei, lib. 1, cap. 26, in med. 
et cap. 21, in fin, et habetur expressé caus 23, queest. 8): « Qui sine aliqua 
publica administratione maleficum occiderit, velut homicida judicabitur 5 
et tanto ampliuus, quanto sibi potestatem a Deo non concessam usurpare 
non timuit. » 

CONCLUSIO. — Principibus et judicibus tantum, non autem privatis personis, 
peccatores occidere licet. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. praec.), occidere male- 
factorem licitum est, inquantum ordinatur ad salutem totius communitatis, 
et ideo ad illum solum pertinet cui committitur cura communitatis conser- 
vande ; sicut ad medicum pertinet preecidere membrum putridum, quando 
ei commissa fuerit cura salutis totius corporis. Cura autem communis boni 
commissa est principibus habentibus publicam auctoritatem; et ideo eis 
soltim licet malefactores oecidere, non autem priyatis personis (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod ille aliquid facit, cujus auctoritate fit, 
ut patet per Dionysium (Ccel. hierarch. cap. 12, ex cap. 3 forté colligitur, nam 
cap. 12 nihil tale). Et ideo, ut Augustinus dicit ‘De civ. Dei, lib. 1, cap. 21), 
« non ipse occidit qui ministerium debet jubenti, sed sicut adminiculum 
gladius est utenti. » Unde illi qui occiderunt proximos et amicos ex man- 
dato Domini, non hoc fecisse ipsi videntur, sed potils ille cujus auctoritate 
fecerunt; sicut et miles interficit hostem auctoritate principis, et minister 
latronem auctoritate judicis. 

Ad secundum dicendum, quod bestia naturaliter est distincta ab homine; 
unde super hoc non requiritur aliquod judicium an sit occidenda, si sit 
silvestris; si vero sit domestica, requiritur judicium, non propter ipsam, 
sed propter damnum domini. Sed homo peccator non est naturaliter dis- 
tinclus ab hominibus justis; et ideo indiget judicio publico, ut discernatur 
an sit occidendus propier salutem communem. 

Ad tertium dicendum, quod facere aliquid ad utilitatem communem quod 
nulli nocet, hoc est licitum cuilibet private persone; sed si sit cum nocu- 
mento alterius, hoc non debet fieri, nisi secundim judicium ejus ad quem 
pertinet estimare quid sit subtrahendum partibus pro salute totius. 

ARTICULUS IV. — vrkumM OCCIDERE MALEFACTORES LICEAT CLERICIS (2). 

De his etiam infra, quest. LXX, art. 1 ad 4, et Sent. iv, dist. 25, quest. 11, art. 2, quest. 11. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod occidere malefactores liceat 
clericis. Clerici enim precipue debent implere quod Apostolus dicit 
(I. Corinth. tv, 16): Lmitatores mei estote, sicut et ego Christi; per quod 
nobis indicitur ut Deum et sanctos ejus imitemur. Sed ipse Deus, quem 
colimus, occidit malefactores, secundum illud (Psal. cxxxv, 10): Qué per- 


(1) Juxta thomistas tyrannus occidi potest a 
quolibet privato, his positis conditionibus : 
Ae quod certum sit tyrannum nullum habeve jus 
ad regnam ; 2° qudd non sit superior ad quem 
possit haberi recessus ; 5° qudd tyranni oecisioni 

_ respublica non contradicat age quod ex ejus occi- 
“Sioue bene speretur tranquillitas reipublica, et 


non potias inde timeantur majora mala, ut sepe 
accidit; quapropter rard consultum est tali re- 
medio uti Billuart). 

(2) Id clericis prohibetnr, sed tantum de jure 
ecclesiastico , de quo plura exstant capitula , tit. 
Ne clerici vel monachi (lib. 11 Decret. et apud 
Gratianum, dist. 45), 
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cussit Lgyptum cum primogenitis eorum. Moyses etiam a Levitis fecit inter- 
fici (1) viginti tria millia hominum propter adorationem vituli, at habetur 
(Exod. xxx); et Phinees sacerdos interfecit Israclitam cum Madianitide 
coeuntem, ut habetur (Num. xxv); Samuel etiam interfecit Agag regem 
Amalec (I. Reg. xv); et Elias sacerdotes Baal (Ill. Reg. xvi); et Mathathias 
eum qui ad sacrificandum accesserat (I. Machab. 1); et in novo Testamento 
Petrus Ananiam et Saphiram (Act. vy). Ergo videtur quéd etiam clericis liceat 
occidere malefactores. 

2. Preterea, potestas spiritualis est major quam temporalis, et Deo con- 
junctior. Sed poiestas temporalis licité malefactores occidit, tanquam Dei 
minister, ut dicitur (Rom. xm). Ergo multd magis clerici, qui sunt Dei mi- 
nistri, spiritualem potestatem habentes, licité possunt malefactores occi- 
dere. 

3. Preterea, quicumque licité suscepit aliquod officium, licité potest ea. 
que ad officium illud pertinent, exercere. Sed officium principis terre est 
malefactores occidere, ut dictum est (art. prec.). Ergo clerici, qui sunt ter- 
rarum principes, licité possunt occidere malefactores. 

Sed contra est quod dicitur (I. Tim. 11, 2) : Oportet episcopum sine crimine 
esse... non vinolentum, non percussorem. 

CONCLUSIO. — Clericis, cum sint ad altaris ministerium electi, ut novi Testa- 
menti ministti, nullatenus malefactores occidere licet. 

Respondeo dicendum qudéd-non licet clericis occidere, duplici ratione: 
primé quidem quia sunt electi ad altaris ministerium, in quo repreesen- 
tatur passio Christi occisi; qui cum percuteretur, non percutiebat, ut dicitur 
(I. Petr. u, 23). Et ideo non competit ut clerici sint percussores, aut occiso- 
res. Debent enim ministri suum Dominum imitari, secundiim illud (Eccli. x, 
2): Secundim judicem populi, sic et ministri ejus. Alia ratio est, quia clericis 
committitur ministerium nove legis, in qua non determinatur poena occi- 
sionis vel mutilationis corporalis. Et ideo ut sint idonei ministri novi Testa- 
menti, debent a talibus abstinere. 

Ad primum ergo dicendum, quod Deus universaliter in omnibus operatur 
que recta sunt; in unoquoque tamen secundiim ejus congruentiam. Et 
ideo unusquisque debet Deum imitari in hoe quod sibi specialiter congruit. 
Unde licét Deus corporaliter etiam malefactores occidat, non tamen oportet 
quod omnes in hoc eum imitentur. Petrus autem non propria auctoritate 
vel manu Ananiam et Saphiram interfecit, sed magis divinam sententiam de 
eorum morte promulgavit. Sacerdotes autem vel Levitz veteris Testamenti 
erant ministri veteris legis, secundum quam poene corporales infligeban- 
tur; et ideo etiam eis occidere propria manu congruebat. 

Ad secundum dicendum, quéd ministerium clericorum est in melioribus 
ordinatum quam sint corporales occisiones, scilicet in his que pertinent ad 
spiritualem salutem; et ideo non congruit eis quod minoribus se ingerant. 

Ad tertium dicendum, quod prelati Ecclesiarum accipiunt officium prin- 
cipum terre, non ut ipsi judiciam sanguinis exerceant per seipsos, sed 
quod eorum auctoritate per alios exerceatur (2). 


(4) Ita Mss. et editi veteres. Edit. Patay. ad-  sanguinis agitare non liceat, eas tamen 
dunt, quasi. (clum jurisdictionem obtinent temporalem) 


(2) Hine dicitur (cap. Episcopus, tit. Ne cle- debent et possunt metu irregulaurilatis ces- 
yici yel monachi in sexto) : licél clericis causas sante, aliis delvgare. 
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ARTICULUS V. — UTRUM LICEAT ALICUI OCCIDERE SEIpsuM (4). 


De his etiam supra, quest. LIX, art. 5 ad 2, et infra, quest. CxXIV, art. 1 ad 2, et 5, quest. XLVI, 
art. 6 ad 5; et Sent. Iv, dist. 49, quest. v, art. 5, quest. 1 ad 6, et Hebr. x1, lect. 7. 


Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod alicui liceat se ipsum occi- 
dere. Homicidium enim est peccatum, inquantum justitiz contrariatur. Sed 
nullus potest sibi ipsi injustitiam facere, ut probatur (Ethic. lib. v, cap. 6, ad 
fin. et cap. ult.). Ergo nullus peccat occidendo seipsum. 

2. Preterea, occidere malefactores licet habenti publicam potestatem. 
$ed quandoque ile qui habet publicam potestatem, est malefactor. Ergo 
Lcet ei occidere seipsum. 

3. Preeterea, licitum est qudd aliquis spontaneé minus periculum sub~ 
eat, ut majus periculum vitet; sicut licitum est quod aliquis etiam sibi 
ipsi amputet membrum putridum, ut totum corpus salvetur. Sed quan- 
doque aliquis per occisionem sui ipsius vitat majus malum, scilicet mise- 
ram vitam, vel turpitudinem alicujus peccati. Ergo licet alicui occidere 
seipsum. 

4, Preterea, Samson seipsum interfecit, ut habetur (Judicum xvi), qui ta- 
men connumeratur inter sanctos, ut patet (Hebr. x1). Ergo licitum est alicui 
occidere seipsum. 

%. Preeterea (Il. Machab. xtv, 42), dicitur quéd Razias quidam seipsum 
interfecit; eligens nobiliter mori potius quam subditus fieri peccatoribus, et 
contra natales suos indignis injuriis agi. Sed nihil quod nobiliter fit et for- 
titer, est illicitum. Ergo occidere seipsum non est illicitum. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (De civ. Dei, lib. 1, cap. 20 in fin.) : 
« Restat ut de homine intelligamus illud quod dictum est : Non occides: 
non alterum, ergo nec te. Neque enim aliud quam hominem occidit, qui 
seipsum occidit. » 

CONCLUSIO. — Seipsum occidere, cum sit contra Dei, et sui, ac proximi charita- 
tem, nullo modo cuiquam licet. 

Respondeo dicendum quod seipsum occidere est omnino illicitum, triplici 
ratione. Primdé quidem quia naturaliter queelibet res seipsam amat; et ad 
hoc pertinet quod queelibet res naturaliter couservat se in esse, et corrum- 
pentibus resistit quantum potest. Et ideo quod aliquis seipsum occidat, est 
contra inclinationem naturalem, et contra charitatem, qua quilibet debet 
seipsum diligere. Et ideo sui ipsius occisio semper est peccatum mortale, 
utpote contra naturalem legem, et contra charitatem exislens. Secundd 
quia quaelibet pars id quod est, est totius. Quilibet autem homo est pars com— 
munitatis; etita quod est, est communitatis ; unde in hoe quéd seipsum inter. 
ficit, injuriam communitati facit (2), ut patet per Philosophum (Ethic. lib. vy, 
cap. ult. a princ.). TertiO, quia vila est quoddam donum divinitis homini 
ittribuutm, et ejus potestati subjectum, qui occidit et vivere facit. Et ideo 
gui seipsum vila privat, in Deum peceat; sicut qui alienum servum inter- 
ficit, peccat in dominum, cujus est servus (3); et sicut peccat ille qui usur- 
pat sibi judicium de re sibi non commissa. Ad solum enim Deum pertinet 
judicium mortis et vite, secundtim illud (Deut. xxxu, 39): Ego occidam, et 
ego vivere faciam. , 

Ad primum ergo dicendum, quod homicidium est peccatum, non soltium 


(A) Certum est illud non esse licitum » contra (2) Ita quoque argumentatur J. J. Rousseau 
quosdam de grege donatistarum qui existima- adyersus sui ocwsionem vehementer increpans, 
bant sutipsius oecisionem esse quoddam genus (5) Ita Plato exquisitissimé apud Phadenem 


martyrii ; unde circumcelioncs seu circullores 
fuerunt dicti, 
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quia contrariatur justitie, sed etiam quia contrariatur charitati quam ha- 
bere debet aliquis ad seipsum; et ex hac parte occisio sui ipsius est pec- 
catum per comparationem ad seipsum. Per comparationem autem ad com- 
munitatem et ad Deum, habet rationem peccati, etiam per oppositionem 
ad justitiam. 

_ Ad secundum dicendum, quod ille qui habet publicam potestatem potest 
licité malefactorem occidere, per hoc quod potest de ipso judicare. Nullus 
autem est judex*sui ipsius. Unde non licet habenti publicam potestatem 
Selpsum occidere propter quodeumque peeccatum; licet tamen ei se com- 
mittere judicio aliorum. 

Ad fertium dicendum, quod homo constituitur dominus sui ipsius per li- 
beruni arbitrium : et ideo licité potest homo de seipso disponere quantim 
ad ea quae pertinent ad hane vitam, que hominis libero arbitrio regitur. Sed 
transitus (1) de hae vita ad aliam feliciorem non subjacet libero arbitrio 
hominis, sed potestati divine; et ideo non licet homini seipsum interfi- 
cere, ut ad feliciorem transeat vitam; similiter etiam nec ut quaslibet mise- 
rias presentis vite evadat, quia ultimum malorum hujus vite et maximé 
terribile est mors, ut patet per Philosophum (Ethic. lib. m, cap. 6, a med.). 
El ideo inferre sibi mortem ad alias hujus vite miserias evadendas, est 
majus malum assumere ad minoris mali vitationem. Similiter etiam non 
licet seipsum interficere propter aliquod peccatum commissum; tum quia 
in hoc sibi maximé nocet quéd sibi adimit necessarium poenitentiz tem- 
pus: tum etiam quia malefactorem occidere non licet, nisi per judicium 
publice potestatis. Similiter etiam non licet mulieri seipsam occidere, ne 
ab alio corrumpatur; quia non debet in se committere crimen maximum, 
quod est sui ipsius occisio, ut vitet minus crimen alienum; non enim est 
crimen mulieris per violentiam violate, si consensus non adsit, quia non 
inguinatur corpus nisi de consensu mentis, ut Lucia dixit (2). Constat autem 
minus esse peccatum fornicationem vel adulterium, quam homicidium, et 
prectipué sui ipsius; quod est gravissimum, quia sibi ipsi nocet, cui maxi- 
mam dilectionem debet : est etiam periculosissimum, quia non restat tem- 
pus ut per poenitentiam expietur. Similiter etiam nulli licet seipsum occidere 
ob timorem ne consentiat in peccatum, quia non sunt facienda mala ut ve- 
niant bona, vel ut vitentur mala, preesertim minora et minis certa; incer- 
tum enim est an aliquis in futurum consentiat in peccatum; potens est 
enim Deus hominem quacumque tentatione superveniente liberare a pec- 
cato. ; ate) 

Ad quartum dicendum, quod, sicut Augustinus dicit (De civ. Dei, lib. 1, 
cap. 21,4 med.), « nec Samson aliter excnsatur, quod seipsum cum hostibus 
ruina domus oppressit. nisi quod latenter Spiritus sanctus hoc jusserat, qui 
per illum miracula faciebat (3). Et eamdem rationem assignat de quibus- 
dam sanctis feminis, que tempore perseculionis seipsas occiderunt, qua~ 
rum memoria in Ecclesia celebratur (4). 2 ey i 

Ad quintum dicendum, quod ad fortitudinem pertinet quod aliquis ab alio 
mortem pati non refugiat propter bonum virtulis, et ut vitet peccatum sed 
quod aliquis sibi ipsi inferat mortem, ut vitet mala poenalia, babet quidem 


(A) Ita eum eodicibus editiones veteres. Re- (5) Sunt qui Samsonem propterea excusant 


centiores anno 1600, habent hoc additamentum : 
Non tamen quantiim ad ea quae non subja- 
cent suo arbitrio. Sed transitus, ete. ; 

(2) Si invitam jusseris yiolari , inquit, castilas 
mihi duplicabitur ad coronam (Brey. rom. X11, 
decem.). 


quia solim intenderit occidere hostes, non au- 
tem seipsim; sed sententia August. quam hic 
refert B. Thomas yerior ac expeditior videtur 

(4, Hine dicitur de S. Apollonia (Brey. rom, 
xan, feb.j. Alaeris in ignem sibi paratum, majort 
Spiritis sancti flamma intus accensa, se injecit. 
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quamdam speciem forlitudinis (propter quod quidam seipsos interfecerunt, 
stimantes se fortiter agere, de quorum numero Razias (1) fuit); non tamen 
est vera fortitudo, sed magis queedam mollities animi non valentis mala 
poenalia sustinere, ut patet per Philosophum (Ethic. lib. 1m, cap. 8), et per 
Augustinum (De civ. Dei, lib. 1, cap. 23). 

ARTICULUS VI. — vurrUM LICEAT IN ALIQUO CASU INTERFICERE INNOCENTEM (2). 


De his etiam | 2, quest. xciv, art. 5 ad 2, et quas!. x, art. 8 ad 5, et Opusc. 1X, quest. LXxxvi, et 
Hebr. x1, lect. 4. 


Ad sextum sic proceditur. 4. Videtnr quod liceat in aliquo casu interficere 
innocentem. Divinus enim timor non manifestatur per peccatum, quoniam 
magis timor Domini expellit peccatum, ut dicitur (Eecli. 1, 20). Sed Abraham 
commendatus est. quod timuit Dominum, quia volnit interficere filiam suum 
innocentem. Ergo potest aliquis innocentem interficere sine peccato. 

2. Preeterea, in genere peccatorum que contra proximum committuntur, 
tantd majus videlur aliquod esse peccatum, quantd majus nocumentum in- 
fertur ei in quem peccatur. Sed occisio plus nocet peccatori quam innocenti 
qui de miseria hujus vite ad coelestem gloriam transit per mortem. Cum 
ergo liceat in aliquo casu peccatorem occidere, mult6 magis licet occidere 
innocentem vel justum. 

3. Preeterea , illud quod fit secandim ordinem justitiz , non est pecca- 
tum. Sed quandoque cogitur aliquis secundum ordinem justitize occidere 
innocentem : puta cium judex, qui debet secundim allegata judicare, con- 
demnat ad mortem eum quem sit innocentem, per falsos testes convic- 
tum; et similiter minister, qui injusté condemnatum occidit , obediens 
judici. Ergo absque peccato potest aliquis occidere innocentem. 

Sed contra est quod dicitur (Exod. xxi, 7) : Insontem et justum non oc- 
cides. 

CONCLUSIO. — Justos et innocentes, cam eorum vita bonum commune conservet 
atque promoveat, nullo pacto occidere licet. 

Respondeo dicendum quod aliquis homo dupliciter considerari potest : 
uno modo secundim se; alio modo per comparationem ad alind. Secun- 
dim se quidem considerando hominem, nullum occidere licet, quia in 
quolibet etiam peccatore debemus amare naturam quam Deus fecit, que 
per occisionem corrumpitur. Sed, sicut supra dictum est (art. 2 huj. 
queest.), occisio peccatoris fil licita per comparationem ad bonum com- 
mune, quod per peccatum corrumpitur. Vita autem justorum est conser- 
vativa et promotiva boni communis, quia ipsi sunt principalior pars multi- 
tudinis. Et ideo nullo modo licet oecidere innocentem (3). 

Ad primum ergo dicendum , quod Deus habet dominium mortis et vite; 
ejus enim ordinatione moriuntur et peccatores et justi. Et ideo ille qui 
mandato Dei occidit innocentem, talis non peccat; sicut nec Deus, cujus 
est executor; et ostenditur Deum timere, ejus mandatis obediens. 

Ad secundum dicendum, quod in pensanda gravitate peccati magis est 
considerandum id quod est per se, quam id quod est per accidens. Unde 
ille qui oceidit justum, gravitis peceat quam ille qui occidit peccatorem : 
primo quidem, quia nocet ei quem plus debet diligere, et ita magis contra 


(1) Non desunt, ait Sylvius, qui Raziam in eo (5) Ex his inferendum est, supposito quad ty- 
acto excusant; sed monendum existimamus non rannus minaretur excilium civitatis nisi ipsa 
Pp sse excusari, nisi per specialem Spiritus sancti interficeret innocentem quem prosequeretur ad 
instinctum ita se habuerit. mortem, ut olim Constantius Athanasium, civita- 
2) Certum est nunquam licere oceidere inno- tem non posse illum ianocentem occidere. 


ecutem, per se et ex inlentione, nisi forte spe- 
civlis accesserit divina revelatio, 


. 
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charitatem agit, secundd, quia injuriam infert ei qui est minis dignus, et 
ita Magis contra justitiam agit ; tertid, quia privat communitatem majori 
bono; quarto, quia magis Deum contemnit, secundim illud (Luce Xv dGjic 
Qui vos spernit, me spernit. Quod autem justus occisus ad gloriam perdu- 
catur a Deo, per accidens se babet ad occisionem. 

Ad tertium dicendum, quod judex, si scit aliquem innocentem esse, qui 
falsis testibus convincitur, debet diligentils examinare testes, ut inveniat 
occasionem liberandi innoxium, sicut Daniel fecit. Si autem hoc non po- 
test, debet eum superiori relinquere judicandum. Si autem nec hoc potest, 
non peccat secundiim allegata (1) sententiam ferens, quia ipse non occidit 
innocentem, sed illi qui eum asserunt nocentem. Minister autem judicis 
condemnantis innocentem, si sententia intolerabilem errorem contineat, 
non debet obedire ; alias excusarentur carnifices qui martyres occiderunt: 
si vero non contineat manifestam injustitiam, non peccat praceptum exe- 
quendo, quia ipse non habet discutere superioris sententiam; nec ipse oc- 
cidit innocentem, sed judex, cui ministerium exhibet. 

ARTICULUS VIL. — urrem LickaT ALICUI OCCIDERE ALIQUEM, SE DEFENDENDO (2)s 
De his etiam Sent. 1v, dist. 25, quest. x1, art. 2, quest. mad 2 et 5 

Ad septimum sic proceditur. 4. Videtur quéd nulli liceat occidere ali- 
quem, se defendendo. Dicit enim Augustinus ad Publicolam (epist. 47, al. 
454, a med. et hab. caus. 23, qu. v : De occidendis hominibus) : « Ne ab eis 
quisquam occidatur, non mihi placet consilium, nisi forté sit miles, tua 
publica functione teneatur, ut non pro se hoc faciat, sed pro aliis, accepta 
Jegilima potestate, si ejus congruat persone. » Sed ille qui se defendendo 
occidit aliquem, ad hoc eum occidit ne ipse ab eo occidatur. Ergo hoc vi- 
detur esse illicitum. 

2. Preterea (De libero arbitrio, lib. 1, cap. 5, vers fin.), dicitur : « Quomodo 
apud divinam providentiam a peccato liberi sunt qui pro his rebus, quas 
contemni oportet, humana cede polluti sunt? » Eas autem res dicit esse 
contemnendas « quas homines invili amittere possunt, » ul ex pramissis 
patet (eod. cap.). Horum autem precipuum est vita corporalis. Ergo pro 
conservanda vita corporali nulli licitaum est hominem occidere. 

3. Preterea, Nicolaus I papa, in Decretis, tit. De clericis, dicil (ut habe- 
tur in Decretis, dist. 50, cap. 6): « De clericis, pro quibus consuluisti, seili- 
cet qui se defendendo paganum occiderunt, si postea per poenitentiam 
emendati possuntad pristinum statum redire, aut ad altiorem ascendere ; 
scito nos nullam oecasionem dare, nec ullam tribuere licentiam eis quem- 
libet hominem quolibet modo occidendi. » Sed ad praecepta moralia ser- 
vanda tenentur communiter clerici et laici. Ergo etiam laicis non est licitumn 
occidere aliquem, se defendendo. ids 

4. Preterea, homicidium est gravius peccatum quam simplex fornicatio, 
vel adulterium. Sed nulli licet committere simplicem fornicationem, vel 
adulterium, vel quodcumque aliud peccatum mortale, pro conservalione 
proprie vita, quia vita spiritualis praeferenda est corporali. Ergo nulli 
licet defendendo seipsum, alium occidere, ut propriam vitam conservet. 

5. Preterea, si arbor est mala, et fructus, ut babetur (Matth, vi). Sed 


(4) Itasentiunt cum §. ThomaS. Raymundus, 
S. Antoninus, Sylvester qui asserit esse senten- 
tam communem antiquorum theolo,orum, et 
canonistarum; Turrecremata, Cajetanus, Soto 
et multi alii; sed id negant S. Bonayentura, 
Gousset (Lhéologie morale, tom. J, p. 557). 

.2) Unicuique licitam est defendere propriam 


vitam cum occisione injusti invasoris, servato 
moderainine inculpate tutelw. Pro bac sententia 
preter B. Doctorem citari possunt S. Bonayen- 
tura, S. Antoniuus, Sylvester, Cajetanus, Soto , 
Estius, Svlvius, Natalis, Alexander, Tournély , 
et immensi pené alii contra paucos, Gerson, Ri- 
chard. 4 S. Victore, Noris um, ete. 
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ipsa defensio sui videtur esse illicita, secundum illud (Rom. xn, 19) : Non 
vos defendentes, charissimi. Ergo et occisio hominis exinde procedens est 
illicita. 

Sed contra est quod (Exod. xxi, 2) dicitur : Si effringens fur domum, 
sive suffodiens inventus fuerit , et accepto vulnere mortuus fuerit, percussor 
non erit reus sangwinis. Sed mult magis licitum est defendere propriam 
vitam quam propriam domum. Ergo etiam si aliquis occidat aliquem pro 
defensione vitze sue, non erit reus homicidii (4). 

CONCLUSIO. — Non licet quemquam occidere, se defendendo, nisi quis se defen- 
dere intendat cum moderamine inculpate tutele. 

Respondeo dicendum quod nihil prohibet unius actus esse duos effectus, 
quorum alter solim sit in intentione, alius verd sit preter intentionem. 
Morales autem actus recipiunt speciem secundim id quod intenditur, non 
autem ab eo quod est preter intentionem, cum sit per accidens, ut ex supra 
dictis patet (quest. xii, art. 3, et 1 2, quest. 1, art. 3 ad 3). Ex actu ergo 
alicujus seipsum defendentis duplex effectus sequi potest : unus quidem 
conservatio proprize vite; alius autem occisio invadentis. Actus ergo hu- 
jusmodi, ex hoc quod intenditur conservatio propriz vite, non habet ratio- 
nem illiciti, cum hoc sit cuilibet naturale quod se conservet in esse quan- 
tum potest. Potest tamen aliquis actus ex bona intentione proveniens, 
illicitus reddi, si non sit proportionatus fini (2). Et ideo si aliquis ad defen-— 
dendum propriam vitam utatur majori violentia quam oportet, erit illicitum. 
Si vero moderate violentiam repellat, erit licita defensio; nam secundum 
jura « vim vi repellere licet cum moderamine inculpate tutele (3). Nec est 
necessarium ad salutem ut homo actum moderate tutele pretermittat ad 
evitandam occisionem alterius; quia plus tenetur homo vite sue providere 
quam vite aliens. Sed quia occidere hominem non licet, nisi publica aucto- 
rilate propter bonum commune, ut ex supra dictis patet (art. 3 huj. queest.), 
illicitum est quod homo intendat occidere hominem, ut seipsum defendat, 
nisi ei qui habet publicam auctoritatem; qui intendens hominem occidere 
ad sui defensionem, refert hoc ad publicum bonum, ut patet in milite pu- 
gnante contra hostes, et in ministro judicis pugnante contra latrones, quam- 
vis etiam et isti peccent, si privata libidiue moveantur. 

Ad primum ergo dicendum, quod auctoritas Augustini intelligenda est in 
eo casu quo quis intendit occidere hominem, ut seipsum a morte liberet; in 
quo etiam casu intelligitur auctoritas inducta (arg. 2, ex lib. 1, De libero ar- 
bitrio). Unde signanter dicit : Pro his rebus, in quo designatur intentio. 

Et per hoc patet responsio ad secundum. 

Ad tertium dicendum, quod irregularitas consequitur actum homicidii, 
éliamsi sit absque peccato, ut patet in judice qui justé aliquem condemnat 
ad mortem; et propter hoe clericus, etiam si se defendendo interficiat ali- 
quem, irregularis est, quamyis non intendat interficere, sed seipsum defen- 
dere (4). 

Ad quartum dicendum, quod actus fornicationis vel adulterii non ordi- 
natur ad conservationem propriz vite ex necessitate, sicut actus ex quo 
quandoque sequitur homicidium. 


(1) Nec id solim ad legem speciali tolerantia _ultra finem, et sicnon omnimodé bonam intentio- 


pertinuisse putandum est sicut alia quedam, cam nem consequatur. 
repulsio violentia per vin ad jus nature perti- (5) Sicut supponit et explicat Innocentius TIE 
nere dicatur in Decretis, dist. 1. extra De homicidio yoluntario yel casuali, cap. 


(2) Hoc est excedat finem, sive transgrediatur Significasti. 
(4) Vide Tridentini concilii sessionem 14, cap. 7. 
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_Ad quintum dicendum, qudd ibi prohibetur defensio, que est cum livore 
vindicte. Unde Glossa interl. dicit.: « Non vos defendentes, id est, non 
Silis referientes adversarios. » 

ARTICULUS VIII. — vrrum aviguis CASUALITER OGCIDENS HOMINEM, INCURRAT 
HOMICIDIL REATUM. 
De his etiam Sent. Iv, dist. 25, quest. II, art. 2, quest. mad 5. 

Ad octavum sic proceditur. 4. Videtur quod aliquis casualiter occidens 
hominem incurrat homicidii reatum. Legitur enim (Gen. 1v), quod Lamech 
credens interficere bestiam, interfecit hominem, et reputatum est ei ad ho- 
micidium. Ergo reatum homicidii incurrit qui casualiter hominem occidit. 

2. Praeterea (Exod. xx1, 22), dicitur : Si quis percusserit mulierem pragnan- 
tem, et abortivum fecerit, si mors ejus fuerit subsecuta, reddet animam pro 
anima. Sed hoe potest fieri absque intentione occisionis. Ergo homicidium 
casuale habet homicidii reatum. 

3. Preeterea (in Decretis, dist. 50), inducuntur plures canones (1) quibus 
casualia homicidia puniuntur. Sed poene non debentur nisi culpe. Ergo-ille 
qui casualiter hominem occidit, incurrit homicidii reatum. 

Sed contra est quod Augustinus dicit ad Publicolam (epist. 47, al. 154, 
vers. fin.): « Absit ut ea que propter bonum ac licitum facimus, si quid 
per hee preter nostram voluntatem cuiquam mali acciderit, nobis impu- 
tentur. » Sed contingit quandoque ut propter bonum aliquod (2) facientibus 
homicidium consequatur casualiter. Ergo non imputatur facienti ad cul- 
pam. 

CONCLUSIO. — Casu aliquem occidens, homicidii reatum minime incurrit, nisi 
rei illicit operam dederit, vel ad hoc evitandum minus diligens fuerit. 

Respondeo dicendum quéod, secundium Philosophum (Physic. lib. un, 
text. 49 et 50), « casus est causa agens preter intentionem. » Et ideo ea que 
casualia sunt, simpliciter loguendo, non sunt intenta neque voluntaria. Et 
quia omne peccatum est voluntarium, secundum Augustinum (lib. De vera 
relig. cap. 14, in princ.}, consequens est quod casualia, inquantam hujus- 
modi, non sunt peccata. — Contingit tamen, id quod non est actu et per 
se volitum vel intentum, esse per accidens volitum vel intentum, secun- 
diim quod causa per accidens dicitur removens prohibens. Unde ille qui 
non removet ea ex quibus sequitur homicidium, si debeat removere, in- 
currit quodammodo homicidium voluntarium. Hoc autem contingit dupli- 
citer : uno modo, quando dans operam rebus illicitis, quas vilare debet, 
homicidium incurrit; alio modo quando non adhibet debitam sollicitudi- 
nem. Et ideo secundtm jura, si aliquis det operam rei licitee debitam dili- 
gentiam adhibens, et ex hoc homicidium sequatur, non incurrit homicidii 
reatum (3). Si vero det operam rei illicita (4), vel etiam det operam rei licita, 
non adhibens diligentiam debitam (5), non evadit homicidii reatum, si ex 
ejus opere mors hominis consequatur. ns ie 

Ad primum ergo dicendum, quod Lamech non adhibuit sufficientem dili- 
gentiam ad homicidium vilandum; et ideo reatum homicidii non evasit. 


(1) Puta canon De his clericis ex Nicolaol, 
canon Studeat ex eodem; canon Clerico ex 
Urbano IL; canon Eos ex concilio Ancyrano; et 
canon Si qua ex concilio Eliberitano, etc. 

(2) Ita veteres edit. ex codicibus, et Patavine 
amba. Nicolai cum aliis: Ut per bonum ali- 
quod quod facimus, ete. 

(5) Sie dvelaratum est in jure, cap. Supra con- 


tingit, dist. 50, cap. Dilectus, cap. Ex litteris, 
cap. Joannis, tit. De homicidio. ; 

(4) Restringenda est hee conclusio ad eam 
rem illicitam que natura sud est periculosa et 
via quedam ad homicidium, quemadmodum Ca- 
jetanus ad hune locum annotat. 

(5) Jta Alexander III, cap. Presbyterum, Cle- 
mens III, cap. Ad audientiam, eod. tit. De ho+ 
micidio. 
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Ad secundum dicendum, quod ille qui, pereutit mulierem pregnantenr, 
dat operam rei illicitee; et ideo si sequatur mors vel mulieris, vel puerper't 
animati (J), non effugiet homicidii crimen, preecipué cum ex tali percus— 
sione in promptu sit (2), quod mors sequatur. F : 

Ad tertium dicendum, quod secundim canones imponitur poena his qui 
casualiter occidunt, dantes operam rei illicit, vel non adhibentes dili- 
gentiam debitam, 


QUASTIO LXV. 
DE MUTILATIONE MEMBRORUM, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de peccatis aliarum injuriarum que in personam com- 
mittuntur; et circa hoc queruntur quatuor : 1° De mutilatione membrorum.—2° De 
verberatione. — 3° De incarceratione. — 4° Utrim peccatum hujusmodi injuriarum 
aggravetur ex hoc quod commitlitur in personam conjunctam aliis. 

s ARTICULUS I. — urrum MUTILARE ALIQUEM MEMBRO SUO, IN ALIQUO CASU 
POSSIT ESSE LICITUM (3). 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod mutilare aliquaem membro 
suo, in nullo casu possit esse licitum. Damascenus enim dicit (Orth. fid. 
lib. 1, cap. 4 et 30, et lib. rv, cap. 24), quod « peccatum committitur per hoc 
quod receditur ab eo quod est secundum naturam, in id quod est contra 
naturam. » Sed secundum naturam a Deo institutum est quod corpus ho- 
minis sit integrum membris; contra naturam autem est qudd sit membro 
diminutum. Ergo mutilare aliquem membro semper videtur esse pec- 
catum. 

2. Preterea, sicut se habet tota anima ad totum corpus, ita se habent 
partes anime ad partes corporis, ut dicitur (De anima, lib. 1, text. 9). Sed 
non licet aliquem privare anima, occidendo ipsum, nisi publica potestate. 
Ergo etiam non licet aliguem mutilare membro, nisi forlé secundum publi- 
cam potestatem. , 

3. Preeterea, salus anime preferenda est saluti corporali. Sed non licet 
alicui mutilare se membro propter salutem anime; puniuntur enim se- 
cundim statuta Niceni concilii(part.1, sect. 4, can. 4), qui se castraverunt 
propter castitatem servandam. Ergo propter nullam causam aliam licet 
aliquem membro mutilare. 

Sed contra est quod dicitur (Exod. xx1, 24) : Oculum pro oculo, dentem 
pro dente, manum pro manu, pedem pro pede. 

CONCLUSIO. — Non licet aliquem quovis membro mutilare, nisi publicis perso- 
nis: privatis autem, non nisi de licentia ejus cujus est membrum, in casu, quo 
membri putredo totius corporis saluti adversatur. 

-Respondeo dicendum quod ctim membrum aliquod sit pars totius humani 
corporis, est propter totum, sicut imperfectum propter perfectum. Unde 
disponendum est de membro humani corporis secundtim qudd expedit 
toti. Membrum autem humani corporis per se quidem utile est ad bonum 
totius corporis ; per accidens tamen potest contingere quod sit nocivum; 
puta cum membrum putridum est totius corporis corruptivum. Si ergo 
membrum sanum fuerit, et in sua naturali dispositione consistens, non 


(1) Ita cum codicibus Tarrac. et Alcan. edit. in constitulionibus que apostolis adscribuntur 
Patay. optinn. Al., pueri animali. damnatum est et & conc. Niceno ita fuit decre- 
(2) Ita veteres edit. ex Mss. Al., certum sit. tum (can. 1) : Si quis sanus seipsum abscidit : 


(3) Mutilatio Membrorum est omuind illicita, hic (eliamsi in clero) cessare debet: et ex 
etiam pro vitando quocumque peccato, Hine illud hoc nullum talem ordinari, 
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potest prescindi absque totius corporis detrimento. Sed quia ipse totus 
homo ordinatur, ut ad finem, ad totam communitatem, cujus est pars, ut 
supra dictum est (qnaest. x1, art. 1, et quest. prec. art. 2 et 5), potest 
contingere qudd abscissio membri, etsi vergat in detrimentum totius cor- 
poris, ordinetur tamen ad bonum communitatis, inquantum alicui infertur 
in pcenam ad cohibitionem peccatorum. Et ideo sicut per publicam potes- 
tatem aliquis licilé privatur totaliter vita propter aliquas majores culpas, 
ita etiam privatur membro propter aliquas culpas minores. Hoc autem nou 
est licitum alicui private persone, etiam volente illo cujus est membrum (4) ; 
quia per hoc fit injuria communitati, cujus est ipse homo, el omnes partes 
ejus. Si vero membrum propter putredinem sit totius corporis corrupti- 
vum, tune licitum est de voluntate ejus cujus est membrum, putridum 
membrum preescindere propter salutem totius corporis; quia unicuique 
commissa est cura propriz salutis. Et eadem ratio est, si fiat voluntate 
ejus ad quem pertinet curare (2) de salute ejus qui habet membrum corrup- 
tivum. Aliter autem aliquem membro mutilare est omnino illicitum. 

Ad primum ergo dicendum, quod nihil prohibet id quod est contra par- 
ticularem naturam, esse secundum naturam universalem : sicut mors et 
corruptio in rebus naturalibus est contra particularem naturam ejus quod 
corrumpitur, cum tamen sit secundim naturam universalem; et similiter 
mutilare aliquem membro, etsi sit contra naturam particularem corporis 
ejus qui mutilatur, est tamen secundiim naturalem rationem in compara- 
tione ad bonum commune. 

Ad secundum dicendum, quod totius hominis vita non ordinatur ad ali- 
quid proprium ipsius hominis ; sed ad ipsam potils omnia que sunt hominis 
ordinantur; et ideo privare aliquem vita in nullo casu pertinetad aliquem, 
nisi ad publicam potestatem, cui committitur procuratio boni communis. 
Sed precisio membri potest ordinari ad propriam salutem unius hominis ; 
et ideo in aliquo casu potest ad ipsum pertinere. 

Ad tertium dicendum, quod membrum non est prescindendum propter 
corporalem salutem totius, nisi quando aliter toti subveniri non potest. 
Saluti autem spirituali semper potest aliter subveniri quam per membri 
precisionem, quia peccatum subjacet voluntati. Et ideo in nullo casu (3) 
licet membrum prescindere propter quodcumque peccatum vilandum. 
Unde Chrysostomus (hom. txm, cire. med.), exponens illud (Matth. xix): 
Sunt eunuchi, quiseipsos castraverunt propterregnum celorum, dicit : «Non 
per membrorumabscissionem, sed malarum cogitationum iuteremptionem ; 
maledictioni enim est obnoxius qui membrum abscindit : etenim homicide 
sunt qui talia presumunt.» Et postea subdit : «Neque concupiscentia 
mansuetior ita fit, sed molestior; aliunde enim habet fontes sperma, quod 
in nobis est; et pracipué a proposito incontinenti et mente negligente ; 
nec ita abscissio membri comprimit tentationes, ut cogitationis fre- 


num (4). » 


(1) Nullus est vite sue et membrorum domi- rare, ut illis sit vox magis sonora, cantuique ap- 
nus, neque habet potestatem liberé de illis dis- tior, sed hoc meritdO improbat $. Alphonsius 
ponendi, (lib. ut, n° 574). ; : 

(2) Ut pater de membro filii , tutor de membro (4) Ita quoque ratiocinantur Augustinus, Basi- 
pupilli, quia tenentur salutem illorum curare, lius,Cyrillus et omnes alii Patres quorum senten- 
etiamsi fortassé subditi repugnarent. tia hic menti D. Thome est omniad consentanea. 


(3) Praxis fuit presertim in Italia pueros evi- 
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ARTICULUS IL. — uUTRUM LICEAT PATRIBUS VERBERARE FILIOS, AUT DOMINIS 
SERVOS. 
De his etiam infra, quest. LXxu, art. 2 ad 2. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quéd non liceat patribus verbe- 
rare filios, aut dominis servos. Dicit enim Apostolus (Ephes. v1, 4) : Vos, 
patres, nolite ad iracundiam provocare filios vestros ; et infra subdit : Et 
vos, domini, eadem facite servis, remiltentes minas. Sed propter verbera 
aliqui ad iracundiam provocantur, et sunt etiam minis graviora. Ergo neque 
patres filios, neque domini servos debent verberare. ‘ 

2. Preeterea, Philosophus dicit (Ethic. lib. x, cap. ult. ante med.), quod 
«sermo paternus habet solim admonitionem, non autem coactionem. » Sed 
qusdam coactio est per verbera. Ergo parentibus non licet filios ver- 
berare. : 

3. Preterea, unicuique licet alteri disciplinam impendere,; hoc enim 
pertinet ad eleemosynas spirituales, ut supra dictum est (quest. xxxu, 
art. 2). Si ergo parentibus licet propter disciplinam filios verberare, part 
ratione cuilibet licebit quemlibet verberare ; quod patet esse falsum. Ergo 
et primum. ; 

Sed contra est quod dicitur (Proverb. xin, 24) : Qui parcit virge, odit 
filium suum; et infra (xxm, 13): Noli subtrahere a puero disciplinam, St 
enim percusseris eum virga, non morietur ; tu virga percuties eum, et animam 
ejus de inferno liberabis ; et (Eccli. xxxi, 28) dicitur : Serva malevolo tor- 
tura et compedes. 

CONCLUSIO. — Cam filius subditus sit potestati patris, servus autem potestati 
domini, licet patribus filios, dominis servos aliquando verberare. 

Respondeo dicendum quod per verberationem nocumentum quoddam 
infertur corpori ejus qui verberatur; aliter tamen quam in mutilatione. 
Nam mutilatio tollit corporis integritatem : verberatio verd tantummodo 
afficit sensum dolore ; unde multd minus nocumentum est quam mutilatio 
membri. Nocumentum autem inferre alicui non licet, nisi per modum poe- 
ne, propter justitiam. Nullus autem juste punit aliquem, nisi sit ejus ju- 
risdictioni subjectus. Et ideo verberare aliguem non licet, nisi habenti 
potestatem aliquam super illum qui verberatur. Et quia filius subdi- 
tur potestati patris, et servus potestati domini, licité potest verberare 
pater filium, et dominus servum causa correplionis et discipline (1). * 

Ad primum ergo dicendum, quod cum ira sit appetitus vindicte, praeci- 
pué concitatur ira, cum aliquis se reputat lesum injusté, ut patet per Phi- 
losophum (Rhetor. lib. 1, cap. 2, parum a prine.). Et ideo per hoc quod 
patribus interdicitur ne filios ad iracundiam provocent, non prohibetur 
quin filios verberent causa disciplines, sed quod non immoderaté eos 
affligant verberibus (2). Quod vero indicitur dominis, quod remittant servis 
minas, potest dupliciter intelligi : uno modo, ut remissé minis utantur, 
quod pertinet ad moderationem discipline ; alio modo, ut aliquis non sem- 
per impleat quod comminatus est, quod pertinet ad hoe quod judicium 
quo quis comminatus est poenam, quandoque per remissionis misericor- 
diam temperetur. 

Ad secundum dicendum, quéd major potestas majorem debet habere 


(1) Licet quoque magistris cdiscipulos yerberare mortuo, vel absente, familiam ipse gubernet. 


dummodd hae moderata sit correptio, nam pa- (2) His antiquum jus exploditur quo vite mor- 
rentum locum tenent. At idem de fratre natu tisque potestas parentum arbitrio super infantes 
majore non est dicendum ergi fratres minores, immerilO fuerat concessa. 


nisi banc & patre potestatem acceperit, aut patre 
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coactionem. Sicutautem civitas est perfecta communitas, ita princeps civi- 
tatis habet perfectam potestatem coercendi; et ideo potest infligere poenas 
irreparabiles, scilicet occisionis vel mutilationis. Pater autem et dominus, 
qui presunt familie domestica, que est imperfecta communitas, ha- 
bent imperfectam potestatem coercendi » secundim leviores poenas, - 
qu non inferunt irreparabile nocumentum, et hujusmodi est verbe- 
ratio (4). 

Ad tertium dicendum, quéd exhibere disciplinam volenti, cuilibet licet. 
Sed disciplinam nolenti adhibere, est soliim ejus cui alterius cura com- 
mittitur; et ad hoc pertinet aliquem verberibus castigare. 

ARTICULUS Tl. — vrrum Lickat ALIQUEM HOMENEM INCARCERARE. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quéd non liceat aliquem hominem 
incarcerare. Actus enim est malus ex genere qui cadit supra indebitam 
materiam, ut supra dictum est (1 2, quest. xv, art. 2). Sed homo habens 
naturalem arbitrii libertatem est indebita materia incarcerationis, que li- 
bertati repugnat. Ergo illicitum est aliquem incarcerare. 

2. Preterea, humana justitia regulari debet ex divina. Sed, sicut dicitur 
(Eceli. xv, 14) : Deus reliquit hominem in manu consilii sui. Ergo videtur 
quod non est aliquis coercendus vinculis, vel carcere. 

3. Preterea, nullus est coercendus nisi ab opere malo, a quo quilibet 
potest alium licité impedire. Si ergo incarcerare aliquem esset licitum, ad 
hoe quéd cohiberetur a malo, cuilibet esset licitum aliquem incarcerare : 
quod patet esse falsum. Ergo et primum. 

Sed contra est quod (Ley. xxiv) legitur, quemdam missum fuisse in car- 
cerem propter peccatum blasphemiz. 

CONCLUSIO. — Hominem inearcerare, vel vi aliqua detinere, secundum justitie 
ordinem quidem licet; at contra illum ordinem, est illicitum. 

Respondeo dicendum qudd in bonis corporis tria per ordinem conside- 
rantur. Primdé quidem integritas corporalis substantia ; cui detrimentum 
affertur per occisionem, vel mutilationem ; secund6 delectatio, vel quies 
sensus ; cui opponitur verberatio, vel quodlibet sensum dolore afficiens (2) ; 
tertid motus et usus membrorum, qui impeditur per ligationem, vel incar- 
cerationem, seu quamcumque detentionem. Et ideo incarcerare aliquem, 
vel qualitercumque detinere, est illicitum, nisi fiat secundim ordinem 
justitize, aut in poenam, aut ad cautelam alicujus mali vitandi. ; 

Ad primum ergo dicendum, quod homo qui abutitur potestate sibi data, 
meretur eam amittere; et ideo homo (3) qui peccando abusus est libero 
usu suorum membrorum, conveniens est incarcerationis materia. 

Ad secundum dicendum, quod Deus quandoque secundiim ordinem ‘suse 
sapientiz peccatores cohibet, ne possint peccata implere, secundum illud 
(Job, v, 12) : Qui dissipat cogitationes malignorum, ne possint imp/lere ma- 
nus eorum quod ceperant : quandoque vero eos permittit quod voluerint 
agere; et similiter secundum humanam justitiam non pro qualibet culpa 
homines incarcerantur, sed pro aliquibus. 

Ad tertium dicendum, quod detinere hominem ad horam (4) ab aliquo 
opere illicito statim perpetrando, cuilibet licet; sicut cum aliquis detinet 


(4) Si culpe gravitas graviorem penam re- (4) Qui habent aliquid superioritatis, ut pa- 


petat, tum filius potestati civili tradendus est et rentes et magistri, possint per aliquod tempus 

de illius sorte auctoritate publica statuetur. ; domi sue recludere et detinere filios et flias , 
(2) Ita legit Nicolais Recentiores alique edi- servos et ancillas, tum nt corripiantur, tum ut a 

tiones : sensum doloris efficiens. malo quod concepvrunt abstinerent, sed eos in 
(3) Ita cod. Alcan. optime. Al., homini carcerem detrudere nequeunt, 
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aliquem nese prxcipitet, vel ne alium feriat. Sed simpliciter aliquem inclu- 
dere, vel ligare, ad eum solum pertinet qui habet disponere universaliter 
de actibus et vita alterius: quia per hoc impeditur non solim a malis fa- 
ciendis, sed etiam a bonis agendis. 

ARTICULUS IV. — uTRUM PECCATUM AGGRAVETUR EX HOC QUOD PREDICT£ 

INJURIZ INFERUNTUR IN PERSONAS ALHS CONJUNCTAS (1). 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod peecatum non aggravetur 
ex hoc quod predicte injurie inferuntur in personas allis conjunctas. 
Hujusmodi enim injuriz habent rationem peccati, prout nocumentum ali- 
cui infertur contra ejus voluntatem. Sed magis est contra hominis volun- 
tatem malum quod in propriam personam infertur, quam quod infertur in 
personam conjunctam. Ergo injuria illata in personam conjunctam est 
minor. 

2. Preeterea, in sacra Scriptura preecipué reprebenduntur gui pupillis et 
viduis injurias inferunt; unde dicitur (Eccli. xxxv, 17) : Non despiciet pre- 
ces pupilli, nec viduam, si effundat loquelam gemitas. Sed vidua et pupillus 
non sunt persone aliis conjuncte. Ergo ex hoc qudd infertur injuria per- 
sonis conjunctis, non aggravatur peccatum. 

3. Praterea, persona conjuncta habet propriam yoluntatem, sicut et 
principalis persona : propterea potest ei aliquid esse voluntarium (2) quod 
est contra voluntatem principalis persone; ut patet in adulterio, quod 
placet uxori, et displicet viro. Sed hujusmodi injuriz habent rationem 
peccati, prout consistunt in voluntaria (3) commutatione. Ergo hujusmodi 
injuriz minus habent de ratione peccati. 

Sed contraest quod (Deut .xxv1, 32)ad quamdam exaggerationem dicitur : 
Filii tui et filiw tux tradentur alteri populo videntibus oculis tuis. 

CONCLUSIO. — Qui aliquem ledit multis conjunctum, gravius peccat, ceteris pa- 
ribus, quam ille, qui ledit aliquem non tam multis conjunctum; nisi forte talis sit 
in dignitate constitutus, vel damnum illatum in magnitudine emineat. 

Respondeo dicendum quod quanto aliqua injuria in plures redundat, 
ceteris paribus, tantd gravius est peecatum ;: et inde est quod gravius est 
peccatum, si aliqnis percutiat priucipem, vel offendat, quam si personam 
privatam, quia redundat in injuriam totius multitudinis, ut supra dictum 
est (1 2, quest. xxi, art. 9). Cum autem infertur injuria in aliquam perso- 
nam conjunctam alteri qualitercumque, illa injuria pertinet ad duas perso- 
nas ; et ideo, ceteris, paribus, ex hoe ipso aggravatur peecatum. Potest ta- 
men contingere quod secundum aliquas circumstantias sit gravius pecextum 
quod fit contra personam nulli conjunctam, vel propter dignitatem per- 
sone, vel propter magnitudinem nocumenti. 

Ad primum ergo dicendum, quod injuria illata in personam conjunctam 
minus est nociva person cui conjungitur, quam si in ipsam immediaté 
inferretur, et ex parte est minus peccatum. Sed hoc totum quod pertinet 
ad injuriam persone cui conjungitur, superadditur peccato quod aliquis 
incurrit ex eo quod aliam personam secundum se leedit. 

Ad secundum dicendum, quod injuriz illate in viduas et pupillos magis 
exaggerantur, tum quia magis opponuntur misericordia, tum quia idem 


(4) Non hic querit S. Doctor an grayius sit (2) Ita codd. Cam, et Ale. Al., potest enim 
peccatum occidere aut yerberare parentes vel aliquid ei esse voluntarium, ete. 
consanguineos inferiores quai extraneos; sed (5) Ita passim Cod. Ale. in tneoluntaria: 
sermo est an sil grayior injuria facta in perso- quam Jectionem probant theologi. Vid. inf 
nam aliquibus aliis conjunctam, quam qua com- quest. Lxxu, art. dad 4, 


snittilur in personam separaiam, seu nuldj 
eoujunclan, 
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1ocumentum hujusmodi personis inflictum est eis gravius, quia non ha- 
ent relevantem. 

Ad tertium dicendum, quod per hoc quéd uxor voluntarié consentit in 
idulterium, minoratur quidem peccatum et injuria ex parte ipsius mulieris ; 
sravius enim essel, si adulter violenter eam opprimeret; non tamen prop- 
er hoc tollitur injuria ex parte viri, quia wror non habet potestatem sui cor= 
Joris, sed vir, ut dicitur (I. Cor. vn, 4). Et eadem ratio est de similibus. De 
\dulterio tamen, quia non soliim justitie, sed etiam castitati opponitur, erit 
ocus infra agendi in tractatu De temperantia (quest. cLIv, art. 8) (4). 


QUAESTIO LXVI. 


JE PECCATIS JUSTITLE OPPOSITIS QUA. FIUNT IN REBUS, ET PRIMO DE FURTO 
ET RAPINA, IN NOVEM ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de peccatis justitie oppositis, per que infertur nocu- 
nentum proximo in rebus; scilicet de furto et rapina. Et circa hoc queruntur no- 
em : 1° Utram naturalis sit homini possessio exteriorum rerum. — 2° Utram licitum 
it quod aliquis rem aliquam possideat quasi propriam. — 3° Utram furtum sit 
eculta acceptio rei alien. — 4° Utrum rapina sit peccatum specie differens a furto. 
— 5° Utrum omne furtum sit peccatum. — 6° Utrum furtum sit peccatum mortale. — 
° Utrum liceat furari in necessitate. — 8° Utrum omnis rapina sit peccatum mor- 
ale. — 9° Utrum rapina sit gravius peccatum quam furtum. 

ARTICULUS I. — urruMm NATURALIS SIT HOMINI POSSESSIO EXTERIORUM RERUM. 
De his etiam Cont. gent. lib. 11, cap. 2 fin. et cap. 27 fin. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur qu4d non sit naturalis homini pos- 
essio exteriorum rerum. Nullus enim debet sibi attribuere quod Dei est. 
sed dominium omnium creaturarum est proprium Dei, secundim illud 
Psal. xxi, 4): Domini est terra, etc. Ergo non est naturalis homini posses- 
io rerum exteriorum. 

2. Preterea, Basilius exponens verbum divitis dicentis (Luc. xn) : Con- 
yregabo omnia que nata sunt mihi, et bona mea, dicit (in serm. sup. illud : 
Destruam horrea mea, vers. fin.): «Dic mihi, que tua? unde ea sumens in 
ritam tulisti? » Sed illa que homo possidet naturaliter, potest aliquis con- 
enienter dicere esse sua. Ergo homo non possidet naturaliter exteriora 
ona. 

3. Preterea, sicut Ambrosius dicit (De Trin. lib. 1, seu De fide ad Grat. 
ap. 4, circa med.), «dominus nomen est potestatis. » Sed homo non ha- 
yet potestatem super res exteriores ; nihil enim potest circa earum naturam 
mmutare. Ergo possessio exteriorum rerum non est homini naturalis. 

Sed contra est quod dicitur (Psal. vii, 8) : Omnia subjecisti sub pedi- 
us ejus, scilicet hominis. 

CONCLUSIO. — Est homini rerum exteriorum aliqua naturalis possessio, non qui- 
lem quantum ad naturam earum, sed quantum ad usum, quo ipsis secundum ratio- 
em et voluntatem uti potest ad suum commodum et ulilitatem. 

Respondeo dicendum qu6d res exterior potest dupliciter considerari : uno 
nodo quantim ad ejus naluram, que non subjavet humans potestati, sed 
olum divinz, cui omnia ad nutum obediunt; alio modo quantum ad usum 
psius rei; et sic habet homo naturale dominium exteriorum rerum, quia 
er rationem et voluntatem (2) potest utirebus exterioribus ad suam utili- 


(1) B. Thomas de injuriis corpori allatis trac- —_ tionem intelligit quodlibet sensum dolore affi- 
ans nihil dixit expressé de yulneratione, sed non ciens (Vid. art. 3). ae 
ubinm est hane injuriam sub verberatione ab (2) Liberum arbifrium est dominii funda- 


o fuisse comprehensam, siquidem per verbera- mentum: hioc nulla irrationalis creatura est 
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tatem, quasi propter se factis; semper enim imperfectiora sunt propter 
perfectiora, ut supra habitum est (quest. LXxrv, art. 1). Et ex hac ratione 
Philosophus probat (Polit. lib. 1, cap. 5), quod possessio rerum exteriorum 
est homini naturalis. Hoc autem naturale dominium super ceteras crea- 
turas, quod competit homini secundum rationem, in qua imago Dei con- 
sistit, manifestatur in ipsa hominis creatione (Gen. 1, 26), ubi dicitur : Fa- 
ciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram ; et presit piscibus 
maris, etc. igh sft 

Ad primum ergo dicendum , quod Deus habet principale dominium om~ 
nium rerum; et ipse secundum suam providentiam ordinavit quasdam res 
ad corporalem hominis sustentationem : et propter hoc homo habet natu- 
rale rerum dominium, quantiim ad potestatem utendi ipsis (1). 

Ad secundum dicendum, quod dives ille reprehenditur ex hoe quod 
putabat exteriora bona esse principaliter sua, quasi non accepisset ea ab 
alio, scilicet a Deo. 

Ad tertium dicendum, quod illa ratio procedit de dominio exteriorum 
rerum quantum ad naturas ipsarum ; quod quidem dominium solo Deo con- 
venit, ut dictum est (in corp. art.). 

ARTICULUS If. — urrum LICEAT ALICUI REM ALIQUAM QUASI PROPRIAM 
POSSIDERE (2). 
De his etiam Cont. gent. lib. 111, cap. 27 fin. et Opuse. xx, cap. 4, 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod non liceat alicui rem ali- 
quam quasi propriam possidere. Omne enim quod est contra jus naturale, 
est illicitum. Sed secundiim jus naturale omnia sunt communia; cui qui- 
dem communitati contrariatur proprietas possessionum. Ergo illicitum est 
cuilibet homini appropriare sibi aliquam rem exteriorem. 

2. Preterea, Basilius dicit exponens predictum verbum divitis (loc. cit. 
art. preec. arg. 2): « Sicut qui preveniens ad spectacula prohiberet adve- 
nientes, appropriando sibi quod ad communem usum ordinatur, similes 
sunt divites, qui communia, que preoccupaverunt, estimant sua esse. » 
Sed illicitum esset precludere viam aliis ad potiendum communibus bonis. 
Ergo illicitum est appropriare sibi aliquam rem communem. 

3. Praterea, Ambrosius dicit (serm. 64 de Temp. versus fin.), et habetur 
in Decretis, (dist. 47, cap. Sicut hi): « Proprium nemo dical, quod est com- 
mune. » Appellat autem commune res exteriores, sicut patet ex his quae 
preemittit. Ergo videtur illicitum esse quod aliquis appropriet sibi aliquam 
rem exteriorem. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (lib. De heresibus, heresi 40): 

-« Apostolici dicuntur qui se hoc nomine arrogantissimé vocaverunt, ed quod 
in suam cCommunionem non acciperent utentes conjugibus, et res proprias 
possidentes ; quales habet catholica Ecclesia et monachos, et clericos pluri ° 
mos. » Sed ideo isti heeretici sunt, quia se ab Ecclesia separantes, nullam 
spem putant eos habere qui utuntur his rebus, quibus ipsi carent. Est ergo 
erroneum dicere qudd non liceat homini propria possidere. 

CONCLUSIO. — Quanquam hominem non deceat aliquid ut proprium habere, 
quoad usum, impius tamen est et erroneum asserere ipsum non posse quidpiam 
proprium habere, quoad potestatem procurandi et dispensandi. 


capax dominii. Amentes vel pueri, quia poten ad quemlibet usum lege permissum idque in 
tiis rationalibus intelleetu et voluntate sunt pre- commodum proprium, 

diti, capaces dominii habentur, quamyis ejus (2) Ad fidem pertinet licere aliquid possidere 
actualem usum non habeant. tanquam proprium, quod patet ex Seripturis et 


(4) Sic enim dominium apnd jurisconsultos ex traditione. 
debnitur, jus vel facultas re proprid ulendi 
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Respondeo dicendum quod circa rem exteriorem duo competunt homini : 
quorum unum est potestas procurandi et dispensandi, et quantim ad hoe 
icitum est quod homo propria possideat. Est etiam necessarium ad huma- 
nam vitam propter tria : primd quidem, quia magis sollicitus est unus- 
quisque ad procurandum aliquid quod sibi soli competit, quam id quod est 
commune omnium vel multorum; quia unusquisque laborem fugiens, 
relinquit alteri id quod pertinet ad commune, sicut accidit in miultitudine 
ministrorum: alio modo, quia ordinatits res humane tractantur, si singu- 
is imminet propria cura alicujus rei procurande; esset autem confusia, 
si quilibet indistincté queelibet procuraret: tertid, quia per hoc magis paci- 
Hcus status hominum conservatur, dum unusquisque re sua contentus est. 
Unde videmus quod inter eos qui communiter et ex indiviso aliquid pos- 
sident, frequentits jurgia oriuntur (4). — Aliud verd quod competit ho- 
mini circa res exteriores, est usus ipsarum ; et quantim ad hoc non debet 
homo habere res exteriores ut proprias, sed ul communes, ut scilicet de 
facili aliquis eas communicet in necessitate aliorum. Unde Apostolus dicit 
1. Timoth. ultimo, 17) : Divitibus hujus seculi precipe.....facilé tribuere, 
rommunicare de bonis, etc. 

Ad primum ergo dicendum, quod communitas rerum actribuitur juri na- 
urali, non quia jus naturale dictet omnia esse possidenda communiter, et 
ihil esse quasi proprium possidendum,; sed quia secundiim jus naturale 
10n est distinctio possessionum, sed magis secundtm humanum condic- 
um, quod pertinet ad jus positivum, ut supra dictum est (quest. Lvu, 
ut. 2 et 3). Unde proprietas possessionum non est contra jus naturale, sed 
uri naturali superadditur per adinventionem ralionis humane (2). 

Ad secundum dicendum, quod ille qui preveniens ad spectacula preepa- 
raret aliis viam, non illicité ageret; sed ex hoc ilfcité agit, quod alios pro- 
ribet; et similiter dives non illicite agit, si prazoccupans possessionem rei, 
Jue a principio erat communis, aliis etiam communicet; peccat autem, si 
ilios ab usu illius reiindiscreté prohibeat. Unde Basilius ibidem dicit : « Cur 
tu abundas, ille vero mendicat, nisi ut tu bone dispensationis merita con- 
sequaris, ille vero patientiz# premiis coronetur? » ' 

Ad tertium dicendum, quod cim dicit Ambrosius : « Nemo proprium di- 
sat quod est commune,» loquitur de proprietate quantum ad usum; unde 
subdit : « Plus quam sufficeret sumptui, violenter obtentum est. » 
ARTICULUS I1.— urrum sit DE RATIONE FURTI OCCULTE ACCIPERE REM ALIENAM (3). 

Ad tertium sic proceditur.4. Videtur quod non sit de ratione furti occulle 
.ccipere rem alienam. Illud enim quod diminuit peccatum, non videtur ad 
ationem peccati pertinere. Sed in occulto peccare pertinet ad diminutio- 
1em peccati, sicut é contrario ad exaggerandum peccatum quorumdam 
licitur (Isa. m1, 9): Peccatum suum quasi Sodoma predicaverunt, nec abs- 
‘onderunt. Ergo non est de ratione furti occulta acceptio rei alicnee. 

2. Preterea, Ambrosius dicit (serm. 64 de Temp. prope fin. et habetur 
n Decret. distinct. 47, cap. Sicut hi): «Non minus est criminis habenti 
ollere, quam, cum possis et abundans sis, indigentibus denegare. » Ergo 


nia dislincta; agris terminos positos. Jus 


(1) Ita ratiocinatur Aristoteles adversus Plato- 
em qui proprietatem impugnaverat, rerum or- 
inem alium excogitans quo omnia omuibusforent 
ommunia. 5 be ; 

(2) Jure*gentium hanc rerum divisionem fuisse 
actam communiter docent theologi. Hine (lib. 1 
Vigest. tit. 4) dicitur : Ex hoc jure genlium 
liscretas esse genles; regna condila ; domi- 


civile proprietatis, sive transmissioni, sive usui 
regulas addidit, unde dicit Augustinus (tract. v1 
in Joan.) : Quod hec villa sit mea etilla tua, 
est ex jure imperatorum. 

(5) Sub acceptione hic intelligitur detentio, 
juxtadoctrinam B. Thome , ut patetex dictis ad 2. » 
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sicut furtum consistit in acceptione rei alienze, ita etiam in detentione ipsius. 

3. Prveterea, homo potest furtim ab alio accipere etiam quod suum est, 
puta rem quam apud alium deposuit, vel que est ab eo injuste ablata. Non 
est ergo de ratione furti quod sit occulta acceptio rei aliene. 

Sed contra est quod Isidorus dicit (Etymol. lib. x, ad litt. #): « Fura 
furvo (1) dictus est, id est, a fusco; nam noctis utitur tempore. » 

CONCLUSIO. —- Furtum est alien rei occulla ablatio, 

Respondeo dicendum quod ad rationem furti tria concurrunt : quorum 
primum convenit ei secundim quod contrariatur justitie, que unicuique 
tribuit quod suum est, et ex hoc competit ei quéd usurpet alienum. Secun- 
dum ver6 pertinet ad rationem furti, prout distinguitur a peccatis que 
sunt contra personam, sicut ab homicidio et adulterio, et secundum hoc 
competit furto quod sit circa rem possessam; si quis enim accipiat id quod 
est alterius non quasi possessio, sed quasi pars (sicut si amputet mem- 
brum), vel sicut persona conjuncta (ut si auferat filiam, vel uxorem), non 
habet proprié rationem furti. — Tertia differentia est quae complet ratio- 
nem furti, ut scilicet oceulté usurpetur alienum; et secunddm hoc proprié 
ratio furti est ut sit occulta acceptio rei aliene (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod occultatio quandoque quidem est causa 
peccati, puta cum quis utitur occultatione ad peccandum, sicut accidit in 
fraude et dolo; et hoc modo non diminuit, sed constituit speciem peccati ; 
et ita est in furto. Alio modo occultatio est simplex circumstantia peccati ; 
et sic diminuit peccatum, tum quia signum verecundie est, tum quia tollit 
scandalum. 

Ad secundum dicendum, quod detinere id quod alteri debetur, eamdem 
rationem nocumenti habet cum acceptione injusta; et ideo sub injusta 
acceptione intelligitur etiam injusta detentio. 

Ad tertiwm dicendum, quod nihil prohibet, id quod est simpliciter unius, 
secundim quid esse alterius; sicut res deposita est simpliciter quidem 
deponentis, sed est ejus apud quem deponitur, quantum ad custodiam; et 
id quod est per rapinam ablatum, est rapientis non simpliciter, sed quan- 
tim ad detentionem. 

ARTICULUS IV. — urrum FURTUM ET RAPINA SINT PECCATA DIFFERENTIA 
SPECIE (3). 
De his etiam infra, art. 9 corp. et quest. LXxIII, art.4 corp. et ad 2, et II. Cor. xm. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod furtum et rapina non sint 
peccata differentia specie. Furtum enim et rapina differunt secundiim oc- 
cullum et manifestum ; furtam enim importat occultam acceptionem ; ra- 
pina vero violentam et manifestam. Sed in aliis generibus peccatorum, 
occultum et manifestum non diversificant speciem. Ergo furtum et rapina 
non sunt peccata specie diversa. 

2. Preterea, moralia recipiunt speciem a fine, ut supra dictum est (4 2, 
queest. 1, art. 3, et queest. xvin, art. 6). Sed furtum et rapina ordinantur ad 
eumdem finem, scilicet ad habendum aliena. Ergo non differunt specie. 

3. Praeterea, sicut rapitur aliquid ad possideudum, ita rapitar mulier ad 
delectandum; unde et Isidorus dicit (Etymolog. lib. x, ad litt. R), quod 


(4) A furvo scilicet @ nigro seu atro, alii hane aliw, quecumque sint, ad hee duo referri pos- 
yocem deducunt & fero, quod fur ferat, id est, sunt, ut patet ex his verbis Catechism. cone 
referat quidpiam, Trident. : De his duobus, furto et rapind, 

(2) Additur occulta ut furtum ad rapina distin- diwisse satis erit: ad que tanquam ad caput 


guatur, ut patet ex art. sequenti. 


atur atet ex: art. , reliqua referuntur (De preceplo, vil). 
jv, Dual ae injastiiarum species, sed omnes 
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‘ raptor dicitur corruptor, et rapta dicitur corrupta.» Sed raptus dicitur, 
jive mulier auferatur publice, sive occulté. Ergo et res possessa rapi dici- 
ur, sive occulté, sive publicé rapiatur. Ergo non differunt furtum et rapina. 
Sed contra est quod Philosophus (Ethie. lib. v, cap. 2, in fin.) distinguit 
urtum a rapina, ponens furtum occultum, rapinam vero violentam. 

CONCLUSIO. — Furtum et rapina non eadem, sed diverse species sunt, quod Tur- 
‘um in sua ratione includat ignorantiam ejus, cui fit injuria; rapina vero violentiam. 

Respondeo dicendum quod furtum et rapina sunt vitia justiti opposita, 
nquantum aliquis alleri facit injustum. Nullus autem patitur injustum 
yolens, ut probatur (Ethic. lib. v, cap. 9, ante med.). Et ideo furtum et ra- 
dina ex hoe habent rationem peccati quéd acceptio est involuntaria ex 
date ejus cui aliquid subtrahitur. Involuntarium autem dupliciter dicitur; 
scilicet per ignorantiam et violentiam, ut habetur (Ethic. cap. 1). Et ideo 
iliam rationem peccati habet rapina, et aliam furtum. Ergo propter hoc 
lifferunt specie (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod in aliis generibus peccatorum non at- 
enditur ratio peccati ex aliquo involuntario, sicut attenditur in peccatis 
)ppositis justitie ; et ideo ubi occurrit diversa ratio involuntarii, est diver- 
sa Species peccati. 

Ad secundum dicendum, quod finis remotus rapine et furti idem est. Sed 
10¢ non sufficit ad identitatem speciei,quiaest diversitas in finibus proximis: 
‘aptor enim vult per propriam potestatem obtinere, fur vero per astutiam. 

Ad tertium dicendum, quéd raptus mulieris non potest esse occultus ex 
yarte mulieris que rapitur: et ideo si sit occultus ex parte aliorum,a quibus 
‘apitur, adhucremanet ratio rapine ex parte mulieris, cui violentia infertur. 

ARTICULUS V. — crtrtm FURTUM SEMPER SIT PECCATUM. 


Ye his etiam infra, quest. cxvill, art. 2 corp. et Sent. 11, dist. 42, quest. xu, art. Scorp. et De malo, 
quest. X, art. 2 corp. et quest. xv, art. 2 corp. princ. 


Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quéd furtum non semper sit pee- 
atum. Nullum enim peccatum cadit sub precepto divino; dicitur enim 
Eccli. xv, 24): Nemini mandavit impié agere. Sed Deus invenitur prece- 
yisse furtum ; dicitur enim (Exod. xu, 35): Fecerunt filii Israel, sicut prx- 
eperat Dominus Moysi..., et exspoliaverunt A2gyptios. Ergo furtum non 
emper est peccatum. 

2. Preeterea, ille qui invenit rem non suam, si eam accipiat, videtur fur- 
um committere, quia accipit rem alienam. Sed hoc videtur esse licitum 
ecundium naturalem equitatem, ut juriste dicunt (§ 18, 39, et 46, De re- 
um divis.). Ergo videtur quod furtum non semper sit peccatum. — 

3. Preterea, ille qui accipit rem suam non videtur peccare, cum non 
gat contra justitiam, cujus equalitatem non tollit. Sed furtum committi- 
ur, etiamsi aliquis rem suam occulté accipiat ab altero detentam, vel cus- 
oditam. Ergo videtur quod furtum non semper sit peccatum. 

Sed contra est quod dicitur (Exod. xx, 15,: Non furtum facies. 

CONCLUSIO. — Furtum, cum semper justitie adversetur, semper quoque peccatum 
\ecessario est. 

Respondeo dicendum quod si aliquis consideret furti rationem, duas ra- 
jones peccati in eo inveniet: primo quidem propter contrarietatem ad jus 
itiam, que reddit unicuique quod suum est; et sic furtum justitiae oppo- 
jitur, inquantum furtum est acceptio rei alien; secundo, ratione doli, seu 
raudis, quam fur committit, occulté et quasi ex insidiis rem alienam usur- 
vando. Unde manifestum est quod omne furtum est peccatum. 


(4) Ex his coneludendum est rapinam deseribi posse : injusta rei aliene per violentiam ablatro, 
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Ad primum ergo dicendum, quod accipere rem alienam vel occulté vel 
manifesté, auctoritate judicis hoc decernentis, non est furtum, quia Jam 
fit sibi debitum per hoc qudd sententialiter sibi est adjudicatum. Unde 
mult minus furtum fuit quod filii Israel tulerunt spolia Zgyptiorum ex 
precepto Domini hoc decernentis pro afflictionibus quibus Agyptii eos 
sine causa afflixerant; et ideo signanter dicitur (Sap. x, 20): Justi tulerunt 
spolia impiorum (4). Le 

Ad secundum dicendum, quod circa res inventas est distinguendum : que- 
dam enim sunt que nunquam fuerunt in bonis alicujus, sicut lapilli et gem- 
mz que inveniuntur in littore maris et talia occupanti conceduntur; et 
adem ratio est de thesauris antiquo tempore sub terra occultalis, quorum 
non extat aliquis possessor; nisi quod secundim leges civiles (2) tenetur 
inventor dare medietatem domino agri, si in alieno agro invenerit. Propter 
quod in parabola Evangelii dicitur (Matth. xi), de inventore thesauri abs- 
conditi in agro, quod emit agrum, quasi ut haberet jus possidendi totum 
thesaurum. Quedam vero res inyentz fuerunt de propinquo in alicujus bo- 
nis; et tunc si quis eas accipiat non animo retinendi,sed animo restituen- 
di domino, qui eas pro derelictis non habet, non committit furtum, et si- 
militer si pro derelictis habeantur, et hoc credat inventor, licét sibi eas re- 
tineat, non committit furtum : alias autem committitur peccatum furti. Unde 
Augustinus dicit in guadam homil. (serm. xix, De verb. Apost. cap. 8,a med. et 
habetur xiv, quest. 5, cap. 6) : « Si quid invenisti, etnon reddidisti, rapuisti. » 

Ad tertium dicendum, quod ille qui furtim accipit rem suam apud alium 
depositam, gravat depositarium, qui tenetur ad restituendum eam vel ad 
ostendendum se esse innoxium; unde manifestum est quod peccat, et tene- 
tur ad relevandum gravamen depositarii. Qui verd furtim accipit rem suam 
apud alium injusté detentam, peccat quidem, non quia gravet eum qui de- 
tinet, et ideo non tenetur ad restituendum aliquid, vel ad recompensan- 
dum; sed peccat contra communem justitiam, dum ipse sibi usurpat sue rei 
judicium, juris ordine pretermisso (3). Et ideo tenetur Deo satisfacere, et 
dare operam ut scandalum proximorum, si inde exortum fuerit, sedetur. 

ARTICULUS V1. — urrum FUuRTUM SIT PECCATUM MORTALE (4). 
_ De his etiam locis sup. art. 4 inductis. 

Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quéd furtum non sit peccatum mor- 
tale. Dicitur enim (Proverb. v1, 30): Non grandis est culpa, cm quis furatus 
fuerit. Sed omne peccatum mortale est grandis culpa. Ergo furtum non est 
peccatum mortale. 

2. Preeteréa, peccato mortali mortis poena debetur. Sed pro furto non in- 
fligitur in lege poena mortis, sed soliim poena damni, secundum illud (Exod. 
xxi, 1): Si quis furatus fuerit bovem, aut ovem..., guinque boves pro uno bove 
restituet, quatuor oves pro una ove. Ergo furtum non est peccatum mortale. 

3. Praeterea, furtum potest committi in parvis rebus, sicut et in magnis. 
Sed inconveniens videtur quéd pro furto alicujus parve rei (puta unius 
acts, vel unius penne) aliquis puniatur morte wierna. Ergo furtum non est 
peccatum mortale. 

Sed contra est quod nullus damnatur secundim divinum judicium nisi 


(4) Ita B. Thomas (1 2, quaest. xcrv, art. 5 ad 2, 


2,qu (5) Communiter tamen docent theologi , posi- 
et quest. C, art. 8 ad 35), Cur autem Deus ejus- 


\ 8 1 S | tis ponendis , compensationes occultas aliquando 
modi hwe Israelitis donaverit, causa expriaitur esse licilas. Ita S$. Antoninus, Cajetanus, Bannés, 
(Sap. x Sylvius, Wiggers et omnes thomiste. 

Q) Verum in eo easu lex civilis non obligat (4) Certain est furtum ex genere suo esse pec- 
nisi post judicis sententiam. catuin maviale, 
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pro peccato mortali. Condemnatur autem aliquis pro furto, seeundim illud 
(Zach. v, 3): Hee est maledictio que egreditur super faciem omnis terre; 
quia omnis fur, sicut ibi scriptum est, judicabitur (1). Ergo furtum est pec- 
catum mortale. 

CONCLUSIO. — Cum furtum sit contra proximi charitatem, peccatum mortale de 
- Necessitate est 

-Respondeo dicendum qudéd, sicut supra habitum est (quest. xxiv, art. 5, 
— et 4 2, quest. xx, art. 5, et quest. Lxxxvir, art. 3), peccatum mortale est 
quod contrariatur charitati, secundim quod est spiritualis anime vita. Cha- 
~ ritas autem consistit principaliter quidem in dilectione Dei, secundarid vero 
in dilectione proximi ; ad quam pertinet ut proximo bonum velimus et ope- 
remur. Per furtum autem homo infert nocumentaum proximo in suis rebus ; 
et si passim homines sibi invicem furarentur, periret humana societas. Unde 
furtum, tanquam contrarium charitati, est peccatum mortale. 

Ad primum ergo dicendum, quéd furtum dicitur non esse grandis culpa, 
duplici ratione : primo quidem propter necessitatem inducentem ad furan- 
dum, que diminuit vel totaliter tollit culpam, ut infra patebit (art. seq.). 
Unde subditur : Furatur enim, ut esurientem impleat animam. Alio modo 
dicitur fartum non esse grandis culpa per comparationem ad reatum adul- 
terii, quod punitur morte. Unde subditur de fure quod deprehensus reddet 
septuplum; qui autem adulter est, perdet animam suam. 

Ad secundum dicendum, quod poenz presentis vile magis sunt medici- 
nales quam retributive. Retributio enim reservatur divino judicio quod 
est secundiim veritatem in peccantes. Et ideo secundim judicium prae- 
sentis vita, non pro quolibet peccato mortali infligitur poena mortis, sed 
solum pro illis que inferunt irreparabile nocumentum, vel etiam pro illis 
que habent aliquam horribilem deformitatem ; et ideo pro furto, quod irre- 
parabile damnum non infert, non infligitur secundim presens judicium 
poena mortis, nisi ubi furtum aggravatur per aliquam gravem circumstan- 
tiam, sicut patet de sacrilegio, quod est furtam rei sacra; et de peculatu, 
quod est furtum rei communis, ut patet per Augustinum super Joannem 
(tract. 50, a med.) ; et de plagio, quod est furtum hominis, pro quo quis 
morte punitur, ut patet (Exod. xx1). 5 

Ad tertium dicendum, quod illud quod modicum est, ratio apprehendit 
quasi nihil (2). Et ideo in his que minima sunt, homo non reputat sibi no- 
cumentum inferri; et ille qui accipit, potest preesumere hoc non esse con~ 
tra voluntatem ejus cujus est res. Et pro tanto si quis furtive hujusmodi 
res minimas accipiat, potest excusari 4 peccato mortali ; sitamen habet ani- 
mum furandi et inferendi nocamentum proximo (3), etiam in talibus mini- 
mis, potest essepeccatum mortale,sicut et in solo cogitatu per consensum. 

ARTICULUS VII. — utxum LICEAT ALICUI FURARI PROPTER NECESSITATEM (4). 


De his etiam infra, quest. cx, art. 3 ad 4, et Sent. 1V, dist. 15, quest, 1, art. 4, quest. 1v ad 2et 
art. 4, quest. ad 2, et art. 5, quest. I corp. ; 


Ad septimum sic proceditur. 1. Videtur quod non liceat alicui furari prop- 
ter necessitatem. Non enim imponitur pcenitentia nisi peccanti. Sed extra 


(A) Dicit quoque Apostolus (I. Cor. v1) : Neque 
fures... neque rapaces regnum Dei posside- 
bunt. 

(2) Valor aut quantitas rei ablate ad peccatum 
mortale necessaria non potest facilé determinari. 
Attamen communiter accipitur rem quinque 
francis equiyalentem esse apud nos sufficienter 
gravem, ut qui eam subripit mortaliter peccet. 


(3) Hine peccat mortaliter , ut ait Sylvius , qui 
parum quidem aufert, sed yenerat eo animo ut 
multum auferret vel venit cum animo sepius 


redeundi et parva sepius auferendi. 


(4) Certum est furtum nunquam esse licitum. 
Nam si quis in extrema necessitate constitutus 
yem alienam surripit, non est furtum. 
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De furtis (can. 3), dicitur: « Si quis per necessitatem famis aut nuditatis 
furatus fuerit cibaria, vestem, vel pecus, poeniteat per hebdomadas tres. 
Ergo non licet furari propler necessitatem. 

2. Prweterea, Philosophus dicit (Ethic. lib. n, cap. 6, ad fin.), quod « que- 
dam confestim nominata, convoluta sunt cum malitia, » inter que ponit 
furtum. Sed illud quod est secundim se malum non potest propter aliquem 
bonum finem bonum fieri. Erga non potest aliquis licité furari, ut necessi- 
tati suze subveniat. 

_ 8. Preeterea, homo debet diligere proximum sicut seipsum. Sed non licet 
furari ad hoc quéd aliquis per eleemosynam proximo subyeniat, ut Augus- 
tinus dicit (Jib. Contra mendacium, cap. 7, circa med.). Ergo etiam non 
licet furari ad subveniendum propriz uecessitati. 

Sed contra est quod in necessitate sunt omnia communia; et ita non 
videtur esse peccatum, si aliquis rem alterius accipiat propter necessitatem 
sibi factam communem. 

CONCLUSIO. — Potest homo in extrema constilutus necessitate, ea que aliis su- 
persunt, sive manifeste, sive occulté accipere, absque alicujus furti aut rapine reatu- 

Respondeo dicendum quod, ea que sunt juris humani, non possunt de- 
rogare juri naturali vel juri divino. Secundum autem naturalem ordinem 
ex divina providentia institutum, res inferiores sunt ordinate ad hoc quod 
ex his subveniatur hominum necessitati. Et ideo per rerum divisionem et 
appropriationem ex jure humano procedentem, non impeditur quin homi- 
nis necessitati sit subveniendum ex hujusmodi rebus. Et ideo res quas ali- 
qui superabundanter habent, ex naturali jure debentur pauperum susten- 
tationi. Unde Ambrosius dicit (serm. 64, de Temp. sub fin. et habetur in 
Decret. distinct. 47, cap. Sicut hi): «Esurientium panis est quem tu de- 
tines; nudorum indumentum est quod tu recludis; miserorum redemptie, 
et absolutio est pecunia quam tu in terram defodis. » — Sed quia multi 
sunt necessitatem patientes, et non potest ex eadem re omnibus subveniri, 
committitar arbitrio uniuscujusque dispensatio propriarum rerum, ut ex 
eis Subveniat necessitatem patientibus. — Si tamen adeo sit evidens et ur- 
gens necessitas, ut manifestum sit instanti necessitati de rebus occurren- 
tibus esse subveniendum (puta cum imminet persone periculum, et aliter 
subveniri non potest), tunc licité potest aliquis ex rebus alienis sue neces- 
sitati subvenire, sive manifesté sive occultée sublatis; nee hoc proprié ha- 
bet rationem furti vel raping (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod decretalis illa loquitur in casu in quo 
non est urgens necessitas. 

Ad secundum dicendum, qudd uti re aliena occulté accepta in casu ne- 
cessitatis extreme, non habet rationem furti, proprié loquendo, quia per 
talem necessilatem efficitur suum id quod quis accipit ad sustentandam 
propriam vitam. 

Ad tertium dicendum , quod in casu similis necessitatis etiam potest 
quis occulté rem alienam accipere, ut subveniat proximo sic indigenti (2). 

ARTICULUS Vill. — utrum Ravina POssIT FIERI SINE PECCATO (3). 
Ad octavum sic proceditur. 1. Videtur quod rapina possit fieri sine pec- 


(1) Sed bic agitur tantiim de his qui extremam tate, rem consumptem sive illius pretium do- 


necessitatem, id est periculum mortis patiuntur. mino restituendum esse, si ille qui necessitatem 
Hine damnata est ab Jnnocente XI hee propo- passus est, hujus restitutionis efficiende faculia- 
silio : Permissum est furari non solitm in tem habeat. 

extrema necessitate, sed etiam in grav. (5) Respousio negaliva certa est, ut patet ex 


2) Auimadvertendum est transacta necessi- supra dictis. 
7 
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¢ato. Preeda enim per violentiam accipitur; quod videtur ad rationem ra- 
pine pertinere, secundum preedicta (art. 4 hujus quest.). Sed preedam ac- 
cipere ab hostibus licitum est; dicit enim Ambrosius (lib. De patriarchis, 
seu lib. 1 de Abraham, cap. 3, cirea fin.) : «Cum preeda fuerit in potestate 
victoris, decet militarem disciplinam ut regi serventur omnia, » scilicet ad 
distribuendum. Ergo rapina in aliquo casu est licita. 

2. Preeterca, licitum est auferre ab aliquo id quod non est ejus. Sed res 
quas infideles habent, non sunt eorum; dicit enim Augustinus in epistola 
ad Vincentium Donatistam (93, al. 48, aliquant. ante fin.): « Res falsd ap- 
pellatis vestras, quas nec justé possidetis, et secundiim leges terrenorum 
regum amittere jussi estis. » Ergo videtur quod ab infidelibus aliquis licité 
rapere possit. 

3. Preterea, terrarum principes multa a suis subditis violenter extor- 
quent; quod videtur ad rationem rapine pertinere. Grave autem videtur 
dicere quéd in hoe peecent, quia sic feré omnes principes damnarentur. 
Ergo rapina in aliquo casu est licita. 

Sed contra est quod de quolibet licité accepto potest fieri Deo sacrificium 
vel oblatio. Non autem potest fieri de rapina, secundim illud (Isa. tx1, 8 : 
Ego Dominus diligens judicium, et odio habens rapinam in holocaustum. 
Ergo per rapinam aliquid accipere non est licitum. 

CONCLUSIO. — Peccal semper privata persona, aliquid per violentiam rapiendo. 

Respondeo dicendum qudéd rapina quamdam violentiam et coactionem 
imporiat, per quam contra justiliam alicui aufertur quod suum est. In so- 
cietate autem hominum nulius habet coactionem, nisi per publicam potes- 
tatem ; et ideo quicumgue per violentiam aliquid alteri aufert, si sit privata 
persona, non utens publica potestate, illicite agit, et rapinam committit, 
sicut patet in latronibus. Principibus verd potestas publica committitur ad 
hoc quéd sint justitiz custodes ; et ideo non licet eis violentia et coactione 
uti, nisi secundim justitie tenorem; et hoc vel contra hostes pugnando, 
vel contra cives, malefactores puniendo ; et quod per talem violentiam au- 
fertur, non habet rationem rapine, ciim non sit contra justitiam. Si vero 
contra justitiam aliqui per publigam potestatem violenter abstulerint 
res aliorum, illicité agunt, et rapinam committiunt, et ad restitutionem 
tenentur. f ; 

Adprimumergo dicendum, quod circa predam distinguendum est; quia 
si illi qui depreedantur hostes, habeant bellum justum, ea que per violen- 
tiam in bello acquirunt, eorum efficiuntur; et hoc non habet rationem ra- 
pin, unde nec ad restitutionem tenentur ; quamvis possint 1n acceptione 
prede justum bellum habentes, peccare per cupiditatem ex prava inten- 
tione, si scilicet non propter justitiam, sed propter preedam principaliter 
pugnent (1). Dicit enim Augustinus (lib. De verbis Domini, serm. 19, circa 
prince. et habetur cap. Militare, 23, quest. 1), quod « propter praedam mi- 
Jitare peccatum est. » Si verd illi qui preedam accipiunt, habeant bellum 
injustum, rapinam committunt, et ad restitutionem tenentur. 5 es 

Ad secundum dicendum, quod intantum aliqui infideles res suas Injuste 
possident, inquautum eas secundim leges terrenorum principum amiltere 
jussi sunt (2); et ideo ab eis possunt per violentiam subtralii, non privata 
auctoritate, sed publica. im ' 

Ad tertium dicendum, quod si principes 4 subditis exigant quod eis se- 
facto principibus christianis erant subditi; nam 


} redatio sit legitima necesse est ut aan errs 
One depres ; i jofidelitas non per se reddit infideles dominii 


a duce exercilts jiisté p. rinitiatur. ; i 
(2) Hic que.tio est de intidelibus qui jure et —_incapaces. 
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cundim justitiam debetur propter bonum commune conservandum, etiams 
violentia adhibeatur, non est rapina (4); si ver aliquid principes indebit 
extorqueant per violentiam, rapina est, sicut et latrocinium. Unde dici 
Augustinus (De civ. Dei, lib. rv, cap. 4, in princ.): « Remota justitia, qui 
sunt regna nisi magna latrocinia? quia et ipsa latrocinia quid sunt nis 
“parva regna?» Et (Ezech. xxi, 27) dicitur : Principes ejus, in medio ejus 
quasi lupi rapientes predam. Unde ad restitutionem tenentur, sicut et la 
trones; et tant gravilis peccant quam latrones, quanto periculosils e 
communiis contra publicam justitiam agunt, cujus custodes sunt posili. 
ARTICULUS IX. — vurrum FURTUM SIT GRAYIUS PECCATUM QUAM RAPINA. 
De his etiam infra, quest. LXx11, art. 5 ad 2, et quest. CxXVI, art. 2 ad 1, et quest. Cxtv, art. 2 ad 4 

Ad nonum sic proceditur. 1. Videtur quod furtum sit gravius peccatun 
quam rapina. Furtum enim super acceptionem rei aliene habet adjunctan 
fraudem et dolum ; quod non est in rapina. Sed fraus et dolus dese haben 
rationem peccati, ut supra habitum est (quest. Ly, art.4et 5). Ergo furtun 
est gravius peccatum quam rapina. 

2. Preeterea, verecundia est timor de turpi actu, uf dicitur (Ethic. lib. rv 
cap. ult. cirea prine.). Sed magis verecundantur homines de furto quam di 
rapina. Ergo furtum est turpius quam rapina. 

_3. Preeterea, quanto aliquod peccatum pluribus nocet, tanto gravius ess 
videtur. Sed per furtum potest nocumentum inferri et magnis et parvis 
per rapinam autem solium impotentibus, quibus potest violentia inferri 
¥rgo gravius videtur esse peccatum furti quam rapine. 

Sed contra est quod secundim Jeges gravis punitur rapina quan 
furtum. 

CONCLUSIO. — Rapina gravius peccatum est furto, non modo ratione inyolun 
tarii, sed etiam ratione injuriose acceptionis. 

Respondeo dicendum qudd rapina et furtum habent rationem peccati 
sicut supra dictum est (art. 4 et 6 huj. quest.), propter involuntarium 
quod est ex parte ejus cui aliquid aufertur; ita tamen qudd in furto est in 
voluntarium perignorantiam, in rapina autem estinvoluntarium per vidlen 
tiam. Magis est autem aliquid involuntarium per violentiam quam per igno 
rantiam, quia violentia directits opponitur voluntati quam ignorantia (2) 
Et ideo rapina est gravius peccatum quam furtum. Est et alia ratio, qui 
per rapinam non solim infertur alicui damnum in rebus, sed etiam vergi 
in quamdam persone ignominiam, sive injuriam; et hoc prapondera 
fraudi, vel dolo, que pertinent ad furtum. 

Unde patet responsio ad primum. 

Ad secundum dicendum, quod homines sensibilibus inherentes, magi 
gloriantur de virtute exteriori, que manifestatur in rapina, quam de vir 
tute interiori, que tollitur per peccatum; etideo minus verecundantur d 
rapina quam de furto. 

Ad tertiwm dicendum, quod, licét pluribus possit noceri per furtum quar 
per rapinam, tamen grayiora nocumeuta possunt inferri per rapinam quar 
per furtum ; unde etiam ex hoe rapina est detestabilior. 


(4) Justorum vectigalium defraudatio est & (2) Hine raptorum quam furum pena lon; 
contra peceatuin mortale, nisi leyitas materia grayior fuit constituta per leges que yarie col 
excuset. Quando exoritur dubium cirea yectiga- tra utrosque in jure recensentur, 


lium justitiam, semper pro lege et legislatore 
statuendum est, 
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OUARSTIO LXVIL. 


DE VITIIS OPPOSITIS COMMUTATIVA, JUSTITIA, ET PRIMO DE INJUSTITIA 
JUDICIS, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de vitiis oppositis commutative justitia, que consis- 
tunt (1) in verbis quibus leditur proximus; et primo de his que pertinent ad judi- 
cium; secundo de nocumentis verborum que fiunt extra judicium. Circa primum 
‘quinque consideranda occurrunt. Prim quidem de injustitia judicis in judicando. 
Secundo, de injustitia accusatoris in accusando. Tertio, de injustitia ex parie rei in 
sua defensione. Quarto, de injustitia testis in testificando. Quinto, de injustitia ad- 
Vocati in patrocinando, Circa primum queruntur quatuor: 1° Utrim aliquis possit 
juste judicare eum qui non est sibi subditus. — 2° Utram liceat judici judicare contra 
veritatem quam novit, propter ea que sibi proponuntur. — 3° Utrim judex possit 
aliquem juste condemnare non accusatum. — 4° Utrim licité possit peenam relaxare. 
ARTICULUS I. — wraum Quis possit JusTE JUDICARE EUM QUI NON EST SIBI 

suBJEcTUS (2). 
De his etiam supra, quest. LX, art. 6, et Sent. rv, dist. 47, quest. 1, art. 3, quest. Iv, et dist. 48, 
quest. I, art. 4 corp. 


Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod aliquis possit justé judicare 
eum quinon est sibi subditus. Dicitur enim (Dan. xm), quéd Daniel senio- 
res de falso testimonio convictos suo judicio condemnavit. Sed illi seniores 
non erant subditi Danieli; quinimo ipsi erant judices populi. Ergo aliquis 
potest licité judicare sibi non subditum. 

2. Preeterea, Christus non erat alicujus hominis subditus : quinimo ipse 
erat Rex reyum, et Dominus dominantium. Sed ipse exhibuit se judicio ho- 
minis. Ergo videtur quod aliquis licité possit judicare aliquem qui non est 
subditus ejus. 

3. Preterea, secundim jura quilibet sortitur forum secundtim rationem 
delicti. Sed quandoque ille qui delinquit , non est subditus ejus ad quem 
pertinet forum illius loci; puta cam alteriusestdicecesis, vel cum est exemp- 
tus. Ergo videtur qudd aliquis possit judicare eum qui non est sibi sub- 
ditus. 

Sed contra est quod Gregorius super illud (Deuter. xxi): Si intraveris 
seyetem, etc., dicit (in Regist. lib. xm, epist. 31, interrogat. 9, et hab. cap. 
Scriptum est, 6, queest. 11): « Faleem judicii mittere non potes in eam se- 
getem que alteri videtur esse commissa. » 

CONCLUSIO. — Nullus aliquem judicare potest, nisi sibi vel per ordinariam potes- 
.tatem, vel commissionem subjectus sit. 

Respondeo dicendum quéd sententia judicis est quasi quaedam particu- 
laris lex in aliquo particulari facto. Et ideo sicut lex generalis debet habere 
vim coactivam, ut patet per Philosophum (Ethie. lib. x, cap. ult.), ita etiam 
et sententia judicis debet habere vim coactivam, per quam constringatur 
utraque pars ad servandam sententiam judicis ; alioquin judicium non es- 
set efficax. Potestatem autem coactivam non habet Jicite in rebus humanis, 
nisi ille qui fungitur publica potestate; et qui ea funguntur, superiores 
reputantur respectu eorum in quos sicut in subditos potestatem accipiunt, 
sive habeant ordinariam sive per commissionem (3). Et ideo manifestum 


¢ 

(1) Al., consislit (5 Per commissionem seu delegationem vel 
Leb tf a hat] . ‘ 

(2) Judiciam illad dicitur usurpatum, ut divinam, vel humanam; diyinam sicut Moyses 
videre est in conc. Trid. (sess. xxv Ve reform. interfecit A2gyptum (Exod. 1); humanam, sicut 


cap. 20 et in decret. extra lib. 11, it. 2 De foro provincia integre nuntio apostolico subjiciuntur, 
competenti). 


480 QUEST. LXV, ART. I ET Il. 


est quod nullus potest judicare aliquem, nisi sifaliquo modo subditus ejus 
vel per commissionem, vel per potestatem ordinariam, ha, 

Ad primum ergo dicendum, quod Daniel accepit potestatem ad judican- 
dum illos seniores quasi commissam ex instinctu divino; quod signatur 
per hoe quod ibidem dicitur quéd suscitavit Dominus spiritum (4) puert 
junioris. 

Ad secundum dicendum, quod in rebus humanis aliqui propria sponte 
possunt se subjicere aliorum judicio, quamyis non sint eis superiores ; 
sicut patet in his qui compromittunt in aliquos arbitros; et inde est quod 
necesse est arbitriuim poena vallari; quia arbitri, qui non sunt superiores, 
non habent de se plenam potestatem coercendi. Sic ergo et Christus pro- 
pria sponte humano judicio se subdidit ; sicut etiam et Leo papa se judicio 
imperatoris subdidit (2). 

Ad tertium dicendum, quod episcopus in cujus dicecesi aliquis delin- 
quit, efficitur superior ejus ratione delicti, etiamsi sit exemptus; nisi forté 
delinguat in re aliqua exempta, puta in administratione bonorum ali- 
cujus monasterii exempti. Sed si aliquis exemptus committat furtum, 
vel homicidium, vel aliquid hujusmodi, potest per ordinarium juste con- 
demnari. 

ARTICULUS II. — wurrum JUDICI LICEAT JUDICARE CONTRA VERITATEM QUAM 
NOVIT, PROPTER EA QU& IN CONTRARIUM PROPONUNTUR (3). 


De his etiam supra, quest. LXIV, art. 6 ad 5, et Sent. Iv, dist. 27, quest. 1, art. 2, quest. 1v ad 3, 
et 5, et quodl. v, art. 45 ad 4. 


Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod judici non liceat judicare 
contra veritatem quam novit, propter ea que in contrarium proponuntur. 
Dicitur enim (Deut. xvit, 9): Venies ad sacerdotes levitici generis et ad judi- 
cem qui fuerit illo tempore, queresque ab eis, qui indicabunt tibi judtcii ve. 
vitatem. Sed quandoque alia proponuntur contra veritatem, sicut cium 
aliquid per falsos testes probatur. Ergo non licet judici judicare secun- 
diim ea que proponuntur et probantur contra veritatem quam ipse novit. 

2. Preterea, homo in judicando debet divino judicio conformari, quia 
Dei judicium est, ut dicitur (Deut. 1,17). Sed judicium Dei est secundum ve- 
vitatem, ut dicitur (Rom. n, 2); et Isa. x1, 3, preedicitur de Christo : Non 
secundum visionem oculorum judicabit, neque secundim auditum aurium 
arguet; sed judicabit in justitia pauperes, et arguet in xquitate pro man- 
suetis terre. Ergo judex non debet secundim ea que coram ipso proban- 
tur, sententiam ferre contra ea que ipse novit. 

3. Preeterea, idcirco in judicio probationes requiruntur, ut fides fiat ju- 
dici de rei veritate; unde in his que sunt notoria, non requiritur judicialis 
ordo, secundiim illud (1. Timoth. vy, 24): Quorumdam hominum peccata 
manifesta sunt precedentia ad judicium. Si ergo judex per se cognoscit ve- 
ritatem, non debet attendere ad ea que probantur, sed sententiam ferre 
secundum veritatem quam novit. 

4. Preeterea, nomen conscienti# importat applicationem scientie ad ali- 
quid agibile, ut habitum est (part. I, quaest. xxix, art. 13). Sed facere con- 
tra scientiam est peccatum. Ergo judex peccat, si sententiam ferat secun- 
dum allegata contra conscientiam veritatis quam habet. 


(4) Nee spiritum duntaxat , sed et Spiritum satus, ut in Decretis, cansa 2, quest. VII, cap. 
sanctum, ut in vulgata et in greea editione Non si incompetenter, videre est (Nicolai). 
Theodotionis exprimitur, (5) Cf. que jam annotayimus circa hane ques- 

(2) Li o IV nimicum Ludovico Augusto ad pur- tionem, p. 401, not. 4. 
gapida crimina coram illo de quibus erat accu- 
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Sed contra est quod Ambrosius dicit super Psa'terium (scil. super 
Psal. cxviu, octonar. 20, sect. 5, circa med.) : « Bonus judex nihil ex arbi- 
trio suo facit ; sed secundim leges et jura pronuntiat. » Sed hoc est judi- 
care secundim ea que in judicio proponuntur et probantur. Ergo judex 
debet secundiim hujusmodijudicare, et non secundiim proprium arbitrium. 

CONCLUSIO. — Cum judicium ad judices spectet, non secundum privatam, sed 
publicam potestatem, oportet eos judicare, non secundum veritatem, quam ipsi, ut 
persone private noyerunt; sed secundim quod ipsis, ut personis publicis, per leges, 
per testes, per instrumenta et per allegata et probata res innotuit. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. prac. et quest. Lx, 
art. 2 et 6), judicare pertinet ad judicem, secundiim quod fungitur publica 
potestate ; et ideo informari debet in judicando non secundtm id quod 
ipse novit tanquam privata persona, sed secundum id quod sibi in- 
notescit tanquam persone publica. Hoe autem innotescit ei et in com- 
muni et in particulari: in communi quidem per leges publicas, vel 
diyinas , vel humanas, contra quas nullas probationes admittere debet; 
in particulari autem negotio aliquo per instrumenta et testes, et alia hu- 
jusmodi legitima documenta, que debet sequi in judicando magis quam 
id quod ipse novit tanquam privata persona. Ex quo tamen ad hoc adju- 
vari potest ut districtis discutiat probationes inductas, ut possit earum 
defectum investigare. Qudd si eas non possit de jure repellere, debet, sicut 
dictum est (hic supra), eas in judicando sequi (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod ideo premittitur in illis verbis de 
questione judicibus facienda (2), ut intelligatur quod judicare debent ju- 
dices veritatem secundtm ea que fuerunt (3) sibi proposita. 

Ad secundum dicendum, quod Deo competitjudicare secundtm propriam 
potestatem ; el ideo in judicando informatur secundum veritatem quam 
ipse cognoscit, non secundum hoc quod ab aliis accipit; et eadem ratio 
est de Christo, qui est verus Deus et homo. Alii autem judices non 
judicant secundim propriam potestatem ; et ideo non est similis ratio. 

Ad tertium dicendum, quod Apostolus loquitur m casu quando aliquid 
non solum est manifestum judici, sed ei et aliis, ita quod reus nullo modo 
crimen inficiari potest (ut in notoriis), sed statim ex ipsa evidentia facti 
convincitur. Si autem sit manifestum judici , et non aliis; vel aliis, et non 
-judici; tune est necessaria judicis discussio (4). ' 

Ad quartum dicendum , quéd homo in his que ad propriam personam 
pertinent, debet informare conscientiam suam ex propria scientia; sed in 
his, que pertinent ad publicam potestatem, debet informare conscientiam 
suam secundim ea que in publico judicio sciri possunt, etc. 
ARTICULUS IIT. — urrum supex possiT ALIQUEM CONDEMNARE, ETIAMSI NON SIT 

ALIQUIS ACCUSATOR (5). 
De his etiam Opuse. xix, cap. 5 fin. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quéd judex possit aliquem judi- 
care, etiamsi non sit aliquis accusator. Humana enim justitia derivatur a 


(4) Ratio precipua que hance sententiam com- (4) Juxta iJlud quod in Decretis, caus. 2, 


mendat est ratio scandali. Si enim judex non 
secundum allegata et probata sententiam pro- 
avntiet, prevaricalor sepissine videbitur et sue 
mtegritatis fama omnino obscurabitur. P 

(2) Id est, premittitur ab illis esse requiren- 
dum ut judicium ferant, quod sine cause dis- 
eussione non fit. 

(5) Nicolai, fuerint. 


lV. 


quest. 1, cap. De manifesta et in illius appen- 
dice habetur: etsi ad judicium divinum, non hu- 
manum, referri debcat quod Apostolos ait 

(5) In omni judicio quatuor personas oportet 
semper adesse, scilicet judicem, accusatorem, 
defensorem et testes, ut ait Fabianus, Iv, quest. ty, 
cap. Nullus: et hoc probat $. Doctor in hoe 
articulo. 


“ 


| 
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justitia divina. Sed Deus peccatores judicat, etiamsi nullus sit accusator. 
Ergo videtur quod homo possit in judicio aliquem condemnare, etiamsi 
non adsit accusator. 

2. Praeterea, accusator requiritur in judicio ad hoc quod deferat crimen 
ad judicem. Sed quandoque potest crimen ad judicem devenire alio modo 
quam per accusationem, sicut per denuntiationem, vel per infamiam, vel 
etiam si ipse judex videat. Ergojudex potest aliquem condemnare absque 
accusatore. 

3. Praeterea, facta sanctorum in Scripturis narrantur, quasi queedam 
exemplaria humane vite. Sed Daniel simul fuit accusator et judex 
contra iniquos senes, ut patet (Dan. xm). Ergo non est contra justitiam, 
si aliquis aliquem condemnet tanquam judex , et ipsemet sit accusator. 

Sed contra est quod ([. Cor. v) AMbrosius, super illud : Et vos inflati, etc. 
(et habetur in Decret. causa 2, quest. 1, cap. De manifesta), exponens 
sententiam Apostoli de fornicatore dicit quod « judicis non est sine accu- 
satore damnare ; quia Dominus Judam, cum fuisset fur, quia non est accu- 
satus, minimé abjecit. » 

CONCLUSIO. — Non potest in criminibus judex quemquam judicare, vel con- 
demnare, nisi habeat accusatorem, cm uti justiti# interpres nonnisi inter duos 
justitiam administrare possit. 

Respondeo dicendum quod judex est interpres justitiae. Unde, sicut Phi- 
losophus dicit (Ethic. lib. v, cap. 4, ante med.), « homines ad judicem con- 
fugiunt sicut ad quamdam justitiam animatam. » Justitia autem, sicut 
supra dictum est (quest. Lyi, art. 2), non est ad seipsum, sed ad alterum. 
Kt ideo oportet quod judex inter aliquos duos dijudicet; quod quidem fit, 
cum unus est actor, et alius est reus. Et ideo in criminibus non potest ali- 
quem judicio condemnare judex, nisi habeat accusatorem, secundum 
illud (Act. xxv, 16) : Von est consuetudo Romanis damnare aliquem homi- 
nem, priusquam is qui accusatur, -presentes habeat accusatores , locumque 
defendendi accipiat ad abluenda crimina que ei objiciuntur (4). 

Ad primum ergo dicendum, quéd Deus in suo judicio utitur conscientia 
peccantis, quasi accusatore, secundum illud (Rom. 1, 415) : Jnfer se invicem 
cogitationum accusantium, aut etiam defendentium (2); vel etiam evidentia 
facti, quantum ad ipsum, secundum illud (Genes. tv, 10): Vox sanguinis 
fratris tui Abel clamat ad me de terra. 

Ad secundum dicendum, quéd publica infamia habet locum accusatoris. 
Unde super illud (Genes. tv): Vox sanguinis fratris tui, etc., dicit Glossa 
interl. : « Evidentia perpetrati sceleris accusatore non eget. » In denuntia- 
tione vero (3), sicut supra dictum est (quest. xxx, art. 7), non intenditur 
punitio peccantis, sed emendatio; et ideo nihil agitur contra eum cujus 
peccatum denuntiatur, sed pro eo; et ideo non est ibi necessarius accusa- 
tor. Poena autem infertur propter rebellionem ad Ecclesiam, quee, quia est, 
manifesta, tenet locum accusatoris. Ex eo autem quod ipse judex videt 
non potest procedere ad sententiam ferendam, nisi secundum ordinem 
publici judicii, quod tenet locum accusatoris. 

_ Ad tortium dicendum, quod Deus in suo judicio procedit ex propria no- 
iia veritauis, non autem homo, ut supra dictum est (art. praec.), et ideo 


(1) Resuit itur accusatio non semper formalis, , (2) Vel cogitationibus accusantibus: est enim 
3 ‘ n ante eich SRS : . ir : ee 
sed atiquande virtualis sufficit. Unde eyidentia grece gevilivus pro ablativo, sicut el ibi notat 
facti aut eriminis publica notorietas, infamia pu- S. Thomas. 
ee denuntiatio juridica locum aceusutionis (5) Seilicet in denuntiatione charitativa que 
enent, 


non eaden est ac denuntiatio juridica, 
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homo non potest simul esse accusator, et testis, et judex, sicut Deus. Da- 

niel autem accusator fuit simul et judex, quasi divini judicii executor, 

cujus instinctu movebatur, ut dictum est (art. 1 huj. queest. ad 4). 
ARTICULUS IV. — urrum supex Liciré possir PORNAM RELAXARE. 


De his etiam part. III, quest. xLv1, art. 2 ad 5, et Sent. 1, dist. 45, quest. 1, art.2 ad 3, et Iv, 
dist. 46, quest. 1, art. 2, quest. 1, et quest. 1, art. 1, et quest. rr, art. 4. 


Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod judex licité possit poenam 
relaxare. Dicitur enim (Jacobi u, 13): Judicium sine misericordia fiet ei qui 
non facit misericordiam. Sed nullus punitur propter hoc qudd non facit 
illud quod licité facere non potest. Ergo quilibet judex potest licité miseri- 
cordiam facere, relaxando :poenam. 

2. Preterea, judicium humanum debet imitari judicium divinum. Sed 
Deus peenitentibus relaxat poenam : quia non vult mortem peccatoris, ut 
dicitur (Ezech. xvii). Ergo etiam homo judex potest poeniteuti licité relaxare 
poenam. 

3. Preeterea, unicuique licet facere quod alicui prodest, et nulli nocet. 
Sed absolvere reum a poena prodest ei, et nulli nocet. Ergo judex licité po- 
test reum a poena absolvere. 

Sed contra est quod dicitur (Deut. xm, 8) de eo qui persuadet servire 
-diis alienis: Non parcat ei oculus tuus, ut miserearis, et occultes eum, sed. 
statim interficies eum ; et de homicida dicitur (Deut. xix, 12): Morietur, nec 
misereberis ejus. 

CONCLUSIO. — Potest superior judex penam reo relaxare, si passus injuriam re- 
mittere velit. 

Respondeo dicendum quod, sicut ex dictis patet (art. 2 et 3 praec.), duo 
sunt, quantum ad propositum pertinet, circa judicem consideranda : quo- 
rum unum est quod ipse habet judicare inter accusatorem et reum; aliud 
autem est quod ipse non fert judicii sententiam, quasi ex propria, sed quasi 
ex publica potestate. Duplici ergo ratione impeditur judex ne reum a poena 
absolvere possit : primo quidem ex parte accusatoris, ad cujus jus quan- 
doque pertinet ut reus puniatur, puta propter aliquam injuriam in ipsum 
commissam, cujus relaxatio non est in arbitrio alicujus judicis , quia qui- 
libet judex tenetur jus suum reddere unicuique. Alio modo impeditur ex 
parte reipublice, cujus potestate fungitur, ad cujus bonum pertinet, quod 
malefactores puniantur. Sed tamen quantum ad hoc, differt inter inferiores 
judices et supremum judicem, scilicet principem, cui est plenari¢ potestas 
publica commissa. Judex enim inferior non habet potestatem absolvendi 
reum & poena contra leges a superiore sibi impositas. Unde super illud 
(Joan. x1x): Non haberes adversium me potestatem ullam, dicit Augustinus 
(tract. 416, parum a med.): « Talem Deus dederat Pilato potestatem, ut 
esset sub Cesaris potestate, ne ei omnino liberum esset accusatum absol- 
vere (1). » Sed princeps , qui habet plenariam potestatem in republica, si 
ille qui passus est injuriam, velit eam remittere, poterit reum licile absol- 
vere, si hoc public utilitati viderit non esse nocivum. — ; 

Ad primum ergo dicendum , quod misericordia judicis habet locum in 
his que arbitrio judicis relinquuntur ; in quibus boni viri est ut sit dimi- 
nutivus peenarum, sicut Philosophus dicit (Ethic. lib. v, cap. 40, circa fin.). 
In his autem que sunt determinata secundum legem divinam vel huma- 
nam, non est suum misericordiam ferre. » 

Ad secundum dicendum, quéd Deus habet supremam potestatem judi- 


(1) Id est, non plené liberum; unde peceayit quidem, sed leyiis quam Judas et Judi, ut inde 
infert Augustinus et ex Evangelio colligitur. 
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candi, et ad ipsum pertinet quidquid contra aliquem peccatur, et ideo li- 
herum ei est poenam remittere ; precipue ciim peccato ex hoc poena 
maxime debeatur quod est contra ipsum. Non tamen remittit poenam, 
nisi secundum quod decet suam bonitatem que est omnium legum radix. 

Ad tertium dicendum, quod judex si inordinat® poenam remitteret, nocu- 
mentum inferret communitati; cui expedit ul maleficia puniantur, ad hoc 
quod peccata vitentur; unde (Deut. x11, 41), post poenam seductoris (A) 
subditur : Ut omnis Israel audiens timeat, et nequaquam ultra faciat quid- 
piam hujus rei simile. Noceret etiam persone cui est illata injuria ; que 
recompensationem accipit per quamdam restituuonem honoris in poena 
injuriantis. 


QUASTIO LXVIII. 


DE PERTINENTIBUS AD INJUSTAM ACCUSATIONEM, IN QUATUOR ARTICULOS 
DIVISA. 


Postea considerandum est de his que pertinent ad injustam accusationem ; et circa 
hoc queruntur quatuor: 1° Utrum homo accusare teneatur. — 2° Utrum accusatio 
sit facienda in scriptis. — 3° Quomodo accusatio sit vitiosa. — 4° Qualiter male accu- 
santes sint puniendi. 

ARTICULUS I. — utTrumM HOMO TENFATUR AD ACCUSANDUM (2). 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod homo non teneatur ad accu- 
sandum. Nullus enim excusatur abimpletione divini precepti propter pec- 
catum; quia jam ex suo peccato commodum reportaret. Sed aliqui prop- 
ter peccatum redduntur inhabiles ad accnsandum, sicut excommunicati , 
infames, et illi qui sunt de majoribus criminibus accusati, pritis quam in- 
noxii demonstrentur. Ergo homo non tenetur ex precepto divino ad ac- 
cusandum. 

2. Preterea , omne debitum ex charitate dependet, que est finis prae- 
cepti; unde dicitur (Rom. xm, 8) : Nemini quidquam debeatis, nisi ut in- 
vicem diligatis. Sed illud quod est charitatis, homo debet omnibus, majo- 
ribus et minoribus, subditis et preelatis. Cum ergo subditi non debeant 
prelatos accusare, nec minores suos majores, ut per plura capitula pro- 
batur (2, qu. vi), videtur quéd nullus ex debito teneatur accusare. 

3. Preeterea, nullus tenetur contra fidelitatem agere quam debet amico; 
quia non debet alteri facere quod sibi non vult fieri. Sed accusare aliquem 
quandoque est contra fidelitatem quam quis debet amico; dicitur enim 
(Prov. x1, 13) : Quit ambulat fraudulenter, revelat arcana; qui autem fide- 
lis est, celat amici commissum. Ergo homo non tenetur ad accusandum. 

Sed contra est quod dicitur (Levit. v, 4) : Si peccaverit anima, et audi- 
verit vocem jurantis , testisque fuerit quod aut ipse vidit , aut conscius est - 
nist indicaverit, portabit iniquitatem suam. 

CONCLUSIO, — Si quod crimen quis sciverit, quod vergat in damnum reipublica, 
Si possit probare, tenetur ad accusationem : si vero crimen fuerit, quod probare 
non possit, minime tenetur. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (queest. xxxnr, art. 6 
el 7, et qu. prec. art. 3 ad 2), hee est differentia inter denuntiationem ef 


(4) Non seductoris qualiseumque, sed ejus qui (2) Accusatio deliniri potest: Delatio rei de 
alios ad cullum Dei relinguendum alicnosque crimine ad vindictam publicam, facta per 
deos adovandos taducit. eum qui spondet se probaturum. 
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accusationem , quia in denuntiatione (1) attenditur emendatio fratris, in 
accusatione autem attenditur punitio criminis. Poone autem presentis 
vile non per se expetuntur, quia non est hic ultimum retributionis tem- 
pus ; sed inquantum sunt medicinales, conferentes vel ad emendationem 
persone peccantis, vel ad bonum reipublice , cujus quies procuratur per 
punitionem peccantium ; quorum primum intenditur in denuntiatione, ut 
dictum est (qu. xxx, art. 7); secundum autem proprié pertinet ad accu- 
sationem. Et ideo si crimen fuerit tale, quod vergat in detrimentum rei- 
publica, tenetur homo ad accusationem , dummodo sufficienter possit 
probare , quod pertinet ad officium accusatoris : puta cim peccatum ali- 
cujus vergit in multitudinis corruptelam corporalem , seu spiritualem (2). 
Si autem non fuerit tale peccatum quod in multitudinem redundet, vel 
etiam si sufficientem probationem adhibere non possit, non tenetur ad in- 
tentandam accusationem ; quia ad hoe nullus tenetur quod non potest 
debito modo perficere. 

Ad primum ergo dicendum, quod nihil prohibet per peccatum reddi ali- 
quem impotentem ad ea que homines facere tenentur, sicut ad merendum 
vilam xternam , et ad assumendum ecclesiastica sacramenta. Nec tamen 
ex hoc homo reportat commodum; quinimo deficere ab eis que tenetur 
facere, est gravissima poena, quia virtuosi actus sunt quedam hominis 
perfectiones. 

Ad secundum dicendum, quod subditi prelatos suos accusare prvhiben- 
tur, qui non affectione charitatis, sed sua pravitate vitam eorum diffamare 
et reprehendere querunt; vel etiam si subditi accusare volentes fuerint 
criminosi, ut habetur (2, quest. vn, cap. Clericis, et seq.) ; alioquin si fue- 
rint alias idonei ad accusandum, licet subditis ex charitate suos prelatos 
accusare. 

Ad tertium dicendu.na, qudd revelare secreta in malum persone, est 
contra fidelitatem; non autem si revelentur propter bonum commune, 
quod semper preferendum est bono privato. Et ideo contra honum com- 
mune nullum secretum licet recipere (3). Nec tamen omnino est secretum 
quod per sufficientes testes potest probari. 


ARTICULUS II. — urrom sit NECESSARIUM ACCUSATIONEM IN SCRIPTIS FIERI (4). 


De his etiam Sent. 1v, dist. 49, quest. 1, art. 5, quest. 1 ad 4, et dist. 55, art. 3 ad 6, et quod]. xxi, 
art. 45 corp. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod non sit necessarium accu- 
sationem in scriptis fieri. Scripwura enim adinventa est ad subyeuiendum 
humane memorize circa preterita. Sed accusatio in presenti agiiur, Ergo 
accusatio scriptura non indiget. 

2. Preterea (2, qu. vin, cap. Per scripta), dicitur : « Nullus absens accu- 
sare polest, nec ab aliquo accusari. » Sed scriptura ad hoe videtur esse 
utilis, ut absentibus aliquid significetur, ut patet per Augustinum (De 
Trinit. lib. x, cap. 4, aliquant a prine.). Ergo in accusatione non est neces- 


(4) In denuntiatione charitativa, nam denun- 
tiationem juridicam sub accusatione comprehen- 
dit, ut videre est (quest. Lxx, art. 4 ad 2). 

(2) Unde Navarrus censet eum peceare morta- 
Jiter, qui omittit accusare aliquem, cujus delic- 
tum in magnum damnum spirituale aut tempo- 
rarium reipublice redundat, et alias id impediri 
pon potest. 

(5) Non ebseryandum est secretum, non obs- 


tante promissione vel etiam juramento, quoties- 
cumque res manifestata in detrimentum societatis 
yergere potest. 

(4) Respondet alffirmatiyé S. Doctor quia jure 
humano ita fuerat statutum 2, quest. VIN, cap. 
Accusalorem, quod est Callixti pontificis, et 
cap. Quisquis, quod est Eutychiani etiam pon- 
lilicis. 
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saria scriptura; presertim cum canon dicat, quod « per scripta nullius 
accusatio suscipiatur. » , 

3. Praeterea, sicut crimen alicujus manifestatur per accusationem , ita 
per denuntiationem. Sed in denuntiatione non est scriptura necessaria. 
Ergo videtur quod neque etiam in accusatione. 

Sed contra est quod dicitur (2, quest. vm, cap. 4): « Accusatorum perso— 
ne sine scripto nunquam recipiantur. » 

CONCLUSIO. -- Non modo accusatio, sed et quecumque in publicis aguntur judi- 
ciis, in scriptis fieri debent. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (quest. prec. art. 3), 
quando in criminibus per modum accusationis agitur, accusator const- 
tuitur pars, ita quod judex inter accusatorem et eum quT accusatur me- 
dius constituitur ad examen justitize; in quo oportet , quantum possibile 
est, secundiim certitudinem procedere. Quia verd ea quee verho tents di- 
cuntur, facile labuntur 4memoria, non posset judici esse certum quid et 
qualiter dictum sil, cum debet proferre sententiam, nisi esset in scriptis 
redacitum. Et ideo rationabiliter institutum est ut accusatio, sicut et alia 
que in judicio aguntur, redigatur in scriptis. 

Ad primum ergo dicendum, quod difficile est singula verba propter eo- 
rum multitudinem et varietatem retinere, cujus signum est qudd multi 
eadem verba audientes si interrogarentur, non referrent ea similiter. 
eliam post modicum tempus (1). Et cum modica verborum differentia sen- 
sum variet, ideo etiamsi post modicum debeat judicis sententia promul- 
gari, expedit tamen ad certitudinem judicii quod accusatio redigatur in 
scriptis. 

Ad secundum dicendum, quod scriptura non solum necessaria est propter 
absentiam persone que significat, vel cui est aliquid significandum, sed 
etiam propter dilationem temporis, ut dictum est (in solut. prec.). Et ideo 
ciim dicit canon : « Per scripta nullius accusatio suscipiatur, » intelligen- 
dum est de absente qui per scripta (2) accusationem mittat; non tamen ex- 
cluditur quin cium presens fuerit, necessaria sit seriptura. 

Ad tertium dicendum , gud denuntiator non obligat se ad probandum ; 
unde nec punitur, si probare nequiverit. Et propter hoc in denuntiatione non 
est necessaria scriptura; sed sufficit, si aliquis verbo denuntiet Ecclesia. 
que ex officio suo procedet ad fratris emendationem. 

ARTICULUS Jil, — urrum accusATiO REDDATUR INJUSTA PROPTER CALUMNIAM, 
PRAVARICATIONEM ET TERGIVERSATIONEM (3). 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quéd accusatio non reddatur in- 
justa propter calumniam, prevaricationem et tergiversationem : quia, si- 
cut dicitur (2, qu. i, in append. Grat. post cap. vim), « calumniari est false 
crimina intendere. » Sed quandoque aliquis alteri falsum crimen objicit ex 
ignorantia facti, que excusat. Ergo videtur quod non semper reddatur in- 
justa accusatio, si sit calumniosa. 

2. Preeterea, ibidem dicitur quod « preevaricari est vera crimina abscon- 
dere. » Sed hoe non videtur esse illicitum, quia homo non tenetur ad om- 
nia crimina detegenda, ut supra dictum est (art. 4 hujus quest. et qu. 

(2) Ita ex ecodicibus Theologi et Nicolai. In 
cod, Alcan. legit Madalena, ab absente qui pe- 


(4) Ita cum Mss. edit. omnes post Nicolai ; tan- 
tum codices Tarrac. et Alcan. habent : Et in- 


terrogentur, non referent, Editio Rom. aliaque 
veteres ; Si inlerrogareniur, non referrent ea. 
Simililer etiam ewm modica verborum diffe- 
rentia, etc. Nicolai : Non referrent ea simi- 
Liter post modicum lempus. 


rempta (ut est in edit. Rom.) vel presumptam 
accusationem mittat. Edit. Patay. 

(5) Affirmative respondet S. Doctor, quod patet 
ex verborum illorum explicatione quam in cor- 
pore articuli luculenter affert. 
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XxxIn, art, 7). Ergo videtur quod accusatio non reddatur iujusta ex praeva- 
ricatione. 

BS Preterea, sicut ibidem dicitur, « tergiversari est in universum ab ac- 
cusatione desistere. » Sed hoe absque injustitia fieri potest; dicitur enim 
ibidem (ce. 8, causa 2, qu. 3): « Si quem peenituerit criminaliter accusatio- 
nem et inscriptionem fecisse de eo quod probare non potuerit, si cum ac- 
cusato innccente convenerit. invicem se absolvant. » Ergo accusatio non 
redditur injusta per tergiversationem. 

Sed contra est quod ibidem dicitur (in appendice ad cap. cit.) : « Accuse- 
torum temeritas tribus modis detegitur; aut enim calumniantur, aut pra- 
varicantur, aut tergiversantur. » 

CONCLUSIO. — Injusta omnis redditur accusatio, vel per calumniam, falsa cri- 
mina imponendo; vel per prevaricationem, fraudem scilicet in accusatione adhi- 
bendo; vel per tergiversationem, omnino videlicet ab accusatione desistendo, 

Respondeo dicendum quad, sicut dictum est (art. 4 hujus qu.), accusatio 
ordinatur ad bonum commune, quod intenditur per cognitionem criminis. 
Nullus autem debet nocere alicui injusté, ut bonum commmne promoveat. 
Et ideo in accusatione, duplici ratione contingit esse peccatum : uno modo 
ex eo quod aliquis injusté agit contra eum qui accusatur. crimina falsa ei 
imponendo, quod est calumniari; alio modo ex parte reipublice , cujus 
bonum principaliter intenditur in accusatione, dum aliquis impedit mali- 
tics? punitionem peccati. Qnod iterum dupliciter contingit : uno modo 
fraudem in accusatione adhibendo, et hoc pertinet ad preevaricationem : 
nam prevaricator dicitur quasi varicator, qui adversam partem adjuvat, 
prodita causa sua; alio modo totaliter ab accusatione desistendo , quod 
est tergiversari; in hoc enim quod desistit ab hoe quod coeperat, quasi 
tergum vertere videtur. 

Ad primum ergo dicendum, quod homo non debet ad accusationem pro- 
cedere nisi de re omnino sibi certa, in qua ignorantia facti Jecum non 
habeat; nec tamen qui falsum crimen alicui imponit, calumniatur, sed 
solim qui ex malitia in falsam accusationem prorumpit. Contingit enim 
quandoque ex animi levitate ad accusationem procedere , quia scilicet 
aliquis nimis faciliter credit quod audivit ; et hoc temeritatis est. Aliquando 
autem ex justo errore movetur aliquis,ad accusandum. Que omnia se- 
cundim prudentiam judicis debent discerni, ut non pronuntiet eum ca- 
lumniatum fuisse qui ex levitate animi, vel ex justo errore in falsam ac- 
cusationem prorupit (4). 

Ad secundum dicendum, quod non quicumque abscondit vera crimina, 
prevaricatur ; sed soliim qui frandulenter abscondit ea de quibns accusa- 
tionem proponit, colludens cum reo, proprias probationes dissimulando, 
et falsas excusationes admittendo. 

Ad tertium dicendum , quod tergiversari est ab accusatione desistere 
omnino, animum accusandi deponendo, non qualitercumque , sed inordi- 
naté. Contingit antem aliquem ab accusatione desistere ordinaté absque 
vitio, dupliciter : uno modo in ipso accusationis processu , si cognoverit 
esse falsum id de quo accusavit, et sic pari consensu sese absolvunt ac- 
cusator et reus; alio modo si princeps. ad quem pertinet cura boni com- 
munis, quod per accusationem intenditur, accusationem aboleverit. 


(1) Ita post Garciam editi passim. Codiees, ul non prorumpat, 
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ARTICULUS IV. — UTRUM ACCUSATOR QUI IN PROBATIONE DEFECERIT, TENEATUR 
AD POENAM TALIONIS (4). 
De his etiam Sent. 1v, dist. 41, art. 5, quest. mad 4, et quod]. x1, art. 45 corp. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod accusator qui in probatione 
defecerit, non teneatur ad poenam lalionis. Contingit enim quandoque ali- 
quem ex justo errore ad accusationem procedere; in quo casa judex ac- 
cusatorem absolvit, ut dicitur (2, qu. 1m, cap. Si quem penituerit). Non ergo 
accusator qui in probatione defecerit, tenetur ad poenam talionis. 

2. Preeterea, si poena talionis ei qui injusté accusal, sit injungenda, hoc 
erit propter injuriam in aliquem commissam. Sed non propter Injuriam 
commissam in personam accusati, quia sic princeps non posset hance pae- 
nam remiltere; nec etiam propler injuriam illatam in rempublicam, quia 
sic accusatus non posset eum absolvere. Ergo pcena talionis non debetur 
ei qui in accusatione defecerit. j 

3. Preeterea, eidem peccato non debetur duplex poena, secundum illud 
(Nahum 1): Non judicabit Deus bis in idipsum (2). Sed ille qui in probatione 
deficit, incurrit poenam infamiz, quam etiam papa non videtur posse re- 
mittere, secundim illud Gelasii pape (id habet Callistus Il, epist. 2, cap. 5, 
tom. 1 Concil. Vid. Append. Grat. ad cap. Euphemium, 2, queest. m1) : « Quan- 
quam animas per pcenitentiam salvare possimus, infamiam tamen abolere 
non possuimus. » Non ergo tenetur ad poenam talionis. 

Sed contra est quod Adrianus | papa dicit (in Capitulari, cap. 52, tom. vr 
Concil. et habetur cap. 3, quest. 11) : « Qui non probaverit quod objecit, 
pceiiam quam intulit, ipse patiatur. » 

CONCLUSIO. — Aquum est, ut si quis accusator in criminis probatione defecerit, 
et in periculum gravis pene aliquem induxerit, similem vel talicnis patiatur 
penam. 

Respondeo dicendum qudéd, sicut supra dictum est (art. 2 hujus qu.), 
accusator in causa accusationis constituitur pars, intendens ad-poenam 
accusati. Ad judicium autem pertinet ut inter eos justilie equalitatem 
constituat. Justilia autem equalitas hoc requirit ut nocumentum quod quis 
alteri intendat ipse patiatur, secundum illud (Exod. xxt, 24): Oculum pro 
oculo, dentem pro dente. Et ideo justum est ut ille qui per accusationem 
aliquem in periculum gravis poene inducit, ipse etiam similem poenam 
patiatur. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Philosophus dicit (Ethic. lib. v. 
cap. 5, a prine.), in justitia non semper competit contrapassum simplici- 
ter; quia multim differt an aliquis voluntarié, vel involuntarié alium le- 
dat. Voluntario autem debetur poena, sed involuntario debetur venia. Et 
ideo quando judex cognoverit aliquem de falso accusasse, non voluntate 
nocendi, sed involuntarié propter ignorantiam ex justo errore, non impo- 
uit poenam talionis. 

Ad secundum dicendum, quod ille qui malé aeceusat, peccat et contra 
personam accusali, et contra rempublicam ; unde propter utrumque puni- 
tur. Et hoc est quod dicitur (Deut. xix, 18) : C&mque diligentissime perscru- 
fantes invenerint falsum testem dixisse contra fratrem suum mendaciun , 
reddent ei sicut fratri suo facere cogitavit ; quod pertinet ad injuriam per- 
sona. Et postea, quantiim ad injuriam reipublice, subditur : Et auferes 


i) Pena talionis quam olim injustus accusator (2) Sive non vindicabit, ut apud Lxx Jegendum 
patiebatur, jam in desuetudinem abiit et potuit est ex graco ixSixicer, ubi Vulgata legit, vers. 9: 


ita oninino abrogari, quia soliam ex jure humano Non consurget duplex tribulutio. 
Juerat instituta, 
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malum de medio tui, ut audientes cxteri timorem habeant, et nequaguam 
talia audeant facere. Specialiter tamen persone accusati facit injuriam , 
side falso accuset. Et ideo accusatus, si innocens fuerit, potest ei injuriam 
suam remittere ; maximé si non calumniosé accusaverit, sed ex animi le- 
vitate. Si verd ab accusatione innocentis desistat propter aliquam collusio- 
nem (41) cum adversario, facit injuriam reipublice; et hoc non potest ei re- 
mitti ab eo qui accusatur, sed potest ei remitti per principem, qui curam 
reipublice gerit. 

Ad tertium dicendum, quéd poenam talionis meretur accusator in re- 
compensationem nocumenti quod proximo inferre intentat; sed poena in- 
fami ei debetur propter malitiam, ex qua calumniosé alium accusavit. 
Et quandoque quidem princeps remittit poenam, et non abolet infamiam; 
quandoque autem etiam infamiam abolet; unde et papa potest hujusmodi 
infamiam abolere. Et quod dicit papa Gelasius : « Infamiam abolere non 
possumus, » intelligendum est de infamia facti; vel quia eam abolere ali- 
quando non expedit; vel etiam loquitur de infamia irrogata per judicem 
civilem, sicut dicit Gratianus (loc. cit. in arg.). 


QUAESTIO LXIX. 


DE PECCATIS QUZ SUNT CONTRA JUSTITIAM EX PARTE REI, IN QUATUOR 
ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de peccatis que sunt contra justitiam ex parte rei; et 
circa hoc queruntur quatuor : ie Utrum peccet aliquis mortaliter, veritatem ne- 
yando, per quam condemnaretur. — 2° Utrum liceat alicui se calumniose defendere. 
— 3° Utrum liceat alicui judicium subterfugere appellando. — 4° Utrum liceat alicui 
condemnato per violentiam se defendere, si adsit facultas. 

ARTICULUS I. — utrum ABSQUE PECCATO MORTALI POSSIT ACCUSATUS 
VERITATEM NEGARE, PER QUAM CONDEMNARETUR (2). 
De his etiam Sent. 1y, dist. 47, quest. m1, art. 4, quest. 11, ad 4 et 5, et dist. 19, quest. 1, art. 5, 
quest. 1 ad 5, et quest. II corp. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod absque peccato mortali pos- 
sit accusatus veritatem negare, per quam condemnaretur. Dicit enim Chry- 
sostomus (hom. 31 super Epist. ad Hebr. a med.): « Non tibi dico ut te 
prodas in publicum neque apud alium accuses. » Sed si veritatem confite- 
retur in judicio accusatus, seipsum proderet et accusaret. Non ergo tene- 
tur veritatem dicere; et ita non peccat mortaliter, si in judicio mentiatur. 

2. Preterea, sicut mendacium officiosum est quando aliquis mentilur, 
ut alium a morte liberet; ita mendacium officiosum esse videtur quando 
aliquis mentitur, ut se liberet 4 morte: quia plus sibi tenetur quam al- 
teri (3). Mendacium autem officiosum non ponilur esse peccatum mortale, 
sed veniale. Ergo si accusatus veritatem in judicio neget, ut se 4 morte 
liberet, non peccat mortaliter. 


interrogatum teneri verifatem fateri, ubi nulla 


(1) Ita cum Mss. plurimis editiones omnes pre- 
ter Pat. an. 1712, que habet, nocentis. In cod. 
Alcan. obseuré seribitur, ut legi possit, con/u- 
sionem, vel contusionem. Theologi ex suis co- 
dicibus bane lectionein conjectant : Si vero ab 
accusatione innocentis desistat propter ali- 
quam confusionem, potest et remilti ab eo qui 
aecusalur. Si vero ab accusatione nocentis 
desistal propter aliquam collusionem, etc. 

(2) Omnes theologi consentiunt reum juridicé 


est spes evadendi; sed non panci negant, si cri- 
men non sufficienter probetur, reum tune veri- 
tatem declarare tenert, quia id videtur nimis 
durum et alienum ab hac propensione naturali 
quam quisque fert in se ad yitam, Sententiam 
contrariam bic docet D. Thomas. 

(3) Quippe cim dilectio sui sit mensura dilec- 
tionis proximi, ut ex ipso precepto colligitur quo 
diligere proximum jussi sumus. 
a4 
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3. Preterea, omne peccatum mortale est contra charitatem, ut supra 
dictum est (quest. xxiv, art. 12). Sed quod accusatus mentiatur, excusando 
se 4 peccato sibi imposito, non contrariatur charitati neque quantum ad 
dilectionem Dei, neque quantim ad dilectionem proximi. Ergo hujusmodi ~ 
mendacium non est peccatum mortale. 

Sed contra, omne quod est contrarium divine gloria, est peccatum 
mortale, quia ex preecepto tenemur omnia in gloriam Dei facere , ut patet 
(1. ad Cor. x). Sed quéd reus id quod contra se est, confiteatur, pertinet 
ad gloriam Dei, ut patet per illud quod Josue dixit ad Acham: Fili mi, da 
gloriam Domino Deo Israel, et confitere atque indica mihi quid feceris, ne 
abscondas, ut habetur (Josue vu, 19). Ergo mentiri adexcusandum peccatum, 
est peceatum mortale. 

CONCLUSIO. — Non potest accusatus in judicio, veritatem interrogatus a judice® 
mentiri, vel negare absque mortalis criminis incursu : potest tamen non respondere 
judici in his que interrogatur non secundim juris ordinem, ac sublerfugere per 
appellationem ad superiorem judicem. 

Respondeo dicendum quod quicumque facit contra debitum justitie , 
mortaliter peccat, sicut supra dictum est (qu. tix, art. 4). Pertinet autem 
ad debitum justitize quod aliquis obediat suo superiori in his ad que jus 
preelationis se extendit. Judex autem, ut supra dictum est (qu. Lxvn, art. 4), 
superior est respectu ejus qui judicatur. Et ideo ex debito tenetur accusa- 
tus judici veritatem exponere, quam ab eo secundim formam juris exigit. 
Et ideo si confiteri noluerit veritatem quam dicere tenetur, vel sieam men- 
daciter negaverit, mortaliter peccat (1). Si vero judex hoc exquirat quod 
non potest secundiim ordinem juris, non tenetur ei accusatus respondere; 
sed potest vel per appellationem vel aliter licité subterfugere. Mendacium 
tamen dicere non licet. 

Ad primum ergo dicendum, quod quando aliquis secundim ordinem juris 
a judice interrogatur, non ipse se prodit, sed ab alio proditur; dum ei ne- 
cessitas respondendi imponitur per eum cui obedire tenetur. 

Ad secundum dicendum, quod mentiri, ad liberandum aliquem a morte 
cum injuria alterius, non est mendacium simpliciter officiosum, sed habet 
aliquid de pernicioso.admixtum. Cm autem aliquis mentitur in judicio 
ad excusationem sui, injuriam facit ei cui obedire tenetur, dum ipsi dene- 
gat quod ei debet, scilicet confessionem veritatis. 

Ad tertium dicendum, quod ille qui mentitur in judicio, se excusando, 
facit et contra dilectionem Dei, cujus est judicium, et contra dilectionem 
proximi; tum ex parte judicis, cui debitum negat, tum ex parte accusato- 
ris, qui punitur, si in probatione deficiat. Unde et (Psalm. cxi, 4) dicitur: 
Ne declines cor meum in verba malitiex ad excusandas excusationes in pec- 
catis ; ubi dicit Glossa (ord. Cassiod.) : « Hac est consuetudo impudentium, 
ut deprehensi per aliqua falsa se excusent. » Et Gregorius (Moral. lib. xxu, 
cap. 9, in princ.), exponens illud (Job, xxx1): Si abscondi quasi homo pec- 
catum meum, dicit: « Usitatum humani generis vitium est et latendo pec- 
catum committere, et commissum negando abscondere, et convictum de- 
fendendo mulfiplicare (2). 


(1) Ita sentiunt cum B. Thoma Paludanns, Ga- (2) Cum sententia fuerit & judice pronuntiata, 
briel, Cajetanus, Bannes, Salonius, Sotus, Navar- culpain confiteri non tenetur accusatus ; ita sen- 
rus, Billuart, Sylvius et omnes thomista. Si yerd tiunt Sylvius, Serra, Nayarrus, Sanchez, Lay- 
penitens sit bona fide, non est inquietandus ex mann, Liguori, Bouvier, 
confesso omnium 
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ARTICULUS Il. — urrum acctsato LICEAT CALUMNIOSE SE DEFENDERE. 
De his etiam infra, art. 5 corp. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur qudd accusato liceat calumniosé 
se defendere. Quia, secundiim jura civilia (I. Transigere, cap. De transac- 
tionibus,, in causa sanguinis licitum est cuilibet adversarium suum cor- 
rumpere. Sed hoc maximé est calumniosé se defenderé. Ergo non peccat 
accusatus in causa sanguinis, si calumniosé se defendat. 

2. Preeterea, accusator cum accusato colludens poenam recipit a legibus 
constitutam, ut habetur (2, quaest. m1, cap. Si quem penituerit). Non autem 
imponitur poena accusato per hoc quod cum accusatore colludit. Ergo vi- 
detur quod liceat accusato calumniosé se defendere. 

3. Preeterea (Proverb. xiv, 16), dicitur : Sapiens timet, et declinat a 
malo; stultus autem transilit, et confidit. Sed illud quod fit per sapientiam, 
non est peccatum. Ergo si aliquis qualiltercumque se liberet 4 malo, non 
peceat. 

Sed contra est quod in causa criminali juramentum de calumnia (1) est 
prestandum, ut habetur extra De juramento calumnie (cap. nhexrentes) ; 
quod non esset si calumniosé se defendere liceret. Ergo non est licitum 
accusato calumnioseé se defendere. 

CONCLUSIO. — Non potest reus accusatus in judicio calumniose se defendere, sed 
potest in his, ad que non tenetur respondere, veritatem occullare, vel aliquo alio 
modo juste se defendere; nullo autem modo ei licet vel falsitatem dicere, vel verita- 
tem, quam confiteri tenetur, tacere, vel quoquo modo mentiri. 

Respondeo dicendum quod aliud est veritatem tacere, aliud est falsita- 
tem proponere: quorum primum in aliquo casu licet; non enim aliquis 
tenetur omnem veritatem confiteri, sed illam solum quam ab eo potest et 
debet requirere judex secundim ordinem juris: puta cum precessit infa- 
mia super aliquo crimine,- vel aliqua expressa indicia apparuerunt, vel 
etiam ciim precessit probatio semiplena (2). Falsitatem tamen proponere 
in nullo casu licet alicni. Ad id autem quod licitum est, potest aliquis pro- 
cedere vel per vias licitas, et fini intento accommodas, quod pertinet ad 
prudentiam; vel per aliquas vias illicitas, et proposito fini incongruas, 
quod pertinet ad astutiam, que exercetur per fraudem et dolum, ut ex su- 
pra dictis patet (quest. Lv, art. 4 et 5). Quorum primum est laudabile, se- 
cundum vero vitiosum. Sic ergo reo qui accusatur, licet se defendere, veri- 
tatem occultando, quam confiteri non tenetur, per aliquos convenientes 
modos, puta si non respondeat ad que respondere non tenetur. Hoc autem 
non est calumniosé se defendere, sed magis prudenter evadere. Non au- 
tem licet ei vel falsitatem dicere, vel veritatem tacere quam confiteri tene- 
tur, neque etiam aliquem dolum vel fraudem adhibere, quia fraus et dolus 
vim mendacii habent; et hoc est calumniosé se defendere (3). : 

Ad primum ergo dicendum, qudd multa secundum leges humanas im- 
punita relinquuntur, que secundum divinum judicium sunt peccata, sicut 
patet in simplici fornicatione; quia lex humana non exigit ab homine 
omnimodam virtutem, que paucorum est, et non potest Inveniri in tanta 
multitudine populi, quantim lex humana habet necesse sustinere. Quod 


cium quod in judicio fit, mortale esse. Sylvius id 
tum de calumnia non dicenda in qualicumque negat, quia, ut ait, accidere potest quod menda- 
causa seu criminali sen eiyili. cium sit de re levi, ac injuria quam vel accusa- 
(2) Semiplena probatio est testimonium unius tor, yel testis, vel etiam judex inde patitur, sit 
testis gravis, cujus dictum infirmari non potest. valde exigua. 
(3) Cajetanus existimat omne omnino menda- 


(1) Per hoc juramentum intelligitur juramen- 
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autem aliquis non velit aliquando peccatum committere, ut mortem corpo- 
ralem evadat, cujus periculum in causa sanguinis imminet reo, est per- 
fecte virtutis; quia «omnium terribilium maximé terribile est mors, » ut 
dicitur (Ethic. lib. m1, cap. 6, 4 med.). Et ideo si reus in causa sanguinis 
corrumpat adversarium suum, peccat quidem inducendo eum ad illicitum, 
non autem huic peccato lex civilis adhibet puenam; et pro tanto licitum 
esse dicitur. 

Ad secundum dicendum, quod accusator, si colludat cum reo qui noxius 
est, poenam incurrit; ex quo patet quod peccat. Unde cum inducere ali- 
quem ad peccandum sit peccatum, vel qualitercumque peccati participem 
esse, clim Apostolus dicat (Rom. 1), dignos morte eos qui peccantibus con- 
sentiunt; manifestum est quod etiam reus peccat cum adversario collu- 
dendo; non tamen secundim leges humanas imponitur ei poena propter 
rationem jam dictam (in solut. prec.). 

Ad tertium dicendum, quod sapiens non abscondit se calumniosé, sed 
prudenter. 

ARTICULUS III. — urRrum REO LICEAT JUDICIUM PER APPELLATIONEM 
DECLINARE (1). 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod reo non liceat judicium de- 
clinare per appellationem. Dicit enim Apostolus (Rom. xin, 1): Omnis anima 
potestatibus sublimioribus subdita sit. Sed reus appellando recusat subjici 
potestati superiori, scilicet judici. Ergo peccat. 

2. Praterea, majus est vinculum ordinariz potestatis quam proprie elec- 
tionis. Sed, sicut legitur (2, quest. v1, cap. 33), « a judicibus quos com- 
munis consensus elegerit, non licet provocare. » Ergo multO mints licet 
appellare a judicibus ordinariis. 

3. Preterea, illud quod semel est licitum, semper est licitum. Sed non 
est licitum appellare post decimum diem, neque tertid super eodem. Ergo 
videtur quod appellatio non sit secundtm se licita. 

Sed contra est quod Paulus Cesarem appellavit, ut habetur (Act. xxv) (2). 

CONCLUSIO. — Superiorem appellare in causa justa, ubi quis nimium 4 judice 
gravatur, reo licet : appellare autem injuste, causa afferende more, ne sententia 
proferatur, minime licet. 

Respondeo dicendum quod duplicide causa cortingit aliquem appellare : 
uno quidem modo confidentia juste caus, quia videlicet injusté a judice 
gravatur: et sic licitum est appellare ; hoc enim est prudenter evadere. 
Unde (2, quest. vi, cap. 3), dicitur: « Omnis oppressus liberé sacerdotum, 
si voluerit, appellet judicium, et a nullo prohibeatur. » Alio modo ali- 
quis appellat causa afferende more, ne contra eum justa sententia profe- 
ratur (3); et hoc est calumniosé se defendere, quod est illicitum, sicut 
dictum est (art. prec.). Facit enim injuriam et judici, cujus officium impe- 
dit, et adversario suo, cujus justitiam, quantiim potest, perturbat. Et ideo, 
sicut dicitur (2, quest. v1, cap. 27), « Omni modo puniendus est cujus ap- 
pellatio injusta pronuntiatur. » 

Ad primum ergo dicendum, quod potestati inferiori intantum aliquis 
subjici debet, inquantum ordinem superioris servat : a quo si exorbitave~ 
rit, ei subjici non oportet; puta si aliud jusserit proconsul, et aliud im- 


mu) Appellatio est ab inferiori judice ad supe- respondit ei interroganti : Ad tribunal Cesaris 
riorem proyocatio; eam esse licitam patet ex de- sto, Cesarem appello (Act. xv, 10). 

erelis variis, 2, quest. vI, et lib. nm Decret. tit. 28. (5) In swcularibus ei qui semel ingressus est 

(2) Cum apud Festum proconsularis accusatus litem, non datur facultas appellandi ante latam 


scntentiam, 2, quest. vI, cap. Non ita. 
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perator, ut patet per Glossam (Rom. xu ord. sup. illud) : Qui autem re- 
sistunt ; et est Augustinus (serm. 6 De verb. Dom. cap. 8). Cum autem ju- 
dex aliquem injusté gravat. quantim ad hoe relinquit ordinem superioris 
potestatis, secundim quam necessitas ei justé judicandi imponitur. Et 
ideo licitum est ei qui contra justitiam gravatur, ad directionem superio- 
Tis potestatis recurrere, appellando vel ante sententiam, vel post. Et quia 
non presumitur esse rectitudo, ubi vera fides non est, ideo non licet ca- 
tholico ad infidelem judicem appellare, secundum illud (2, queest. vi, 
cap. 32) :«Catholicus qui causam suam sive justam, sive injustam adjudi- 
cium alterius fidei judicis provocaverit, excommunicetur. » Nam et Apos- 
tolus (I. Cor. v1) arguit eos qui judicio contendebant apud infideles. 

Ad secundum dicendum, quod ex proprio defectu vel negligentia proce- 
dit quéd aliquis sua sponte se alterius judicio subjiciat, de cujus justitia 
non confidit. Levis etiam animi esse videtur ut non permaneat in eo quod 
semel approbavit; et ideo rationabiliter denegatur subsidium appellationis 
a judicibus arbitrariis. qui non habent polestatem nisi ex consensu litigan- 
tium. Sed potestas judicis ordinarii non dependet ex consensu illius qui 
ejus judicio subditur ; sed ex auctoritate regis et principis, qui eum insti- 
tuit. Et ideo contra ejus injustam gravamen lex tribuit appellationis sub- 
sidium, ita quod etiamsi sit simul ordinarius et arbitrariusjudex, potest ab 
eo appellari, quia videtur ordinaria potestas occasio fuisse quod arbiter 
elegeretur. Nec debet ad defectum imputari ejus qui consentit in eum 
sicut in arbitrum (4), non ut in eum quem princeps judicem ordinarium 
dedit. 

Ad tertium dicendum, quod equitas juris ita subvenit uni parti, quodaltera 
non gravetur ; et ideo tempus decem dierum concessit ad appellandum (2), 
quod sufficiens eslimavit ad deliberandum an expediat appellare. Si verd 
non esset determinatum tempus, in quo appellare liceret, semper certitudo 
judicii remaneret in suspenso; et ita pars altera damnificaretur. Ideo au- 
tem non est concessum ut tertid aliquis appellet super eodem : quia non 
est probabile, toties judices a recto judicio declinare. 

ARTICULUS JV. — vUfk0M LICEAT CONDEMNATO AD MORTEM SE DEFENDERE SI 
PossiT (3). 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quéd liceat condemnato ad mor- 
tem se defendere, si possit. Illud enim ad quod natura inclinat, semper est 
licitum, quasi de jure naturali existens. Sed nature inclinatio est ad re- 
sistendum corrumpentibus, non solum in hominibus, et animalibus ; sed 
etiam in insensibilibus rebus. Ergo licet reocondemnato resistere, si potest, 
ne tradatur in mortem. 

2. Preterea, sicut aliquis sententiam mortis contra se latam subterfugit 
resistendo, ita etiam fugiendo. Sed licitum esse videtur quod aliquis se 
a morte per fugam liberet, secundum illud (Eccli. 1x, 18) : Longé esto ab ho- 
mine potestatem habente occidendi, et non suspicaberis timorem mortis, etc. 
Ergo etiam licitum est reo resistere. 

3. Preeterea (Prov. xxiv, 41), dicitur : Erue eos qui ducuntur ad mortem 
et eos quitrahuntur ad interitum liberare ne cesses. Sed plus tenetur aliquis 
sibi quam alteri. Ergo licitum est quod aliquis condemnatus seipsum de- 
fendat, ne in mortem tradatur. 


(1) 1o hac bypothesi per compromissum utra~ bumani ; ideoque pro varietate locorum et tem- 
que pars sibi viam appellationis obstruxit. porum mutari possunt. Ai 
(2) Czteram, ut ait Sylvius, hee conditio sicut (3) Se defendere vel contra judicem, vel con- 


et alia in appellationibus observande, juris sunt tra sententie# executores 
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Sed contra est quod dicit Apostolus (Rom. xm, 2): Qui potestati resistit, 
Dei ordinationi resistit, etipse sibi damnationem acquirit. Sed condemnatus 
se defendendo potestati resistit, quantim ad hoc in quo est divinitus ins- 
tituta « ad vindictam malefactorum, Jaudem verd bonorum.» Ergo peccat 
se defendendo. 

CONCLUSIO. — Non potest absque peccato ad mortem juste condemnatus se de- 
fendere, potest autem se defendere in causa injuste condemnationis. 

Respondeo dicendum quod aliquis damnatur ad mortem dupliciter : uno 
modo justé, et sic non licet condemnato se defendere; Jicitum enim est 
judici eum resistentem impugnare; unde relinquitur quod ex parte ejus 
sit bellum injustum; unde indubitanter peccat. Alio modo condemnatur 
aliquis injusté; et tale judicium simile est violentiz latronum, secundum 
illud (Ezech. xx, 27) : Principes ejus in medio illius, quasi lupi rapientes 
predam ad effundendum sanguinem. Et ideo sicut licet resistere latronibus, 
ita licet resistere in tali casu malis principibus ; nisi forté propter scanda- 
lum vitandum, cm ex hoc aliqua gravis turbatio timeretur. 

Ad primum ergo dicendum, quod ideo homini data est ratio, ut ea ad 
que natura inclinat, non passim, sed secundtm rationis ordinem exequa- 
tur. Et ideo non quelibet defensio sui est licita, sed solum que fit cum 
debito moderamine. 

Ad secundum dicendum, quod nullus ita condemnatur quod ipse sibi in- 
ferat mortem, sed qudd ipse mortem patiatur; et ideo non tenetur facere 
id unde mors sequatur, quod est manere in loco, unde ducatur ad mor- 
tem (4); tenetur tamen non resistere agenti, quin patiatur quod justum 
est eum pati; sicut etiam si aliquis sit condemnatus ut fame moriatur, non 
peccat, si cibum sibi occulté ministratum sumat, quia non sumere esset 
seipsum occidere. 

Ad tertium dicendum, quod per illud dictum Sapientis non inducitur ali- 
quis ad liberandum alium a morte contra ordinem justitie ; unde nec seip- 
sum contra justitiam resistendo aliquis debet liberare a morte (2). 


QUAESTIO LXX. 


DE INJUSTITIA PERTINENTE AD PERSONAM TESTIS, IN QUATUOR ARTICULOS 
DIVISA. 


Deinde considerandum est de injustitia pertinente ad personam testis; et circa hoc 
queruntur quatuor : 1° Utrum homo teneatur ad testimonium ferendum, — 2° Utrom 
duorum vel trium testimonium sufficiat. — 3° Utrum alicujus testimonium repella- 
tur absque ejus culpa. — 4° Utrum perhibere falsum testimonium sit peccatum 
mortale. 

ARTICULUS J. — currum HOMO TENEATUR AD TESTIMONIUM FERENDUM. 
De his etiam infra, art. 5 ad 4. 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod homo non teneatur ad testi- 
monium ferendum. Dicit enim Augustinus (Quest. Genes. lib. 1, queest. 26, 
el Cont. Faust. lib. xxm, cap. 33), quod Abraham dicens de uxore sua: 
Soror mea est, veritatem celari voluit, non mendacium dici. Sed veritatem 


celando aliquis a testificando abstinet. Ergo non tenetur aliquis ad testifi- 
candum. 


(1) Suxta sententiam que apud theologos com- (2) Quamyis fugere illis liceat, attamen ad id 
muniter accipitur, reus justé ad mortem dam- non tenentur, ac proinde non censendi sunt seip- 
natus potest carceres et vincula rumpere ut effu- sos occidere qui non fugam capiunt et mortem 


giat. etiam injustam, ut martyres, subeunt. 
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_2. Preeterea, nullus tenetur fraudulenter agere. Sed (Proverb. x1, 13) di- 
citur : Qui ambulat fraudulenter, revelat arcana ; qui autem fidelis est, ce- 
lat amici commissum. Ergo non tenetur homo semper ad testificandum ; 
presertim super his que sunt sibi in secreto ab amico commissa. 

3. Preterea, ad ea que sunt de necessitate salutis, maximé tenentur 
clerici et sacerdotes. Sed clericis et sacerdotibus prohibetur ferre testimo- 
nium in causa sanguinis. Ergo testificari non est de necessitate salutis. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (habetur ex Isid. Sentent. lib. m1, 
cap. 59; vid. cap. Falsidicus, De crimine falsi) : « Qui veritatem occultat, 
et qui dicit mendacium, uterque reus est: ille, quia prodesse non vult; 
hie quia nocere desiderat. » 

CONELUSIO. — In manifestis criminibus et in iis de quibus infamia precessit, 
homo petente suo superiore, secundum ordinem juris testimonium ferre tenetur : in 
aliis vero, aut petente eo qui non esset superior, ad liberationem quidem rei, non au- 
tem ad ejus condemnationem, tenetur quis testimonium in judicio dicere. 

Respondeo dicendum qudéd in testimonio ferendo distinguendum est, 
quia aliquardo requiritur testimonium alicujus, aliquando non requiritur. 
Si requiritur testimonium alicujus subditi auctoritate superioris, cui in 
his que ad juslitiam pertinent, obedire tenetur, nonest dubium quin tenea- 
tur testimonium ferre in his in quibus secundum ordinem juris testimo- 
nium abeo exigitur; putain manifestis (1), et inhis dequibus infamia pre- 
cessit. Siautem exigiturab eo testimonium in aliis, puta in occultis et de qui- 
bus infamia non precessit, non tenelur ad testificandum. Si vero requiratur 
ejus testimonium non auctoritate superioris, cui obedire tenetur, tunc dis- 
tinguendum est; quia si testimonium requiratur ad liberandum hominem 
vel ab injusta morte, seu poena quacumque, vel a falsa infamia, vel ab 
aliquo damno, tune tenetur homo ad testificandum (2). Et si ejus testimo- 
nium non requiratur, tenetur facere quod in se est, ut veritatem denuntiet 
alicui, quiad hoe possit prodesse. Dicitur enim (Psalm. Lxxx1, 4): Eripite 
pauperem, et egenum de manu peccatoris liberate ; et (Proverb. xxiv, 11): 
Erue eos qui ducuntur ad mortem; et (Rom. 1, 32) dicitur : Digni sunt 
morte, non solum qui faciunt, sed etiam qui consentiunt facientibus; ubi 
dicit Glossa (Ambr. in hunc loc. apud Petrum Lombardum, in comm.): 
« Consentire est tacere, cum possis redarguere. » Super his verO que per- 
tinent ad condemnationem alicujus, non tenetur aliquis ferre testimonium 
nisi cum a superiore compellitur secundum ordinem juris, quia si circa 
hoc veritas oceultetur, nulli ex hoe speciale damnum nascitur ; vel si im- 
mineat periculum accusatori, non est curandum, quia ipse in hoe pericu- 
lum sponte se ingessit. Alia autem ratio est de reo, cui periculum imminet 
eo nolente. 

Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus loquitur de occultatione 
veritatis in casu illo, quando aliquis non compellitur superioris auctoritate 
veritatem propalare, et quando occultatio veritatis est nulli specialiter 
damnosa. un 6 

Ad secundum dicendum, quod de illis quae homini sunt commissa in se~ 
creto per confessionem, nullo modo debet testimonium ferre : quia hujus- 
modi non scit ut homo, sed tanquam Dei minister; et majus est vinculum 


(1) Per manifesta S. Doctor intelligit que (2) Nihilominus ad damnorum ex omissione 
probari possunt in judicio per sufficientes textus talis testimonii sequeotium restitutionem won vi- 
et dicuntur notoria juris; unde dicitur Decret. detur esse obligatus , quia non tenebatur illa 
causa 2, quest. 1: Manifestum est quod pro- _impedire ex justilia, sed solim ex charitate. 


bari potest. 
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sacramenti quolibet hominis pracepto. Circa ea verO que aliter homini 
sub secreto committuntur, distinguendum est. Quandoque enim sunt 
talia que statim cum ad notitiam hominis venerint, homo ea manifes- 
tare tenetur, puta si pertinent ad corruptionem multitudinis spiritualem, 
vel corporalem, vel in grave damnum alicujus persone, vel si quid 
aliud est hujusmodi, quod quis propalare tenetur vel testificando, vel 
denuntiando : et contra hoc debitum obligari non potest per secreti com- 
missum, quia in hoe frangeret fidem quam alteri debet. Quandoque vero 
sunt talia que quis prodere non tenetur; unde potest obligari ex hoc 
quod sibi sub secreto committuntur ; et tunc nullo modo tenetur ea pro- 
dere, etiam ex pracepto superioris (1), quia servare fidem est de jure natu- 
rali; nihil autem potest precipi homini contra id quod est de jure naturali. 

Ad terlium dicendum, quéd operari vel cooperari ad occisionem homi- 
nis, non competit ministris altaris, ut supra dictum est (quest. Lxiv, art. 4); 
et ideo secundiim juris ordinem compelli non possunt ad ferendum testi- 
monium in causa sanguinis. 

ARTICULUS II. — urrum suFFICIAT DUORUM VEL TRIUM TESTIMONIUM. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod non sufficiat duorum vel 
trium testimonium. Judicium enim certitudinem requirit. Sed non habetur 
certitudo veritatis per dictum duorum testium ; legitur enim (III. Regum xx1), 
quod Naboth ad dictum duorum testium fals6 condemnatus est. Ergo duo- 
rum vel trium testimonium non sufficit. 

2. Praterea, testimonium ad hoc quod sit credibile, debet esse concors. 
Sed plerumque duorum vel trium testimonium in aliquo discordat. Ergo 
non est efficax ad veritatem in judicio probandam. 

3. Preeterea (11 (2), quest. 1v, cap. 41), dicitur: « Presul non damnetur, 
nisi septuaginta duobus testibus ; presbyter autem cardinalis urbis Rome, 
nisi sexaginta quatuor testibus non damnabitur (3); diaconus cardinalis 
urbis Rome, nisi in viginti septem testibus non condemnabitur (4.; sub- 
diaconus, acolytus, exorcista, lector, ostiarius, nisi cum septem testibus 
non condemnabitur.» Sed magis est periculosum peccatum ejus qui in ma- 
jori dignitate constitutus est; et ita minus est tolerandum. Ergo nec in 
aliorum condemnatione sufficit duorum vel trium testimonium. 

Sed contra est quod dicitur (Deuter. xvi, 6) : Jn ore duorum, vel trium 
testium peribit qui interficietur ; et (infra, xix, 415): Jn ore duorum vel trium 
testium stabit omne verbum. 

CONCLUSIO. — Duorum vel trium testium assertio, in omni judicio necessaria est, 
atque sufficit. 

Respondeo dicendum qudd, secundtim Philosophum (Ethic. lib. 1, cap. 3, 
in princ. et cap. 4, circa fin.), certitado non est similiter querenda in 
omni materia. In actibus enim humanis, super quibus constituuntur judi- 
cia, et exiguntur tesiimonia, non potest haberi certitudo demonstrativa, 
ed quod sunt circa contingentia et variabilia; et ideo sufficit probabilis 
certitudo, que ut in pluribus veritatem attingat, etsi in paucioribus & 
veritate deficiat. Est autem probabile qudéd magis veritatem contineat 


(1) Ita theologi, jurisconsulti, medici, chirur- 
gici, obstetrices et ones alii ad quos miseri pee- 
eatores solatii, consilii auxiliiye accipiendi causd 
sese confugiunt, 

(2) Supple Causa, ut jam alibi notatum est. 
Nabetur autem cap, Pra@sul, quod ex papa Syl- 
vestro in Synodo generali est desumptum, 

(5) Ita communis. Al. nist quadraginta qua- 


tuor (quod habent codices passim in textu, et 
textus modernus Decreti, et Ivo Carnotensis 
(part. VI, ¢. 554) testibus non deponatur. 

(4) Al., in wiginli oclo, item triginta sex. In 
edit. Nicolai typographico errore sic : « Presbyter 
autem cardinalis urbis Rome nisi in viginti sep- 
tem testibus non condemnabitur : subdiaco- 
nus, ete., » aliis omissis. 
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dictum multorum quam dictum unius ; et ideo cum reus sit unus qui negat, 
sed multi testes asserant idem cum actore, rationabiliter institutum est de 
jure divino (4) et humano (2, quéd dicto testium stetur. Omnis autem mu}- 
titudo in tribus comprehenditur, scilicet principio, medio et fine. Unde 
secundim Philosophum (De ccelo, lib. 1, text. 2), « omne et totum in tribus 
ponimus.» Ternarius quidem constituitur asserentium, cum duo testes 
conveniunt cum actore; et ideo requiritur binarius testium, vel ad majorem 
certitudinem ut sit ternarius, qui est multitudo perfecta in ipsis testibus. 
Unde (Eccle. iv, 12) dicitur : Funiculus triplex difficile rumpitur. Augusti- 
nus autem, super illud (Joan. vim): Duorum hominum testimonium veruin 
esi, dicit (tract. 36, versus fin.), quod «in boc est Trinitas secundum mys- 
terium commendata, in qua est perpetua firmitas veritatis. » 

Ad primum ergo dicendum, quéd quantacumgque multitudo testium de- 
terminaretur, posset quandoque testimonium esse iniquum, cum scriptum 
sit (Exod. xxi, 2) : Non sequeris turbam ad faciendum malum. Nec tamen 
quia non potest in talibus infallibilis certitude haberi, debet negligi certi- 
tudo qu probabiliter haberi potest per duos, vel per tres testes, ut dictum 
est (in corp.). 

Ad secundum dicendum, quod discordia testium in aliquibus principali- 
bus circumstantiis, que variant substantiam facti, puta in tempore, vel in 
loco, velin personis, de quibus principaliter agitur, aufert efficaciam testi- 
monii : quia si discordant in talibus, videntur singulares esse in suis tes- 
timoniis, et de diversis factis loqui; puta si unus dicat hoc factum esse tali 
tempore vel loco, alius alio tempore vel loco, non videntur de eodem facto 
Joqui. Non tamen prejudicatur testimonio, si unus dicat se non recordari, 
et alius asserat determinaltum tempus vel locum. Et si in talibus omnino 
discordaverint testes actoris et rei, si sint equales numero, et pares digni- 
tate, statur pro reo (3), quia facilior debet esse judex ad absolvendum quam 
ad condemnandum; nisi forté in causis favorabilibus, sicut est causa liber- 
tatis, et hujusmodi. Si verd testes ejusdem partis dissenserint, debet judex 
ex motu sui animi percipere cui parti sit standum, vel ex numero testium, 
vel ex dignitate eorum, vel ex favorabilitate cause, vel ex conditione 
negotii et dictorum. Multé autem magis testimonium unius repellitur, si 
sibi ipsi dissideat intérrogatus de visu et scientia; non autem si dissideat 
interrogatus de opinione et fama, quia potest secundum diversa visa et 
audita diversimodé motus esse ad respondendum. Si vero sit discordia 
testimonii in aliquibus circumstantiis non pertinentibus ad substantiam 
facti, puta si tempus fuerit nubilosum vel serenum, vel si domus fuerit 
picta, aut non, aut aliquid hujusmodi; talis discordia non preejudicat tes- 
timonio; quia homines non consueyerunt circa talia multum sollicitari, 
unde facilé 4 memoria elabuntur; quinimo aliqua discordia in talibus facit 
testimonium credibilius, ut Chrysostomus dicit (super Matth. hom. 4, ali- 
quant. a prine.), quia si in omnibus concordarent, etiam in minimis, vide- 
rentur ex condicto eumdem sermonem proferre; quod tamen prudentiz 
judicis relinguitur discernendum. -_ Spends ; 

Ad tertium dicendum, quod illud locum habet specialiter (4) in episcopis, 


(4) Ita Deut. xvii et x1x. Quamvis Christus hee 
verba retulerit, attamen hac precepta judicialia 
a lege nova fuerunt abrogata. @: 

(2) Ea de re jus gentium, canonicum et ciyile 
jnter se consentiunt. 

(5) Quod est juridicum axioma. Hine dicitur 
(De reg. juris in VI, reg. 2): Cm sunt partium 


jura obscura, reo favendum potius quam 
actori (Ibid. reg. 49). In penis benignior est 
interpretatio facienda. 

(4) Hojus legis particulares disposi tiones fuerunt 
a cousuetudine abrogate. Nunc Ecclesiw romane 
prelati juri communi sobjiciuntur. 
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presbyteris, diaconis et clericis Ecclesize romane propter ejus dignitatem. 
Et hoe triplici ratione : primd quidem, quia in ea tales institui debent, quo- 
rum sanctitati plus credatur quam multis testibus; secundd, quia homines 
qui habent de aliis judicare, seepe propter justitiam multos adversarios 
habent; unde non est passim credendum testibus contra eos, nisi magna 
multitudo conveniat ; tertid, quia ex condemnatione alicujus eorum deroga- 
retur in opinione hominum dignitati illius Ecclesiz et auctoritati, quod est 
periculosius quam in ea tolerare aliqnem peccatorem, nisi valdé publicum 
et manifestum, de quo grave scandalum oriretur, 

ARTICULUS HUT. —- utTrum avicusus TESTIMONIUM SIT ABSQUE EJUS CULPA 

REPELLENDUM. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod alicujus testimonium non sit 
repellendum nisi propter culpam. Quibusdam enim in poenam infligitur 
quod ad testimonium non admittantur, sicut patet in his qui infamia no- 
tantur. Sed poena non est inferenda nisi pro culpa. Ergo videtur quéd nul- 
lius testimonium debeat repelli, nisi propter culpam. 

2. Preterea, de quolibet presumendum est bonum, nisi appareat contra- 
rium. Sed ad bonitatem hominis pertinet quod verum testimonium dicat. 
Cum ergo non possit constare de contrario, nisi propter aliquam cul- 
pam, videtur quod nullius testimonium debeat repelli nisi propter culpam. 

3. Preterea, ad ea que sunt de necessitate salutis, nullus redditur non 
idoneus nisi propter peccatum. Sed testificari veritatem est de necessitate 
salutis, ut supra dictum est (art. 4 huj. queest.). Ergo nullus debet excludi 
a testificando nisi propter culpam. 

Sed contra est quod Gregorius dicit (in Regist. lib. x1, epist. 56, 4 med. 
et habetur 2, quest. 1, cap. In primis) : «Quod autem dicitur a servis suis 
accusatus episcopus, sciendum est quia audiri minimé debuerunt. » 

CONCLUSIO. — Cujuspiam testimonium, nonnunquam ob culpam, nonnunquam 
sine culpa repelli potest. 

Respondeo dicendum quod testimonium, sicut dictum est ‘art. prec.), 
non habet infallibilem certitudinem, sed probabilem. Et ideo quidquid est 
quod probabilitatem afferat in contrarium, reddit testimonium inefficax. 
Redditur autem probabile quod aliquis in veritate testificanda non sit fir- 
mus; quandoque quidem propter culpam, sicut infideles et infames, item 
ili qui publico crimine rei sunt, qui nec accusare possunt; quandoque 
autem absque culpa, et hoc est vel ex defectu rationis, sicut patet in pue- 
ris, amentibus et mulieribus (4) : vel ex affectu, sicut patet de inimicis et 
personis conjunctis (2) et domesticis; vel etiam ex exteriori conditione, 
sicut sunt pauperes, servi, et illi quibus imperari potest, de quibus proba- 
_ bile est quod de facili possunt induci ad testimonium ferendum contra 
veritatem. Etsic patet quod testimonium alicujus repellitur et propter cul- 
pam, et absque culpa. 

Ad primum ergo dicendum, qudd repellere aliquem a testimonio magis 
pertinet ad cautelam falsi testimonii vitandi, quam ad poenam. Unde ratio 
non sequitur. 

Ad secundum dicendum, quod de quolibet presumendum est bonum, 
nisi appareat contrarium ; dummodo non vergat in periculum alterius; quia 


(1) tus canonicum mulieres 4 ferendo testimo- (2) Hodie non tenentur testari fratres ac sorores 
mio excludit in criminalibus ac etiam in testa- rei et affines in eodem gradu, et qui ex officio 
mentis, sed non in aliis cansis civilibus, propter secre(um observare tenent, ut advocati, medici, 
sextis infirmitatem. Leg. Ex eo Digestis text. et  pastores, ete. 
leg. Qui lestamento. 
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tunc est adhibenda cauiela ut non de facili unicuique credatur, secundum 
illud (1. Joan. iv, 4) : Nolite credere omni spiritui. . 

; Ad tertium dicendum, quod testificari est de necessitate salutis, suppo- 
sita testis idoneitate, et ordine juris. Unde nihil prohibet aliquos excusari 
-a testimonio ferendo, si non reputentur idonei secundum jura. 
ARTICULUS IV. — urrum FaLsum TESTIMONIUM SEMPER SIT PECCATUM MORTALE. 

Ad quartum sie proceditur. 4. Videtur quéd falsum testimonium non 
semper sit peccatum mortale. Contingit enim aliquem falsum testimonium 
ferre ex ignorantia facti. Sed talis ignorantia excusat a peccato mortali. 
Ergo testimonium falsum non semper est peccatum mortale. 

2. Preeterea, mendacium quod alicui prodest et nulli nocet, est officio- 
sum; quod non est peccatum mortale. Sed quandogue in falso testimonio 
est tale mendacium, puta cum aliquis falsum testimonium perhibet, ut 
aliquem a morte liberet, vel ab injusta sententia, que intentatur per ali- 
quos falsos testes, vel per judicis perversitatem. Ergo tale falsum testimo- 
nium non est peccatum mortale. 

3. Praeterea, juramentum a teste requiritur, ut timeat peccare mortaliter 
pejerando. Hoc autem non esset necessarium, si ipsum falsum testimonium 
esset peccatum mortale. Ergo falsum testimonium non semper est pecca- 
tum mortale. 

Sed contra est quod dicitur (Proverb. xix, 5) : Falsus testis non erit im- 
punitus. 

CONCLUSIO. — Falsum testimonium ferens, cum sit perjurus, et contra justitiam 
agens, et mentiens, peccat mortaliter. 

Respondeo dicendum quod falsum testimonium habet triplicem deformi- 
tatem : uno modo ex perjurio, quia testes non admiltuntur nisi jurati, et 
ex hoc semper est peccatum mortale; alio modo ex violatione justitiz ; et 
hoc modo est peccatum mortale in suo genere (41), sicut et quelibet injus- 
titia. Et ideo in preecepto Decalogi sub hac forma interdicitur falsum testi- 
monium, cum dicitur (Exod. xx, 16) : Non loqueris contra proximum tuum 
falsum testimonium : non enim contra aliquem facit qui eum ab injuria 
facienda impedit, sed solium qui ei suam justitiam tollit. Tertio modo ex 
ipsa falsitate, secundum quod omne mendacium est peccatum; et ex hoc 
non habet falsum testimonium quod semper sil peccatum mortale (2). 

Ad primum ergo dicendum, qudd in testimonio ferendo non debet homo 
pro certo asserere, quasi sciens, id de quo certus non est; sed dubium 
debet sub dubio proferre, et id de quo certus est, pro certo asserere. Sed 
quia contingit ex labilitate humane memorize quod reputat se homo quan- 
doque certum esse de eo quod falsum est, si aliquis cum debita sollicitu- 
dine recogilans, zstimet se certum esse de eo quod falsum est, non peccat 
mortaliter, hoc asserens (3) : quia non dicit falsum testimonium per se et ex 
intentione, sed per accidens contra id quod intendit. nha eit 

Ad secundum dicendum, quéd injustum judicium non est judicium, et 
ideo ex vi judicii falsum testimonium in injusto judicio prolatum ad injus- 
titiam impediendam, non habet rationem peccati mortalis, sed solum ex 
juramento violato. 

\) 


(4) Nam sub hoe respectu admitti potest mate- 
riz levilas, quod in perjurio non locum habet. 
(2) Mendacium non est mortale, nisi pernicio- 
sum ; et potest accidere quod falsum testimonium i 
nemini sit perniciosum. tere, non faciat. 
(5) Si testis postmodum adverteret falsum esse 


id qued deposuit, teneretur illud retractare, nist 
sine gravi suo incommodo fieri non possit ea re- 
tractatio, alioquin incurreret onus restituendi, 
si quum possit sud retractatione damnum ayer~ 
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Ad tertium dicendum, quod homines maximé abhorrent peccata que 
sunt contra Deum, quasi gravissima; inter que est perjurium; non autem 
ita abhorrent peccata que sunt contra proximum ; et ideo ad majorem cer- 
titudinem testimonii requiritur testis jJuramentum. 


QUESTIO LXXI. 


DE INJUSTITIA QUA FIT IN JUDICIO EX PARTE ADVOCATORUM, IN QUATUOR 
ARTICULOS DIVISA. 


Postea considerandum est de injustitia que fit in judicio ex parte advocatorum, et 
circa hoc queruntur quatuor: 1° Utram advocatus teneatur preestare patrocinium 
cause pauperum. — 2° Utram aliqui debeant arceri ab officio advocati. — 3° Utrum 
advocatus peccet injustam causam defendendo. — 4° Utrum peccet pecuniam acci- 
piendo pro suo patrocinio. 

ARTICULUS I. — vurrUM ADYOCATUS TENEATUR PRASTARE PATROCINIUM CAUSH 
PAUPERUM (4). 
De his etiam infra, art. 4 corp. et ad 4. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod advocatus teneatur prestare 
patrocinium cause pauperum. Dicitur enim (Exod. xxi, 5) : Si videris 
asinum odientis tejacere sub onere, non pertransibis, sed sublevahis cum eo. 
Sed non minus periculum imminet pauperi, si ejus causa contra justitiam 
opprimatur, quam si ejus asinus jaceat sub onere. Ergo advocatus tenetur 
prestare patrocinium cause pauperum. 

2. Preeterea, Gregorius dicit (in quadam hom. 9 in Evang. ad fin.): 
«Habens intellectum, curet omnino ne taceat; habens rerum affluentiam, 
i misericordia non torpescat; habens artem qua regitur, usum illius cum 
proximo partiatur; habens loquendi locum apud divitem, pro pauperibus 
intercedat; talenti enim nomine cuilibet reputabitur quod vel minimum 
accepit. » Sed talentum commissum non abscondere, sed fideliter dispen- 
sare quilibet tenetur; quod patet ex poena servi abscondentis talentum 
(Matth. xxv). Ergo advocatus tenetur pro pauperibus loqui. 

3. Preterea, preceptum de misericordiz operibus adimplendis, cum sit 
affirmativum, obligat pro loco et tempore, quod est maximé in necessitate. 
Sed tempus necessitatis videtur esse quando alicujus pauperis causa op- 
primitur. Ergo in tali casu videtur quod advocatus teneatur pauperibus 
patrocinium prestare. 

Sed contra, non minor necessitas est indigentis cibo quam indigentis 
advocato. Sed ille qui habet potestatem cibandi, non semper tenetur pau- 
perem cibare (2). Ergo nec advocatus semper tenetur cause pauperum pa- 
trocinium prestare. 

CONCLUSIO. — Ubi pauperum causis aliter subveniri non potest, tenentur advo- 
cati eorum suscipere causas, et illis patrocinari ; sicut tenentur omnes necessitatem 
patienti misericordiz opus impendere. 

Respondeo dicendum quéd cim prestare patrocinium cause pauperum 
ad opus misericordiz pertineat, idem est hic dicendum quod et supra de 
aliis operibus misericordiz dictum est (quaest. xxx, art. 8 et 6). Nullus 
vutem sufficit omnibus indigentibus misericordiz opus impendere. Et ideo, 
sicut Augustinus dicit (De doct. christ. lib. 1, cap. 28), «cm omnibus pro- 


(1) Quod docet S. Doctor in hac questione de (2) Ad id tantummodo tenetur quando extrema 
adyoeatis, referendum est quoque medicis, nota- alicujus necessitatis casus urget, ut ex professo 
ris, procuratoribus et ceteris aliis qui officio dictum est (quest. XXXII, art. 5) cam de eleemo- 
publico ejusmodi funguatur. synis ageretur. 
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desse non possis, his potissimé consulendum est qui pro locorum et tem- 
porum, vel quarumlibet rerum opportunitatibus, constrictitis tibi quasi 
quadam sorte junguntur.» Dicit, «pro locorum opportunitatibus, » quia 
non tenetur homo per mundum querere indigentes, quibus subveniat; sed 
sufficit, si eis quisibi occurrunt, misericordiz opus impendat. Unde dicitur 
‘Exod. xxi, 4) : Si oceurreris bovi inimici tui, aut asino erranti, reduc ad 
eum, Additautem, «et temporum,» quia. non tenetur homo future necessi- 
tati alterius providere ; sed sufficit, si praesenti necessitati succurrat. Unde 
dicitur (I. Joan. m1, 17) : Qui viderit fratrem suum necessitatem habentem, 
et clauserit visceru sua ab €0, quomodo charitas Dei manet in eo? Subdit 
autem, vel quarumlibet rerum, quia homo sibi conjunctis quacumque ne- 
cessitudine maximé debet curam impendere, secundum illud (f. Timoth, 
vy, 8): Si quis suorum, et maximeé domesticorum curam non habet, fidem 
negavit. Quibus tamen concurrentibus, considerandum restat utrim ali- 
quis tantum necessitatem patiatur, quod non in promptu appareat quo- 
inodo ei possit aliter subveniri; et in tali casu tenetur ei opus misericor- 
(liz impendere. Si autem in promptu appareat quomodo aliter ei subveniri 
possit vel per seipsum, vel per aliam personam magis conjunctam, aut 
majorem facultatem habentem, non tenetur ex necessitate indigenti 
subvenire , ita quod non faciendo peccet; quamvis si subvenerit absque 
tali necessitate, laudabiliter faciat. Unde advocatus non tenetur semper 
cause pauperum patrocinium prestare, sed solum concurrentibus condi- 
tionibus predictis (4); alioquin oporteret eum omnia alia negotia preter- 
mittere, et solis causis pauperum juvandis intendere. Et idem dicendum 
est de medico quantum ad curationem pauperum. 

Ad primum ergo dicendum, quod quando asinus jacet sub onere, non 
potest ei aliter subveniri in casu isto, nisi per advenientes subveniatur ; et 
ideo tenentur juvare. Non autem tenerentur, si posset aliunde remedium 
afferri. 

Ad secundum dicendum, quod homo talentum sibi creditum tenetur 
utiliter dispensare, servata opportunitate locorum et temporum, et alia- 
rum rerum, ut dictum est (in corp. art.). 

Ad tertium dicendum, quod non quelibet necessitas causat debitum sub- 
veniendi. sed solum illa que est dicta (2.. 

ARTICULUS II. — urrum CONVENIENTER ALIQUI SECUNDUM JURA ARCEANTUR AB 

- OFFICIO ADYOCANDI. 
De his etiam infra, quest. CLXXxVvUI, art. 3 ad 2. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod inconvenienter aliqui se- 
cundim jura arceantur ab officio advocandi. Ab operibus enim misericor- 
diz nullus debet arceri. Sed patrocinium prestare in causis, ad opera mi- 
sericordiz pertinet, ut dictum est (art. prac.). Ergo nullus debet ab hoc 
officio arceri. 

2. Preterea, contrariarum causarum non videtur esse idem effectus.Sed 
esse deditum rebus divinis, et esse deditum peccatis, est contrarium. In~ 
convenienter ergo excluduntur ab officio advocati quidam propter religio- 
nem, ut monachi et clerici ; quidam autem propter culpam, ut infames et 
heretici. 

3. Preterea, homo debet diligere proximum sicut seipsum. Sed ad offi- 


(1) Tum reo proyidet judex pracipiendo uni trocinio adjuyetur, causa sit casurus, vel injusta 
advocatorum qui in ist» tribunali agunt, ut gra- morte plectendus, yel snis bonis spoliandus et ia 
tis accvsatum patrocinetur. inopiam gravyem redacendus, 


(2) Adest illa extremitas quando reus, nisi pa- 
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cium dilectionis pertinet quod aliquis advocatus cause alicujus patrocine- 
tur. Inconvenienter ergo aliqui, quibus conceditur pro seipsis auctoritas 
advocationis, prohibentur patrocinari causis aliorum. 

Sed contra est quod (3, quest. vu, cap. Iufames) multe persone arcen- 
tur ab officio postulandi. 

CONCLUSIO. — Jure, nonnulli ab officio advocandi arcentur, non modo propter 
impotentiam, ut furiosi, impuberes, surdi et muti, et imperiti ; sed et propter inde- 
centiam, ut clerici, monachi, ceci, et infideles, infames, ac damnati de gravibus 
criminibus : quanquam clerici pro suis ecclesiis, et monachi in causis monasterii 
advocare non prohibeantur. 

Respondeo dicendum quéd aliquis impeditur ab aliquo actu duplici ra- 
tione : uno modo propter impotentiam, alio modo propter indecentiam. 
Sed impotentia simpliciter excludit aliquem ab actu; indecentia autem 
non excludit omnino, quia necessitas indecentiam tollere potest. Sic ergo 
ab officio advocatorum prohibentur quidam propter impotentiam, ed quéd 
deficiunt sensu, vel interiori, sicut furiosi et impuberes; vel exteriori, sicut 
surdi et muti. Est enim necessaria advocato et interior peritia, qua possit 
convenienter justitiam assumpte cause ostendere; et iterum loquela cum 
auditu, ut possit pronuntiare et audire quod ei dicitur. Unde qui in his de- 
fectum patiuntur, omnino prohibentur ne sint advocati nec pro se, nec pro 
aliis (1). Decentia autem hujus officii exercendi tollitur dupliciter : uno 
modo ex hoc quod aliquis est rebus majoribus obligatus. Unde monachos 
et presbyteros non decet in quacumque causa advocatos esse, neque cle- 
ricos in judicio seculari, quia hujusmodi persone sunt rebus divinis ad- 
strictee. Alio modo propter persone defectum. vel corporalem, ut patet de 
cecis, qui convenienter judicio adstare non possent; vel spiritualem, non 
enim decet ut alterius justitiz patronus existat qui in seipsojustitiam con- 
tempsit. Et ideo infames, infideles, et damnati de gravibus criminibus non 
decenter sunt advocati (2). Tamen hujusmodi indecentiz necessitas pre- 
fertur. Et propter hoc hujusmodi persone possunt pro seipsis vel pro per- 
sonis sibi conjunctis uti officio advocati. Unde et clerici pro Ecclesiis suis 
possunt esse advocati, et monachi pro causa monasterii sui, si abbas pree- 
ceperit. 

Ad primum ergo dicendum, quod ab operibus misericordize interdum 
propter indecentiam impediuntur aliqui, et aliqui propter impotentiam. 
Non enim omnia opera misericordiz omnes decent; sicut stultos non de- 
cet consilium dare, neque ignorantes docere. 

Ad secundum dicendum, quod sicut virtus corrumpitur per superabun- 
dantiam et defectum; ita aliquis fit indecens et per majus et per minus. Et 
_ propter hoe quidam arcentur a patrocinio preestando in causis, quia sunt 
majores tali officio, sicut religiosi et clerici; quidam vero, quia sunt mino- 
res quam ut eis hoc officium competat, sicut infames et infideles. 

Ad tertium dicendum, quod non ita imminet homini necessitas patroci- 
nandi causis aliorum sicut propriis, quia alii possuntsibi aliter subvenire; 
unde non est similis ratio. 

ARTICULUS Lil. — uTRUM ADVOCATUS PECCET, SI INJUSTAM CAUSAM DEFENDAT. 

Ad tertium sic proceditur, 4. Videtur qudd advocatus non peccet, si in- 


(1) Indoeti quibus non est scientia sufliciens (2) Ita 5 causa, quest. vit, cap. Infames ; 16 
ut hoe officio recté fungantur, mortaliter pee- quest. I, cap. Monachi, tit. De postulando, cap. 
cant, si periculo causam alienam perdendi se Clerici et -ap. Ex parte. 


exponant, et restitution’ damaorum litigantibus 
obvenientium sunt obvoxii. 
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justam causam defendat. Sicut enim ostenditur peritia medici, si infirmi- 
tatem desperatam sanet; ita etiam ostenditur peritia advocati, si injustam 
causam defendere possit. Sed medicus laudatur, si infirmitatem despera- 
tam sanet. Ergo etiam advocatus non peccat, sed magis laudandus est, si 
injustam causam defendat. 

2. Preeterea, a quolibet peccato licet desistere. Sed advocatus punitur si 
causam suam prodiderit (4), ut habetur (2, quest. m1, in append. Grat. ad 
cap. Si quem penituerit). Ergo advocatus non peccat injustam causam de- 
fendendo, si eam defendendam susceperit. 

3. Preeterea, majus videtur esse peccatum, si injustitia ulatur ad justam 
causam defendendam (pula producendo falsos testes, vel allegando falsas 
leges), quam injustam causam defendendo ; quia hoc (2) est peccatum in 
forma, illud in materia. Sed videtur advocato licere talibus astutiis uti: 
sicut militi licet ex insidiis pugnare. Ergo videtur quéd advocatus non pec- 
cet, siinjustam causam defendat. 

Sed contra est quod dicitur ad regem Josaphat (II. Paralip. xix, 2): Jm- 
pio prebes auxilium..., et idcircoiram Domini merebaris. Sed advocatus de- 
fendens causam injustam, impio prebet auxilium. Ergo peccando iram 
Domini meretur. 

CONCLUSIO. — Advoeatus, si injustam causam scienter defendat, graviter peccat, 
et vinculo restitutionis tenetur: si vero ignoranter defenderit, excusatur a peccato, 
pro ignorantie excusantis qualitate. . 

Respondeo dicendum qudd illicitum est alicui cooperari ad malum fa-: 
ciendum, sive consulendo, sive adjuvando, sive qualitercumque consen- 
tiendo, quia consilians et coadjuvans quodammodo est faciens ; et Aposto- 
lus dicit (Rom. 1, 32), quod digni sunt morte, non solum qui faciunt peccatum, 
sed etiam qui consentiunt facientibus. Unde etsupra dictum est (quest. Lxu, 
art.7), quod omnes tales ad restitutionem tenentur. Manifestum est autem 
quod advocatus et auxilium et consilium prestat ei cujus cause patrocina- 
tur. Unde si scienter injustam causam defendit, absque dubio graviter 
peccat (3), et ad restitutionem tenetur ejus damni quod contra justitiam 
per ejus auxilium altera pars incurrit. Si autem ignoranter injustam cau- 
sam defendit, putans esse justam, excusalur secundum modum quo igno- 
rantia excusari potest (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod medicus accipiens in cura infirmitatem 
desperatam, nulli facit injuriam; advocatus autem suscipicns causam in- 
justam, injusté ledit eum contra quem injusté patrocin.m preestat, Et 
ideo non est similis ratio. Quamyis enim laudabilis videatur quantim ad 
peritiam artis, tamen peccat quantim ad injustitiam voluntatis, quia abu- 
titur arte ad malum. 

Ad secundum dicendum, quod advocatus, siin principio credidit causam 
justam esse, et postea in processu appareat eam esse injustam, non debet 
eam prodere, ut scilicet aliam partem juvet, vel secreta sux cause alteri parti 
revelet(5). Potest tamen et debet causam deserere, vel eum cujuscausamagit, 
ad cedendum inducere, sive ad componendum sine adversarii damno (6). 


(1) Ita optimé cum cod. Alcan. et Garcia, Ni- 
eolai et recentiores editi. Al., perdiderit. 

(2) Verba, hoc et illud esse transposita, mo- 
nent Theologi, ut hoe ad primum, illud ad se- 
cundum referatur. 

(5) Si causa sit dubia, ex confesso omniom 
theologorum advocatus potest eam suscipere, dum- 
modo suum clientem ista incerlitudine moneat. 


(4) Circa ignorantiam consule principia que ab 
auctore tradita sunt 4 2, quest. vi, art. 8, 
quest. LXXLY, art. Sad 1, quest. LXXVI, art. 5 et 4. 

(5) Nisi ex eo sallem grave damnum et irrepa- 
rabile adyersario immineat, sicut et supra de tes- 
tibus dictum est, quest LXX. 

(6) Alioquin graviter peccant sive adyocati, sive 
cousiliarii qui euw, cujus causam adverlunt esse 
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Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (quest. xL, art. 3), 
rniliti vel duci exercitus licet in bello justo ex insidiis agere, ea quae facere 
debet prudenter occultando, non autem falsitatem fraudulenter faciendo, 
quia etiam hosti fidem servare oportet, sicut Tullius dicit (in De offic. lib. 1, 
in til. De bellicis offic. A med. et De fortitud. lib. m, circ. med.). Unde et 
advocato defendenti causam justam licet prudenter occultare ea quibus 
impediri posset processus ejus, non autem licet ei aliqua falsitate uti. 

ARTICULUS IV. — uTRuM ADVOCATO LICEAT PRO SUO PATROCINIO PECUNIAM 
ACCIPERE. 
De his etiam Opusc. XIX, cap. 7. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod advocato non liceat pro suo 
patrocinio pecuniam accipere. Opera enim misericordiz non sunt intuitu 
humane remunerationis facienda, secundum illud (Luce x1v, 12): Cum 
facis prandium, aut cenam, noli vocare amicos tuvs, neque vicinos divites, 
ne forté et ipsi te reinvitent, et fiat tibi retributio. Sed prestare patrocinlum 
cause alicujus pertinet ad opera misericordia, ut dictum est (art. 4 hujus 
queest.). Ergo non licet advocato accipere retributionem pecunie pro patro~ 
cinio preestito. 

2. Praeterea, spirituale non est pro temporali commutandum. Sed patro- 
cinium prestitum videtur esse quoddam spirituale, cum sit usus scientie 
juris. Ergo non licet adyocato pro patrocinio preestito pecuniam accipere. 

3. Preterea, sicut ad judicium concurrit persona advocati, ita etiam 
persona judicis et persona testis. Sed secundum Augustinum ad Macedo- 
nium (epist. 54, inter med. et fin.), « non debet judex vendere justum judi- 
cium, nec testis verum testimonium. » Ergo nec advocatus polerit vendere 
justum patrocinium. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (ibid.), quod « advocatus licité ven- 
dit justum patrocinium, et jurisperitus verum consilium. » 

CONCLUSIO. — Licet advocatis pro patrocinio suo in aliorum causis exhibito, pe- 
cuniam moderate suscipere, secundum persone conditionem, et regionis consuetu- 
dinem. 

Respondeo dicendum quod que quis non tenetur alteri exhibere, justé 
potest pro eorum exhibitione recompensationem accipere. Manifestum est 
autem quod advocatus non semper tenetur patrocinium preestare, aut con- 
silium dare causis aliorum. Et ideo si vendat suum patrocinium, sive con- 
silium, non agit contra justitiam (4). Et eadem ratio est de medico opem 
ferente ad sanandum, et de omuibus aliis hujusmodi personis; dum tamen 
moderaté accipiaut, considerata conditione personarum et negotiorum et 
laboris, et consuetudine patria. Si autem per improbilatem aliquid immo- 
deraté extorqueant, peccant contra justitiam. Unde Augustinus dicit ad 
~ Macedonium (loc. sup. cit.), quod «ab his extorta per immoderatam impro- 
bitatem repeti solent, data per tolerabilem consueltudinem non solent. » 

Ad primum ergo dicendum, quod non semper que homo potest miseri- 
corditer facere, tenetur facere gratis ; alioquin nulli liceret aliquem rem 
vendere, quia quamlibet rem potest homo misericorditer impendere : sed 
quando eam misericorditer impendit, non humanam, sed divinam remu- 
nerationem querere debet. Et similiter advocatus quando cause pauperum 
misericorditer patrocinatur, non debet intendere remunerationem huma- 


injustam, inducunt ad compositionem, si altera causa superet, tantum stipendii accipiat, ne per 
pars inde aliquod damnum pateretur. fas ac nefas vincere ei detur occasio 
\ . . . “* = 
(1) Altamen adyocato oon licet pacisei, ut si in 
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nam, sed divinam ; non tamen semper teuveltur gratis patrocinium impen- 
dere. 

Ad secundum dicendum, quod etsi scientia juris sit quoddam spirituale, 
tamen usus ejus fit opere corporali; et ideo pro ejus recompensatione 
licet pecuniam accipere; alioquin nulli artifici liceret de arte sua lucrari (1). 

Ad fertium dicendum, quod judex et testis communes sunt utrique pari; 
quia judex tenetur justam sententiam dare, et testis tenetur verum testi- 
monium dicere. Justitia autem et veritas non declinant in unam partem 
magis quam in aliam. Et ideo judicibus de publico (2) sunt stipendia labo- 
ris statuta ; et testes accipiunt, non quasi pretium testimonii, sed quasi sti- 
pendium laboris, expensas, vel ab utraque parte, vel ab eaa qua inducun- 
tur; yuia nemo militat stipendiis suis‘unguam, ut dicitur (1. Corinth. ix, 7). 
Sed advocatus alteram pariem tantiim defendit; et ideo licité potest pretium 
accipere a parte quam adjuvat. 


QUSTIO LXNXII. 


DE INJURHS VERBORUM, QUA INFERUNTUR EXTRA JUDIC!UM, ET PRIMO DE 
CONTUMELIA , IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de injuriis verborum, que inferuntur extra judicium : 
et primo de contumelia; secundo de detraciivue; tertio de susurratione; quarto de 
_ derisione; quinto de maledictione. Cirea primum queruntur quatuor : 1° Quid sit 
contumelia. — 2° Utrom omnis contumelia sit peccatum mortale. — 3° Utrum opor- 
teat contumeliosos reprimere. — 4° De origine contumelie. 

ARTICULUS I, — vtrum contumeLia ConsisTAT IN VERBIS (3). 
De his etiam infra, quest. Lxxii, art. 4, et Ps. Lim, et Rom.1, lect. 8. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod contumelia non consistat in 
verbis. Contumelia enim importat quoddam nocumentum proximo illatum, 
cim pertineat ad injustitiam. Sed verba nullum nocumentum videntur in- 
ferre proximo nec in persona, nec in rebus. Ergo contumelia non consistit 
in verbis. ; 

9. Preterea, contumelia videtur ad quaamdam dehonorationem pertinere. 
Sed magis aliquis potest inhonorari seu vituperari factis quam verbis. Ergo 
videtur quod contumelia non consistat in verbis, sed magis in factis 

3. Preterea, dehonoratio que fit in verbis, dicitur convicium vel imprope- 
rium. Sed contumelia videtur differre a convicio et ab improperio. Ergo con- 
tumelia non consistit in verbis. 

Sed contra, nihil auditu percipitur nisi verbum. Sed contumelia auditu 
percipitur, secundiim illud Jerem. xx,10): 4udivi contumelias in circuitu. 
Ergo contumelia est in verbis. 

CONCLUSIO. —Contumelia consistit in verbis, quibus aliquis id quod est contra 
alicujus honorem, deducit ad ejus et aliorum notiiam. ; 

Respondeo dicendum quod contumelia importat dehonorationem alicu- 
jus, quod quidem.contingit dupliciter : cum enim honor aliquam excellen- 
tiam consequatur, uno modo aliquis alium dehonorat, cum privat eum ex- 
cellentid, propter quam habebat honorem, quod quidem fit per pec- 
cata factorum , de quibus supra dictum est (quest. LXIv, LXV, et Lxvi). — 
Alio modo cum aliquis id quod est contra honorem alicujus deducit in 


(1) Cum et omnis ars quoddam spirituale dici pendeat ac proinde sit ab omni coactione immunis. 
er, (5) Contaumelia definiri potest ; injusta deho- 
. 2 Tta statutum est ne private persone grava- noratio verson@ presentis sive verbis, sive 


eptur, et ut judex in sententia fercnda a nemine — signs. 
IV 22 
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notitiam ejus et aliorum; et hoc proprié pertinet ad contumeliam ; quod 
unidem ‘fit per aliqua signa. Sed, sicut Augustinus dicit (De doctr. christ. 
lib. u, cap. 3, cire. med.), « omnia signa verbis comparata paucissima 
sunt ;verba enim inter homines obtinuerunt principatum significandi quee- 
cumque animo concipiuntur. » Et ideo contumelia, proprié loquendo, in 
verbis consistit; unde Isidorus dicit ‘Etymol. lib. x, ad litt. C) quod « con- 
tumeliosus dicitur aliquis, quia velox est, et tumet verbis injuriz. » Tamen 
quia etiam per facta aliqua significantur aliqua, que in hoe quod signifi- 
caut, babent vim verborum significantium, inde est qudd contumelia ex- 
teuso nomine etiam in factis dicitur. Unde (Rom. 1, super illud : Contume- 
liosos, superbos) dicit Glossa interl. quod « contumeliosi sunt qui dictis vel 
factis contumelias et turpia inferunt. » : 

Ad primum ergo dicendum, quod verba secundim sui essentiam, id est, 
inquantum sunt quidam soni audibiles, nulium nocumentum alteri infe- 
runt, nisi forté gravando auditum: puta cum aliquis nimis alte loquitur. 
Inquantum vero sunt signa repreesentantia aliquid in nolilia aliorum, sic 
possunt damna multa inferre; inter que unum esi quod homo damnifica- 
tur quantum ad detrimentum honoris sui, vel reverentie sibi ab aliis ex- 
hibeudw. Et ideo major est contumelia, si aliquis alicui defectum suum di- 
cat coram multis; el tamen si ei soli dicat, potest esse contumelia inquan- 
tum ipse qui loquitur, injusté contra reverentiam audientis agit (4). 

Ad secundum dicendum, quod intantum aliquis aliquem factis dehonorat, 
inguantum illa facta vel faciunt vel significant illud quod est contra hono- 
rem alicujus; quorum primum non pertinet ad contumeliam, sed ad alias 
injustitize species de quibus supra dictum est (quest. LXIV, LXV et LXvI) ; se- 
cundum vero pertinet ad contumeliam, inquantum facta habent vim ver- 
borum in significando. 

Ad tertium dicendum, quod convicium et improperium consistunt in ver- 
bis, sicut et contumelia; quia per omnia hee repreesentatur aliquis defec- 
tus alicujus in detrimentum honoris ipsius. Hujusmodi autem defectus est 
triplex ; scilicet defectus culpee, qui representatur per verba contumeliosa; 
ci defectus generaliter culpe et poene, qui representatur per convicium, 
quia vitium consuevit dici non solum anime, sed etiam corporis; unde si 
quis alicui injuriosé dicat, eum esse caecum, convicium quidem dicit, sed 
non contumeliam ; si quis autem dicat alteri, quod sit fur, non solum con- 
vicium, sed etiam contumeliam infert. Quandoque vero repreesentat aliquis 
alicui defectum minorationis, sive indigentiw, qui etiam derogat honori 
consequenti quamcumgue excellentiam ; et hoe fil per verbum improperii; 
quod proprié est quando aliquis injuriosé alteri ad memoriam reducit au- 
xilium quod contulit ei necessitatem patienti. Unde dicitur (Eccl. xx, 15) : 
“Exigua dabil, et multa improperabit. Quandoque tamen unum istorum pro 
alio ponitur (2). 

ARTICULUS If. — urrum coNTUMELIA, SIVE CONVICIUM, SIT PECCATUM MORTALE. 
De his etiam infra, quest, cLyi, art. 3 ad 3, et L. Cor. xy, lect. 7, et Gal. 1, prince. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod contumelia, vel convicium, 
non sit peccalum mortale. Nullum enim peccatum mortale est actus alicu- 
jus virtulis. Sed conviciari est actus alicujus virtutis, scilicet eutrapelie, 


(1) Contumelia , ut animadvertit Billuart, de- (2) Hee tria sunt ejusdem speciei, quia habent 
bet fieri palin presenti aut quasi presenti, idem objectum formale, nempe honorem ladere 
putin imagine, in ministro ; aut si absenti, ea vel tollere. Ita Cajetanus, Suto, Sylvius, Serra 
salem intentione ut rem scial, quia Coutunielia et alii. 


opponitur honori guem proximo exhibewus. 
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ad quam pertinet bene conviciari, secundum Philosophum (Ethic. lib. tv, 
€ap. 8). Ergo convicium sive contumelia non est peccatum mortale. 

2. Preeterea, peccatum mortale non invenitur in viris perfectis ; qui tamen 
convicia vel contumetias aliquando dicunt, sicut patet de Apostolo, qui 
(Galat. m, 4) dixit: O insensati Galatz! et Dominus dicit (Luce ult. 25): O 
stulti, et tardicorde ad credendum! Ergo convicium sive contumelia non 
est peccatum mortale. 

3. Praeterea, quamvis illud quod est peccatum veniale ex genere, possit 
fieri mortale, non tamen peccatum quod est ex genere mortale, potest esse 
veniale, ut supra habitum est (1 2, qu. rxxxvim, art. 4 et 6). Si ergo dicere 
convicium vel contumeliam esset peccatum mortale ex genere suo, seque- 
retur quod semper esset peccatum mortale; quod videtur esse falsum, ut 
patet in eo qui leviter ex surreptione vel ex levi ira dicit aliqnod verbum 
contumeliosum. Non ergo contumelia vel convicium ex genere suo est 
peccatum mortale. 

Sed contra, nihil meretur pcenam <eternam inferni, nisi peccatum mor- 
tale. Sed convicium vel con!umelia meretur poenam inferni, secundim il- 
ud (Matth. vy, 22): Qui dixrerit fratri suo: Fatue, reus erit gehennz ignis. 
Ergo convicium, vel contumelia est peccatum mortale. 

CONCLUSIO. — Contumelia, vel cunvicium formaliter, animo videlicet nocendi 
prolatum, mortale peccatum est. i 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. preec. ad 4), ver- 
ba, inquantum sunt soni quidam, non suntin nocumentum aliorum, sed 
inquantum significant aliquid; que quidem significatio ex interiori affec- 
tu procedit. Et ideo in peccatis verborum maximé considerandum videtur 
ex quo affectu aligquis verba proferat. Cum ergo convicium seu contnmelia 
de sui ratione importet quamdam cehonorationem, si intentio proferentis 
ad hoc feratur ut per verba que profert, honorem alterius auferat, hoc 
proprié et per se est dicere convicium vel] contumeliam ; et hoc est pecca- 
tum mortale non mints quam furtum vel rapina: nonenim homo minis amat 
suum honorem quam rem possessam (1). Si verd aliquis verbum convicil 
vel contumeliz alteri dixerit, non tamen animo dehonorandi, sed forte 
propter correctionem vel propter aliquid hujusmodi, non dicit convicium 
vel contumeliam formaliter et per se, sed per accidens et materialiter, in- 
quantum scilicet dicit id quod potest esse convicium vel contumelia; unde 
hoc potest esse quandoque peccatum veniale, quandoque autem absque 
omni peccato (2). In quo tamen necessaria est discretio, ut moderaté homo 
talibus verbis utatur, quia posset esse ita grave convicium quod per incau- 
telam prolatum auferret honorem ejus contra quem proferretur, et tune 
posset homo peccare mortaliter, etiamsi non intenderet dehonorationem 
alterius; sicut eliam si aliquis incauté alium ex ludo percutiens, graviter 
leedat, culpaé non caret. 

Ad primum ergo dicendum, quod ad eutrapeliam pertinet dicere aliquod 
leve convicium, non ad dehonorationem vel ad contristationem ejus in quem 
dicitur, sed magis causa delectationis et joci; et hoc potest esse sine pec- 
cato, si debitee circumstantiz observentur. Si verd aliquis non reformidet 
contristare eum in quem profertur hujusmodi jocosum convicium, dummo- 
do aliis risum excitet, hoc est vitiosum, ut ibidem dicitur. 


(1) Satisfactio pro contumelia illata fieri debet —_norificentiiis quam solitd salutando, locum ho- 
per exhibitionem honoris ac reyerentia, y. g. norificum cedendo, ete. pater 
rontumelia affectam ad mensam invitando, ho- (2, Nempe si proferatur causd discipline et 

correctionis, ul patet ex responsione ad 2, 
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Ad secundum dicendum, quod sicut licitum est aliquem verberare, vel 
in rebus damnificare, causa discipline, ita etiam causa discipline potest ali- 
quis alteri, quem debet corrigere, verbum aliquod conviciosum dicere; et 
hoe modo Dominus discipulos yocavit stu/tos, et Apostolus Galatas insen- 
satos. Tamen, sicut dicit Augustinus (lib. 11, cap. 19, circa fin. De sermone 
Domini in monte), « rard et ex magna necessitate objurgationes sunt adhi- 
hendz; in quibus non nobis, sed ut Domino serviatur, instemus. » — 

Ad tertium dicendum, quod cim peceatum convicii vel contumeliz ex 
animo dicentis dependeat, potest contingere quod sit peccatum veniale, si 
sit leve convicium, non multi hominem dehonestans, et proferatur ex 
aliqua animi levitate, vel ex levi ira, absque firmo proposito aliquem de- 
honestandi; puta cum aliquis intendit aliquem per hujusmodi verbum le- 
viter contristare (4). 

ARTICULUS Il. — utrum ALIQUIS DEBEAT CONTUMELIAS SIBI ILLATAS SUSTINERE. 
De his etiam infra, quest. LxxIu, art. 4 ad 1, et Opuse. x1x, cap. 16. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod aliqnis non debeat contume- 
lias sibi illatas sustinere. Qui enim sustinet contumeliam sibi illatam, auda- 
ciam nutrit conviciantis. Sed hoc non est faciendum. Ergo homo non debet 
sustinere contumeliam sibi illatam, sed magis convicianti respondere /2). 

2. Preterea, homo debet plus se diligere quam alium. Sed aliquis non 
debet sustinere quod alteri convicium inferatur; unde dicitur (Proy. xxvi, 
40) : Qui imponit stulto silentium, iras mitigat. Ergo etiam aliquis non de- 
bet sustinere contumelias sibi illatas. 

3. Preeterea, non licet alicui vindicare seipsum, secundum illud (Rom. 
xu, 19) : Mihi vindicta, et ego retribuam. Sed aliquis non resistendo contu- 
meliz se vindicat , secundum illud Chrysostomi (hom. xxi in epist. ad 
Rom. 4 med. et hom. xt in Matth. a med.): « Si vindicare vis, sile, et fu- 
nestam ei dedisti plagam. » Ergo aliquis non debet silendo sustinere verba 
contumeliosa, sed magis respondere. 

Sed contra est quod dicitur (Psal. xxxyu, 13): Qui inguirebant mala mthi, 
locuti sunt vanitates ; et postea subdit : Ego autem tanquam surdus non 
anudiebam, et sicut mutus non aperiens os suum. 

CONCLUSIO. — Iliatas contumelias nonnunquam repellere homo potest, propter 
honum illius qui contumeliam infert, ad reprimendam illius audaciam, et ad suam 
tuendam dignitatem, et auctoritatem : quanquam animo paratus quisque esse de- 
bet omnes sustinere injurias, si propriz et aliorum saluti expedire conspexerit. 

Respondeo dicendum quod sicut patientia necessaria est in his que 
contra nos fiunt, ita etiam in his que contra nos dicuntur. Preecepta au- 
tem patientiz in his que contra nos fiunt sunt in preeparatione animi ha- 
henda, sicut Augustinus ‘De serm. Domini in monte, lib. 1, cap. 19, ante 
med.) exponit illud praeceptum Domini: Si quis percusserit te in unam 
maxillam, prebe ei et aliam; ut scilicet homo sit paratus hoc facere, si 
opus fuerit. Non tamen hoc semper tenetur facere actu: quia nec ipse 
Dominus hoe fecit; sed cim suscepisset alapam, dixit: Quid me czx- 
dis? ut habetur (Joan. xvii, 23). Et ideo etiam circa verba contumeliosa 
que contra nos dicuntur, est idem intelligendum. Tenemar enim habere 
animum paratum ad contumelias tolerandas, si expediens fuerit. Quando- 


(1) Ex his principiis Soto, Toletus, Sylvius et quia, que sic efficiunt, non tanquam vera ha- 
alii excusant & mortali viros infime conditionis bentur, ac proinde non grayiter ledunt, 
el mulierculas que inter rixandum sese invicem (2) Id est reponere contumeliam , seu vicissim 
eouviels operant et quidquid occurrit evomunt , contumeliis eum afficere, vel saltem yverbis re- 
primere contumelias ejus ete, 
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que tamen oportet ut contumeliam illatam repellamus , muaximé propter 
duo : primd quidem propter bonum ejus qui contumeliam infert, ut vide- 
licet ejus audacia reprimatur, et de cztero talia non attentet, secundum 
illud (Prov. xxv, 8) : Responde stulto juxta stultitiam sua, ne sibi sapiens 
videatur; alio modo propter bonum multorum, quorum profectus impe- 
ditur propter contumelias nobis illatas. Unde Gregorius dicit super Ezech. 
(hom. 1x, circa med.) : « Hi quorum vita in exemplo imitationis est posita, 
debent, si possunt, detrahentium sibi verba compescere; ne eorum pre- 
dicationem non audiant qui audire poterant, et ita in pravis moribus re- 
manentes bene vivere coutemnant (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod audaciam conviciantis contumeliosé 
debet aliquis moderaté reprimere, scilicet propter officium charitatis, non 
propter cupiditatem privati honoris. Unde dicitur (Prov. xxvi, 4): Ne res- 
pondeas stulto juxta stultitiam suam, ne ei similis efficiaris. 

Ad secundum dicendum , quéd in hoe quod aliquis alienas contumelias 
reprimit, non ita timetur cupiditas privati honoris, sicut cim aliquis re- 
pellit contumelias proprias; magis autem videtur hoc provenire ex chari- 
tatis affectu. 

Ad tertium dicendum, quod si aliquis hoc animo taceret, ut tacendo (2) 
contumeliantem ad iracundiam provocaret , pertineret hoc ad vindictam ; 
sed si aliquis taceat, volens dare locum ire, hoc est laudabile. Unde di- 
citur (Eccli. vir, 4): Non litiges cum homine linguato, et non struas in 
ignem illius ligna. 

ARTICULUS IV. — trrum CONTUMELIA ORIATUR EX IRA (3). 
De his etiam infra, quest. LXxIM, art. 5 ad 5, et quest. CLVII, art. 7 corp. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod contumelia non oriatur ex 
ira, quia dicitur (Prov. x1, 2): Ubi superbia , ibi contumelia. Sed ira est vi- 
tium distinctum a superbia. Ergo contumelia non oritur ex ira. 

2. Preterea (Prov. xx, 3), dicitur : Omnes stulii miscentur contumeliis. 
Sed stultitia est vitium oppositum sapientizw, ut supra habitum est (qu. 
xivi, art. 4), ira autem opponitur mansuetudini. Ergo contumelia non 
oritur ex ira. 

3. Preeterea, nullum peceatum diminuitur ex sua causa. Sed peccatum 
contumeliz diminuitur , si ex ira proferatur; gravius enim peccat qui ex 
odio contumeliam infert quam qui ex ira. Ergo contumelia non oritur ex ira. 

Sed contra est quod Gregorius (Moral. lib. xxx1, cap. 17, a med.) dicit 
quod « ex ira oriuntur contumeliz. » 4 ‘ 

CONCLUSIO. — Cum contumelia ad vindictam properet, ex ira Magis quam ex 
alio vitio oriri videtur. 5 ; : its 

Respondeo dicendum quod cum unum peccatum possit ex diversis oriri, 
ex illo tamen dicitur principalils habere originem ex quo frequentius pro- 
cedere consuevit, propter propinquitatem ad finem ipsius. Contumelia au- 
tem magnam habet propinquitatem ad finem ire, qui est vindicta ; nulla 
enim vindicta est irato magis in promptu quam inferre contumeliam al- 
teri. Et ideo contumelia maxime oritur ex ira. ati 

Ad primum ergo dicendum, quod contumelia non saerete ad finem 
superbie, qui est celsitudo. Et ideo non directé contumelia oritur ex su- 


4) Hine dicitur ‘Ecel. xt1) : Bonum habe de (5) In hoe articnlo docet 8. Doctor contume- 
b nomine. Et (Prov. xxi) : Melius est no- liam fresuentissime exira oriri, quamvis quando- 
onus quam diviie multe. que ex superbia, odio et stultitia oriatur. 


(2) Tum silentium aliquid contemptis et odil 
pre se fert. 
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perbia; disponit tamen superbia ad contumeliam , inquantum illi qui se 
superiores zstimant, facilius alios contemnunt, et Injurias eis irrogant 3 
facilius euim irascuntur, utpote reputantes indignum quidquid contra eo- 
rum voluntatem agitur. 

Ad secundum dicendum , quod secundum Philosophum (Ethic. lib. vi, 
cap. 6, in princ.), « ira non perfecté audit rationem, » et sic iratus patitur 
rationis defectum, in quo convenit cum stultitia; et propter hoc ex stul- 
titia oritur contumelia secundiim affinitatem quam habet cum ira. 

Ad ¢erlium dicendum, quod secundum Philosophum (Rhetor. lib. m, cap. 
4, ad fin.), « iratus intendit manifestam offensam ; quod non curat odiens. » 
Et ideo contumelia, qua importat manifestam injuriam , magis pertinet 
ad iram quam ad odium. 


QUASTIO LXXIIl. 


DE DETRACTIONE, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Postea considerandum est de detractione ; et circa hoc queruntur quatuor: 1° Quid 
sit detractio. — 2° Utrum sit peccatum mortale. — 3° De comparatione ejus ad alia 
peccata. — 4° Utrim peccet aliquis audiendo detractionem. 

ARTICULUS I. — urrumM DETRACTIO CONVENIENTER DEFINIATUR, QUOD EST 
DENIGRATIO ALIENA FAM PER VERBA (4), 
De his etiam infra, quest. LXx1v, art. 1, et quest. LXxv, art. 4 corp. et Rom. J, lect. 7. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod detractio non sit « denigra- 
tio alien fame per occulta verba, » ut a quibusdam definitur. Occultum 
enim et manifestum sunt circumstantie non constituentes speciem pec- 
cati; accidit enim peccato quod a multis sciatur vel a paucis. Sed illud 
quod non constituit speciem peccati, non pertinet ad rationem ipsius; nec 
debet poni in ejus definitione. Ergo ad rationem detractionis non pertinet 
quod fiat per occulta verba. 

2. Preterea, ad rationem fame pertinet publica notilia. Si ergo per de- 
tractionem denigretur fama alicujus, non poterit hoc fieri per verba oc- 
culta, sed per verba in manifesto dicta. 

3. Preeterea, ille detrahit qui aliquid subtrahit, vel diminuit de eo quod 
est. Sed quandoque denigratur fama alicujus, etiamsi nihil subtrahatur 
de veritate, puta cum aliquis vera crimina alicujus pandit. Ergo non om- 
nis denigratio fame est detractio. 

Sed contra est quod dicitur (Eccle. x, 14) : Si mordeat serpens in silentio, 
nihil eo minus habet qui occulté detrahit. Ergo occulte mordere famam 
alicujus est detrahere. 

QONCLUSIO. — Detractio est alien fame, per verba denigratio. 


Respondeo dicendum qudd sicut facto aliquis nocet alteri dupliciter, 
manifesté quidem , sicut in rapina vel quacumque violentia illata, occulté 
autem, sicut in furto et dolosa percussione; ita etiam verbo aliquis dupli- 
citer aliquem ledit : uno modo in manifesto, et hoe fit per contumeliam, 
ut supra dictum est (qu. preee. art. 1); alio modo occulté, et hoe fit per de- 
tractionem. Ex hoe autem quod aliquis manifesté verba contra alium pro- 
fert, videtur eum parvipendere; unde ex hoc ipso dehonoratur, et ideo 
contumelia detrimentum affert honori ejus in quem profertur. Sed qui 


: (1) Billuart his verbis detractionem definiyit : Magnus in Summa sua theologica (part. II, 
injusia denigratio fam@ aliene per oc- quest. Cxvil, Met. 1, art. 4). 


culla verba. Et quidem sic definit Albertus 
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verba contra aliquem profert in occulto, videtur eum vereri magis quam 
parvipendere ; unde non directé infert detrimentum honori, sed famee, in- 
quantum hujusmodi verba oceulté proferens quantim in ipso est, eos qui 
audiunt, facit malam opinionem habere de eo contra quem loquitur. Hoe 
enim intendere videtur, et ad hoc conatur detrahens , ut ejus verbis ere- 
datur. Unde patet quéd deiractio differt a contumelia dupliciter : uno 
modo quantiim ad modum proponendi verba, quia scilicet contumeliosus 
manifesié contra aliquem loquitur, detractor autem occulté; alio modo 
quantiun ad finem intentum, sive quantum ad nocumentum illatum, quia 
scilicet contumeliosus derogat honori, detractor fame (1). 

Ad primum ergo dicendum, quéd involuntariis (2) commutationibus, ad 
quas reducuntur omnia nocumenta proximo illata verbo, vel facto, diver- 
sificant rationem peccati occultum et manifestum, quia alia est ratio in- 
voluntarii per violentiam et per ignorantiam, ut supra dictum est (qu. Lxv, 
art. 4, et 1 2, qu. vi, art. 5 et 8). 

Ad secundum dicendum, quod verba detractionis dicuntur occulta, non 
simpliciter, sed per comparationem ad eum de quo dicuntur, quia eo ab- 
sente et ignorante dicuntur. Sed contumeliosus in faciem contra hominem 
Joquitur. Unde si aliquis de alio malé loquatur coram multis eo absente, 
detractio est; si autem eo solo presente, contumelia est; quamvis etiam 
si uni soli aliquis de absente malum dicat, corrumpit famam ejus non in 
toto, sed in parte. 

Ad tertium dicendum , quod aliquis dicitur detrahere alteri, non quia 
diminuit de veritate, sed quia diminuit famam ejus. Quod quidem fit quan- 
doque directée , quandoque indirecté : directé quidem quadrupliciter (3) : 
uno modo, quando falsum imponit alteri; secundo, quando peccatum 
adauget suis verbis; tertio, quando occultum revelat; quarto, quando 
id quod est bonum dicit mala intentione factum. Indirecté autem, vel ne- 
gando bonum alterius, vel malitiosé reticendo, vel minuendo. 

ARTICULUS If. — wrrom DETRACTIO SIT PECCATUM MORTALE (4). 

: De bis etiam locis supra, art. 4 inductis. 

Ad secundum sic proceditur.1. Videtur quod detractio non sit pecca- 
tum mortale. Nullus enim actus virtutis est peccatum moriale. Sed reve- 
lare peceatam occultum, quod, sicut dictum est (art. prec. ad 3), ad de- 
tractionem pertinet, est actus virtutis vel charitatis, dum aliquis fratris 
peccatum denuntiat , ejus emendationem intendens; vel etiam est actus 
justitie , dum aliquis fratrem accusat. Ergo detractio non est peccatum 
mortale. 

2. Preeterea, super illud (Prov. xxtv) : Cum detractoribus non commiscea- 
ris, dicit Glossa (ord. Rab. super illud : Hee quoque sapientibus) ; « Hoc 
specialiter vitio periclitatur totum genus humanum. » Sed nullum pecca- 
tum mortale in toto humano genere inyenitur, quia multi abstinent a 
peccato mortali; peccata autem venialia sunt que in omnibus inveniun- 
tur. Ergo detractio est peccatum veniale. 


quia et quadrupliciter indirecté, sicut in hoc 


(4) Non raré tamen conjunguntur contumelia r 
alio versu indicatur : 


et detractio : ut si quis alteri in faciem eorum 
aliis objiciat falsum erimen, seu verum sed oc- 


? i Qui negat , aut minuit, retinet , laudatve remisse, 
cultum, est simul contumelia et detractio. 


(2) Ita communiter: Au, in involuntartis? 
Vide sup. quest. LXV, art. 4, arg. 4. 
(5) Ut in hoe versa exprimitur : 


Imponens, negans, manifestans, in mala vertens ; 


quamyis quartus hic modus contineatur suffi- 
cienter in secundo vel in tertio quem ponit S. 
Thomas qui propterea nonnisi tres assignat. 

(4) Juxta mentem D. Thome detractio est ex 
suo geuere peccatum mortale, 
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3. Praterea, Augustinus (in hom. De igne purgatorio, quee est 41 De 
sanctis, ante med.), inter peccata minuta ponit, « quando cum omni facili- 
tate vel temerilate maledicimus; » quod pertinet ad detractionem. Ergo 
detractio est peccatum veniale. en 

Sed contra est quod (Roman. 1, 30) dicitur : Detractores Deo odibiles ; 
quod ideo additur, ut dicit Glossa (ordin. Petri Lomb.) , « ne leve putetur 
propter hoc quod consistit in verbis. » 

CONCLUSIO. — Cum inter res temporales, fama pretiosissima esse videatur, ille 
qui honori fameque alterius, cum intentione eum denigrandi, derogat ac detrahit, 
peccat mortaliter: non ita si preter intentionem dicentis sequatur denigratio : nist 
forte notabiliter quis alicujus famam laeserit in his que ad vite honestatem 
spectant. 


Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (quéest. Lxxu, art. 2), 
peccata verborum maximé sunt ex intentione dicentis judicanda. Detrac- 
tio autem secundiim suam rationem ordinatur ad denigrandam famam 
alicujus. Unde ille, per se loquendo, detrahit qui ad hoc de aliquo obloqui- 
tur, eo absente, ut ejus famam denigret. Auferre autem alicui famam 
valdé grave est, quia inter res temporales videtur fama esse pretiosior, 
per cujus defectum impeditur homo a multis hene agendis. Propter quod 
dicitur (Eecli. xn1, 15) : Curam habe de bono nomine; hoc enim magis per- 
manebit tibi quam mille thesauri magni et pretiosi. Et ideo detractio, per 
se loquendo, est peccatum mortale (1). Contingit tamen quandoque quédd 
aliquis dicit aliqua verba, per que diminuitur fama alicujus , non hoc in- 
tendens, sed aliquid aliud. Hoc autem non est detrahere per se, et forma- 
liter loguendo, sed solum materialiter, et quasi per accidens. Et si quidem 
verba, per que fama alterius diminuitur, proferat aliquis propter aliquod 
bonum necessarium, debitis circumstantiis observatis (2), non est pecca- 
tum, nec potest dici detractio. Si autem proferat ex animi levitate, vel 
propter causam aliquam non necessariam, non est peccatum mortale; 1 is 
forté verbum quod dicitur sit adeo grave, quéd notabiliter famam alicu- 
jus ledat, et preecipué in his que pertinent ad honestatem vite : quia hoe 
ex ipso genere verborum (3) habet rationem peccati mortalis. Et tenetur 
aliquis ad restitutionem fame , sicut ad restitutionem cujuslibet rei sub- 
tractz, eo modo quo supra dictum est (quest. Lxu, art. 2), cum de resti- 
tutione ageretur. 

Ad primum ergo dicendum , quod revelare peceatum occultum alicujus 

propter ejus emendationem denuntiando, vel propter bonum justitiza pu- 
lice accusando, non est detrahere, ut dictum est (in corp. art. et queest. 
Lxvul, art. 4). 
_ Ad secundum dicendum, quod Glossa illa non dicit qudd detractio in 
toto genere humano inveniatur, sed addit pané; tum quia « stultorum in- 
finitus est numerus , et pauci sunt qui ambulant per viam salutis, » tum 
etiam quia pauci vel nulli sunt qui non aliquando ex animi levitate ali- 
quid dicant, unde in aliquo’ vel leviter alterius fama minoratur : quia, ut 
dicitur (Jacobi m, 2) : Si quis in verbo non offendit, hic perfectus est vir. 

Ad tertium dicendum, quéd Augustinus loquitur in casu illo quo aliquis 


(1) Levins quidem homicidio et adulterio , 5° ut fiat ex recta intentione ; 4° ut bonum con- 
gravius tamen furto. sequendum, vel malum ayertendum sit alicujus 
(2) Scilicet : 4° ut non plus nee pluribus re- momenti. 
veletur quim sit necesse ad evitandum malum, (5) Ita Mss. et impressi libri omnes. Theologi 


vel bonum consequendum ; 2° ut probabile sit suspirantur redundare yocem, verborum. 
quéd revelatio habitura sit bonum effectum ; 
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dicit aliqguod leve malum de alio, non ex intentione nocendi, sed ex animi 

levitate, vel ex lapsu lingua (41). 

ARTICULUS I. — urrum DETRACTIO SIT GRAVIOR OMNIBUS PECCATIS QUA IN 
PROXIMUM COMMITTUNTUR (2), 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quéd detractio sit gravior omnibus 
peccatis que in proximum committuntur. Quia super illud Psalm. evn : 
Pro eo ut me diligerent, detrahebant mihi, dicit Glossa (ord. Aug.) : « Plus 
nocent in membris detrahentes Christo, qui animas crediturorum interfi- 
ciunt, quam qui ejus cCarnem mox resurrecturam peremerunt. » Ex quo 
Videtur quod detractio sit gravius peccatum quam homicidium; quantd 
gravius est occidere animam quam occidere corpus. Sed homicidium est 
gravius inter cetera peccata que in proximum committuntur. Ergo de- 
tractio est simpliciter inter omnia gravior. 

2. Preeterea, detractio videtur esse gravius peccatum quam contumelia; 
quia contumeliam potest homo repellere, non autem detractionem laten- 
tem. Sed contumelia videtur esse majus peccatum quam adulterium, per 
hoe quod adulterium unit duos in unam carnem, contumelia autem uni- 
tos in multa dividit. Ergo detractio est majus peccatum quam adulterium; 
quod tamen inter alia peccata , que sunt in proximum, magnam gravita- 
tem habet. 

3. Preterea, contumelia oritur ex ira; detractio autem ex invidia, ut pa- 
tet per Gregorium (Moral. lib. xxx1, cap. 17, a med.). Sed invidia est majus 
peccatum quam. ira. Ergo et detractio est majus peccatum quam contume- 
lia, et sic idem quod prius. 

4, Preterea, tanto aliquod peccatum est gravius , quantd inducit gra- 
viorem defectum. Sed detractio inducit gravissimum defectum, scilicet ex- 
cecationem mentis. Dicit enim Gregorius (in Regist. lib. vin, epist. 45, 
ante med.) : « Quid aliud detrahentes faciunt, nisi quod in pulverem suf- 
flant, et in oculos suos terram excitant, ut unde plus detractionis perflant, 
inde minus veritatis videant? » Ergo detractio est gravissimum peccatum 
inter ea que commiltuntur in proximum. ! 

Sed contra, gravius est peccare facto quam verbo. Sed detractio est pec- 
catum vyerbi; adulterium autem et bomicidium et furtum sunt peccata in 
factis. Ergo detractio non est gravior ceteris peccatis que sunt in proximum. 

CONCLUSIO. — Vitium detractionis, quo proximi leditur honor, ex genere suo 
gravius est quam furtum, minus autem homicidio ac adulterio. 

Respondeo dicendum quod peccata quae committuntur in proximum , 
sunt pensanda per se quidem secundum nocumenta que proximo inferun- 
tur, quia ex hoc habent rationem culpe. Tanto autem est majus nocumen- 
tum, quanto majus bonum demittitur. Cum autem sit triplex bonum homi- 
nis, scilicet bonum anime, et bonum corporis , et bonum exteriorum re- 
rum; bonum anime, quod est maximum , non potest aliter ab alio tolli, 
nisi occasionaliter, puta per malam persuasionem, que necessitatem non 
infert; sed alia duo bona, scilicet corporis et exteriorum rerum , possunt 
ab alio violenter auferri. Sed quia bonum corporis preeminet bono exte- 
riorum rerum, graviora sunt peccata quibus infertur nocumentum corpo- 
ri, quam ea quibus infertur nocumentum exterioribus rebus. Unde inter 
cetera peccata que commiltuntur in proximum, homicidium gravius est, 
per quod tollitur vita proximi jam actu existens ; consequenter autem 

(4) Unde quid hoc etiam aliquando mortale 2) Negative respondet S. Doctor quia per ali- 
peccatum sit, mox insinuat subdens (I. Cor. v1): qua alia peccata nocumentum majus proximo in- 


Neque maledici regnum Dei possidebunt. fertur. we 
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adulterium, quod est contra debitum ordinem generationis humane, per 
guam est introitus ad vitam. Consequenter autem sunt exteriora bona, in- 
ter quie fama preeminet diviliis, eo quod propinquior est spiritualibus 
bonis, unde dicitur (Prov. xx, 41) : Melius est nomen bonum quam divitie 
multz. Et ideo detractio secundum suum genus est majus peccatum quam 
furtum; minus tamen guam homicidium vel adulterium. Potest tamen 
esse alius ordo propter circumstantias aggravantes vel diminuentes (1). 
Per accidens autem gravitas peccati attenditur ex parte peccantis , qui 
gravius peccat, si ex deliberatione peccet quam si peccet ex infirmitate, 
vel incautela ; et secundum hoc peccata locutionis habentaliquam levitatem, 
inquantum de facili ex lapsu lingue proveniunt, absque magna preme- 
ditatione. 

Ad primum ergo dicendum , quod illi qui detrahunt Christo impedientes 
fidem membrorum ipsius, derogant divinitati ejus, cui fides innititur. Unde 
non est simplex detractio, sed blasphemia. 

Ad secundum dicendum, quod gravius peccatum est contumelia quam 
detractio, inquantum habet majorem contemptum proximi; sicut et ra- 
pina est gravius peccatum quam furtum, ut supra dictum est (quest. Lxv1, 
art. 9). Contumelia tamen non est gravius peccatum quam adulterium. 
Non enim gravitas adulterii pensatur ex conjunctione corporum, sed ex 
deordiuatione generationis humane. Contumeliosus autem non sufficien- 
ter causat inimicitiam in alio, sed occasionaliter tantium dividit unitos, in- 
quantum scilicet per hoc quod mala alterius promit, alios, quantiim in se 
est, ab ejus amicitia separat, licet ad hoc per ejus verba non cogantur. 
Sic ergo et detractor occasionaliter est homicida (2), inquantum scilicet 
per sua verba dat alteri occasionem ut proximum odiat vel contemnat. 
Propter quod in epistola Clementis I (que est 1 ad Jacob, inter med. et fin. 
ut refertur in Decr. dist. 4 De poen. cap. Homicidiorum) dicitur « detracto- 
res esse homicidas, » scilicet occasionaliter, quia gui odit fratrem swum, 
homicida est, ut dicitur (I. Joan. m1, 15). 

Ad tertium dicendum, quod ira querit in manifesto vindictam inferre, 
ut Philosophus dicit (Rhet. lib. u, cap. 4, gd fin.). ldeo detractio, que est in 
occulto, non est filia iree, sicut contumelia, sed magis invidia, que nititur 
gualitercumque minuere gloriam proximi. Nec tamen sequitur propter hoc 
quod detractio sit gravior quam contumelia; quia ex minori vitio potest 
oriri majus peccatum, sicut ex ira nascitur homicidium et blasphemia. 
Origo enim peccaiorum attenditur secundtim inclinationem ad finem, quod 
est ex parte conversionis ; gravitas autem peccati magis attenditur ex parte 
aversionis. 

Ad quartum dicendum, quod quia homo lxtatur in sententia cvis sui, ut 
dicitur (Proy. xv, 23), inde est quod ille qui detrahit, incipit magis amare 
et credere quod dicit, el per consequens proximum magis odire , et sic 
magis recedere a cognilione veritatis. Iste tamen effectus potest sequi 
etiam ex aliis peccatis que pertinent ad odium proximi. 

ARTICULUS [V. — urruM AUDIENS QUI TOLERAT DETRAHENTEM GRAVITER 

PECCET (8). 
Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod audiens qui tolerat detra- 


(A) Potest accidere ut detractio contumeliam (2) Homictda, id est anime mortem infert 
superet et furtum sit detractione gravius, y. g. sicut et quodcumque peccatum mortale animain 
si gravis detractio de principe conferatur cum gratia vita destituit. 
contumelia in plebeium leviter jacta et furtum (5. Juxta mentem D. Thome, audiens detrac- 
centum aurorun cum levi repenunaye detrac- tionem peccat quatenus detractioni consentit. 


tione. 
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hentem, non graviter peccet. Non enim aliquis magis tenetur alteri quam 
sibi ipsi. Sed laudabile est, si patienter homo suos detractores toleret ; 
dicit enim Gregorius (super Ezech. hom. 9, circa med.) : « Linguas detra- 
hentium sicut nostro studio non debemus excitare, ne ipsi pereant, ita 
per suam malitiam excitatas debemus equanimiter tolerare, ut nobis 
meritum crescat. » Ergo non peccat aliquis, si detractionibus aliorum non 
resistat. 

2. Preeterea (Eccli. rv, 30), dicitur : Non contradicas verbo veritatis ullo 
modo. Sed quandoque aliquis detrahit verba veritatis dicendo , ut supra 
dictum est (artic. 4 hujus quest. ad 3). Ergo videtur quéd non semper te- 
neatur homo detractoribus resistere. 

3. Preterea , nullus debet impedire id quod est in utilitatem aliorum. 
Sed detractio frequenter est in utilitatem illorum contra quos detrahitur ; 
dicit enim Pius papa (in appendice ad cap. Oves 6, quest. 4): « Nonnun- 
quam detractio adverstis bonos concitatur, ut quos vel domestica adulatio, 
vel aliorum favor in altum extulerat, detractio humiliet. » Ergo aliquis non 
debet detractores impedire. 

Sed contra est quod Hieronymus dicit (epist. 2 ad Nepotian. vers. fin.) : 
« Cave ne aut linguam, aut aures habeas prurientes, id est, ne aut ipse 
aliis detrahas, aut alios audias detrahentes. » 

CONCLUSIO. — Audiens detrahentem, qui posset resistere, sed ei placet detractio, 
ejusdem detractionis vitii reus est. 

Respondeo dicendum quéd , secundim Apostolum (Rom. 1, 32), digni 
sunt morte, non solum qui peccata faciunt , sed etiam qui facientibus pec- 
cata consentiunt. Quod quidem contingit dupliciter : uno modo directé , 
quando scilicet quis inducit alium ad peceatum, vel ei placet peecatum: 
alio modo indirecté, scilicet quando non resistit , cm resistere possit; 
et hoc contingit quandoque, non quia peccatum placeat, sed propter ali- 
quem humanum timorem. Dicendum est ergo quod si aliquis detractiones 
audiat absque resistentia, videtur detractori consentire, unde fit particeps 
peccati ejus. Et si quidem inducat eum ad detrahendum, vel saltem pla- 
ceat ei detractio propter odium ejus cui detrahitur, non mints peccat 
quam detrahens, et quandoque magis (1): unde Bernardus dicit (De con- 
sid. lib. m, cap. 13, in fin.) : « Detrahere , aut detrahentem audire, quid 
horum damnabilius sit non facilé dixerim. » Si verd non placeat ei pec-- 
catum , sed ex timore, vel negligentia, vel etiam verecundia quadam 
omittat repellere detrahentem , peccat quidem, sed multO minus quam 
detrahens, et plerumque venialiter (2). Quandoque etiam hoc potest esse 
peccatum mortale , vel propter hoc quéd alicui ex officio incumbit de- 
trahentem corrigere : vel propter aliquod periculum consequens; vel 
propter radicem , qua timor humanus quandoque potest esse peccatum 
mortale, ut supra habitum est (quest. xix, art. 3). 

Ad primum ergo dicendum, quod detractiones suas nullus audit, quia 
scilicet mala que dicuntur de aliquo, eo audiente, non sunt detractiones 
proprié loquendo, sed contumeliz, ut dictum est (art. 1 hujus quest. ‘ad 
2). Possunt tamen ad notitiam alicujus detractiones contra ipsum facte 
aliorum relationibus pervenire; et tunc sui arbitrii est detrimentum sue 


(1) Sienim inducat, ut ait Billuart, percat (2) Potest quandoque totaliter excusari a pee- 
contra charitatem peccato scandali erga detra- cato, vy. g. si detrahens sit princeps, aut vir pra- 
hentem quem ad peccatum inducit, et contra clarissimus, superior gravis et audiens persona 
justitiam erga diffamatum, cum sit causa mo- obseura, famulus aut ancilla, 


yens ad ejus diffamationem. 
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famze pati, nisi hoc vergat in periculum aliorum, ut supra dictum est (in 
corp. et quast. Lxxu, art. 3). Et ideo in hoc potest commendari ejus pa- 
tientia, quod patienter proprias detractiones sustineat. Non autem est sui 
arbitrii quod patiatur detrimentum fame alterius; et ideo in culpam ei 
vertitur, si non resistit, cum possit resistere, eddem ratione qua tenetur 
aliquis sublevare ‘asinum alterius jacentem sub onere, ut precipitur 
(Deuter. xx11). : 

Ad secundum dicendum, quod non semper aliquis debet resistere de- 
tractori, arguendo eum de falsitate, et maximé si sciat verum esse quod 
dicitur; sed debet eum yerbis redarguere de hoc quod peccat fratri detra- 
hendo, vel salient ostendere quod ei detractio displicet per tristitiam fa- 
ciei (1) ; quia, ut dicitur (Proverb. xxv, 23), ventus Aquilo dissipat pluvias, 
et facies tristis linguam detrahentem. 

Ad tertium dicendum , quod utilitas que ex detractione provenit, non 
est ex intentione detrahentis, sed ex Dei ordinatione, qui ex quolibet malo 
elicit bonum. Et ideo nibilominus est detractoribus resistendum, sicut et 
raptoribus, vel oppressoribus aliorum; quamyis ex hoc oppressis vel spo- 
Jiatis per patientiam meritum crescat. 


QUZSTIO LXXIV. 
DE SUSURRATIONE (2), IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de susurratione; et circa hoc queruntur duo: t° Utram 
susurratio sit peccatum distinctum a deiractione. — 2° Quod horum sit gravius. 
ARTICULUS I. — ourrum susurkATIO SIT PECCATUM DISTINCTUM A DETRACTIONE. 

De his etiam infra, quest. Lxxv, art. 4 corp. et Rom. I, lect. 8. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quéd susurratio non sit peccatum 
distinctum a detractione. Dicit enim Isidorus (Etvmol. lib. x, ad litt. S$): 
« Susurro de sono locutionis appeliatur, quia non in facie alicujus, sed in 
aure loquitur detrahendo. » Sed loqui de altero detrahendo , ad detractio- 
nem pertinet. Ergo susurratio non est peccatum distinctum a detrac- 
tione. 

2. Preeterea (Levit. xix, 16), dicitur : Non eris criminator, nec susurro in 
populis, Sed criminator idem videtur esse quod detractor. Ergo etiam su- 
surratio a detractione non ditfert. 

3. Preterea (Eccli. xxvin., 45), dicitur : Susurro et bilinguis maledictus 
erit. Sed bilinguis videtur idem esse quod detractor; quia detractorum est 
duplici lingua loqui, aliter scilicet in absentia, et aliter in praesentia. Ergo 
susurro idem est quod detractor. 

Sed contra est quod (Rom. 1, super illud, Susurrones, detractores) dicit 
Glossa interl. : « Susurrones inter amicos discordiam seminantes : detrac- 
tores, qui aliorum bona negant vel minuunt. » 

CONCLUSIO. — Eo diversa est detractio a susurratione, quod detractione proximi 
honor; susurralione vero amicitia leditur, et illius intenditur separatio. 

Respondeo dicendum quod susurro et detractor in materia conveniunt 
et ehiam in forma, sive in modo loquendi, quia uterque malum occulté 
de proximo dicit; propter quam similitudinem interdum unum pro alio 
ponitur, Unde (Eecli. v, super illud : Non appedleris susurro) dicit Glossa 


(1) Vel tacendo, recedendo et sermonem ad culio mala et secreta de proximo ad dissol= 
alia divertendo. ; rendam veram amicitiam. 
(2) Susurratio theologicé definiri potest : Oblo- 
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(interl. Rab.), « id est, detractor. » Differunt autem in fine; quia detractor 
intendit denigrare famam proximi, unde illa mala de proximo precipué 
profert ex quibus proximus infamari possit, vel saltem diminui ejus fa- 
ma; susurro autem intendit amicitiam separare , ut patet per Glossam 
inductam (in arg. Sed cont.) et per illud quod dicitur (Prov. xxvt, 20) : 
Susurrone subtracto, jurgia conquiescunt. Et ideo susurro talia mala profert 
de proximo que possunt contra ipsum commoyere animum audientis , 
secundum illud (Eccli. xxvin, 2): /ir peccator conturbabit amicos , et in 
medio pacem habentium immittet inimicitiam. 

Ad primum ergo dicendum, quod susurro, inquantum dicit malum de 
alio, dicitur detrahere; in hoc tamen differt 4 detractore, quia non intendit 
simpliciter malum dicere, sed quidquid sit illud quod possit animum unius 
perturbare contra alium, etiamsi sit simpliciter bonum, et tamen apparens 
malum inquantum displicet ei cui dicitur. 

Ad secundum dicendum, quod criminator differt 4 susurrone et a detrac- 
tore, quia criminator est qui publicé crimina aliis imponit vel accusando, 
vel conviciando, quod non pertinet ad detractorem et susurronem. 

Ad tertium dicendum, quod bilinguis proprié dicitur susurro. Cum enim 
amicitia sit inter duos, nititur susurro ex utraque parte amicitiam rum- 
pere; et ideo duabus linguis utitur ad duos, uni dicens malum de alio, prop- 
ter quod dicitur (Eccli. xxv, 15) : Susurro et bilinguis maledictus, et sub- 
ditur : Multos enim turbavit pacem habentes (1). 

ARTICULUS II. — urrum DETRACTIO SIT GRAVIUS PECCATUM QUAM SUSURRATIO (2). 
De his etiam De malo, quest. x, art. 3 ad 3. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quéd detractio sit gravius pec- 

catum quam susurratio. Peccata enim oris consistunt in hoc quod aliquis 
mala dicit. Sed detractor dicit de proximo ea que sunt mala simpliciter, 
quia ex talibus oritur infamia, vel diminuitur fama; susurro autem non 
cural dicere nisi mala apparentia, que scilicet displiceant audienti. Ergo 
gravius peccatum est detractio quam susurratio. 
- 2. Preeterea, quicumque aufert alicui famam, aufert ei non solum unum 
amicum, sed multos; quia intellectus uniuscujusque refugit amicitiam in- 
famium personarum, unde contra quemdam dicitur (Il. Paralip. xix, 2) : His 
qui oderunt Dominum amicitid jungeris. Susurratio autem aufert unum 
solum amicum. Gravius ergo peccatum detractio est quam susurratio. 

3. Preeterea Jacobi sv, 14), dicitur : Qui detrahit fratrisuo, detrahit legi, 
et per consequens Deo, qui est legislator; et sic peccatum detractionis vi- 
detur esse peccatum in Deum, quod est gravissimum, ut supra habitum est 
(qu. xx, art. 3, et 1 2, quest. Lxxit, art. 3). Peccatum autem susurrationis 
est in proximum. Ergo peccatum detractionis est gravius quam peccatum 
susurrationis. 

Sed contra est quod dicitur (Eccli. v, 17) : Denotatio pessima super bilin- 
guem: susurratori autem odium, et inimicitia, et contumelia. 

CONCLUSIO. — Quanto amicitia honori prestat, tanto susurratio per quam ami- 
citia tollitur, detractione, per quam honor leditur gravius est peccatum. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (quest. prec. art. 3, 
et 1 2, quest. Lxxm, art. 8), peccatum In proximum tanto est gravius, 
quanto per ipsum majus nocumentum proximo infertur. Nocumentum au- 


4) Notandum est susurrationem, si fiat vi, (2) Susurratio est peecatum mortale ex genere 
dolo , mendaciis, detractionibus aliisye modis — suo; quia in individuo potest esse veniale vel ex 
jnjustis, esse contra justitiam , et proinde onus imperfectione actis , vel ex levitate nocumenti 
restituendi inducere , sed non ita, si sects. intenti aut cansati. 
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tem tanto majus est, quanté majus est bonum quod tollitnr. Inter cetera 
vero exteriora bona preeminet amicus, quia «sine amicis nullus vivere 
possit,» ut patet per Philosophum (Ethic. lib. vim, cap. 4, in prine.). Unde 
dicitur (Eceli. vi, 15, : Amico fideli nulla est comparatio. Fama autem ipsa, 
que per detractionem tollitur, ad boc maximé necessaria est, ut homo 
idoneus ad amicitiam habeatur. Et ideo susurratio est majus peccatum 
quam detractio, et etiam quam contumelia; quia amicus est melior quam 
honor, et amari quam honorari, ut (Ethic. lib. vin, cap. 8) Philosophus 
dicit. 

Ad primum ergo dicendum, quod species et gravitas peccati magis atten- 
ditur ex fine quam ex materiali objecto; et ideo ratione finis susurratio 
est gravior, quamvis detractor quandoque pejora dicat. 

Ad secundum dicendum, quod fama est dispositio ad amicitiam et infa- 
mia ad inimicitiam. Dispositio autem deficit ab eo ad quod disponit. Et ideo 
ille qui operatur ad aliquid quod est dispositio ad inimicitiam, minus pec- 
cat quam ille qui directé operatur ad inimicitiam inducendam. 

Ad tertium dicendum, quod ille qui detrahit fratri, intantam videtur 
detrahere legi, inquantum contemnit preeceptum de dilectione proximi; 
contra quod directits agit qui amicitiam disrumpere nititur. Unde hoe 
peccatum maximé contra Deum est, quia Dews dilectio est, ut dicitur (I- 
Joan. 1v, 16); et propter hoe dicitur (Prov. v1, 16) : Sex sunt qux odit Domi- 
nus, et septimum detestatur anima ejus (1); et hoc septimum ponit eum gui 
seminat inter fratres discordiam. 


QUASTIO LXXY. 
DE DERISIONE, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de derisione; et circa hoc queruntur duo : t° Utram 
derisio sit peccatum speciale distinctum ab aliis peccatis, quibus per verba nocu- 
mentum proximo infertur. — 2° Utrum derisio sit peccatum mortale. 

ARTICULUS £. — vTRUM DERISIO SIT SPECIALE PECCATUM AB ALHS PRAMISSIS 

DISTINCTUM (2). 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod derisio non sit speciale pec- 
catum ab aliis preemissis (3) distinctum. Subsannatio enim videtur idem 
esse quod derisio. Sed subsannatio ad contumeliam videtur pertinere. Ergo 
derisio non videtur distingui a contumelia. 

2. Preeterea, nullus irridetur nisi de aliquo turpi, ex quo homo erubescit. 
Hujusmodi autem sunt peccata, quae si manifesté de aliquo dicuntur, perti- 
nent ad contumeliam ; si autem occulté, pertinent ad detractionem, sive 
susurrationem, Ergo derisio non est vitium a premissis distinctum. 

3. Preterea, hujusmodi peccata distinguuntur secundum nocumenta 
que proximo inferuntur. Sed per derisionem non infertur aliud nocumen- 
tum proximo quam in honore, vel fama, vel detrimento amicitie. Ergo 
derisio non est peccatum distinctum a premissis. 

Sed contra est quéd derisio fit ludo, unde et i//usio nominatur. Nullum 


(1) Quibus tamen non significatur hoe yitium (2) Derisio est vitium quo quis vel cachinnis, 
esse gravius omnibus que ibidem recensentur , vel yerbis per modum ludibrii, alteri ruborem 
sed tantim quod una cum aliis sex, etiam istud incutere nititur, et indé fit peecatum speciale dis- 
vehementer Deus abominatur; ut sensus sit : tinctum a contumelia,detractione et susurratione. 
« Sex sunt qua odit Dominus, imd septem sunt (5 Puta, contumelia, detractione, vel susur- 


que abominatur anima ejus. » ratione, 
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autem premissorum ludo agitur, sed serid. Ergo derisio ab omnibus pre- 
dictis differt. 

CONCLUSIO. — Derisio diversa est a ceteris lingue vitiis, quod per illam inten- 
datur proximi erubescentia. 

Respondeo dicendum qudd, sicut supra dictum est (quest. txxu, art. 2), 
peccata verborum precipué pensanda sunt secundim intentionem profe- 
rentis : et ideo secundim diversa que quis intendit, contra alium Jo- 
quens, hujusmodi peccata distinguuntur. Sicut autem aliquis conviciando 
intendit conviciati honorem deprimere, et detrahendo diminuere famam. 
et susurrando tollere amicitiam ; ita etiam irridendo aliquis intendit quod 
ile qui irridetur erubescat (1). Et quia hic finis est distinctus ab aliis, ideo 
etiam peccatum derisionis distinguitur a preemissis peccatis. 

Ad primum ergo dicendum, quéd subsannatio et irrisio conveniunt in 
fine, sed differunt in modo: quia irrisio fit ore, id est, verbo et cachinnis ; 
subsannatio autem naso rugato, ut dicit Glossa /interl. Aug.), super illud 
(Psal. 1,4): Qui habitat in celis, irridebit eos. Talis autem differentia non 
diversificat speciem. Utrumque tamen differt 4 contumelia, sicut erubes- 
centia 4 dehonoratione ; est enim erubescentia «timor dehonorationis, » 
sicut Damaseenus dicit (Orth. fid. lib. i, cap. 15). 

Ad secundum dicendum, quéd de opere virtuoso aliquis apud alios et 
reverentiam meretur, et famam, et apud seipsum bone conscientie glo- 
riam, secundum illud (Il. Corinth. 1, 12): Gloria nostrahexc est, testimonium 
conscientiz nostre. Unde é converso de actu turpi, id est vitioso, apud alios 
quidem tollitur hominis honor, et fama; et ad hoc contumeliosus et de- 
tractor turpia de alio dicunt ; apud seipsum autem per turpia, quée dicun- 
tur, aliquis perdit conscientize gloriam per quamdam confusionem et 
erubescentiam; et ad hoc turpia dicit derisor. Et sic patet quod derisor 
communicat cum predictis vitiis in materia, differt autem in fine (2). 

Ad tertium dicendum, quod securitas conscientiz et quies illius magnum 
bonum est, secundtim illud (Proverb. xv, 45) : Secura mens quasi juge 
convivium. Et ideo qui conscientiam alicujus inquietat, confundendo 
ipsum, aliquod speciale nocumentum ei infert. Unde derisio est peccatum 
speciale. 

ARTICULUS If. — ctrvum DERISIO POSSIT ESSE PECCATUM MORTALE. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quéd derisio non possit: esse 
peccatum mortale. Omne enim peccatum mortale contrariatur charitati. Sed 
derisio non videtur contrariari charitati; agitur enim ludo quandoque inter 
amicos, unde et delusio nominatur. Ergo derisio non potest esse peccatum 
mortale. ee — . 

2. Preterea, derisio illa videtur esse maxima que fit in injuriam Dei. 
Sed non omnis derisio que vergit in injuriam Dei, est peccatum mortale ; 
alioquin quicumque recidivaret in aliquod peccatum veniale, de quo poeni- 
tuit, peccaret mortaliter ; dicit enim Isidorus (De sum. bono, lib. 1, cap. 16, 
in princ.), quod «irrisor est, et non poenitens, qui adhuc agit quod poe- 
nitet. » Similiter etiam sequeretur quéd omnis simulatio esset peccatum 
mortale; quia, sicut Gregorius dicit (Moral. lib. XxxI, Cap. 9, ante med.), 
«per struthionem significatur simulator, qui deridet equum, id est, 
hominem justum, et ascensorem, id est Deum. » Ergo derisio non est pec- 
catum mortale. 


(A) Et immerito, nam si quis, servatis debitis malo abstineat , tum non in peccatum irrisionis 
circumstantiis alicui pudorem incutiat, ut a Jabitur, sed actum charitatis exercet. ; 
(2) Ac per consequens objecto formali. 
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3. Preterea, contumelia et detractio videntur esse graviora peccata quam 
derisio; quia majus est facere aliquid serid quam joco. Sed non omnis 
detractio, vel contumelia est peccatum mortale. Ergo multO minus 
derisio. 

Sed contra est quod dicitur (Proverb. m1, 34) : Ipse deridet illusores. Sed 
deridere Dei est eternaliter punire pro peccato mortali, ut patet per id 
quod dicitur (Psal. u, 4): Qui habitat in colis, irridebit eos. Ergo derisic 
est peccatum mortale. 

CONCLUSIO. — Derisio in parvis, veniale peccatum est; at in magnis, pensatis 
tamen conditionibus personarum, peccatum mortale est. 

Respondeo dicendum quod irrisio non fit nisi de aliquo malo, vel defectu. 
Malum autem, si sit magnum, non pro ludo accipitur, sed seriosé ; unde si 
in ludum vel risum vertatur, ex quo irrisionis vel illusionis nomen sumi- 
tur, hoe est, quia accipitur ut parvum. Potest autem aliquod malum accipi 
ut parvum dupliciter : uno modo secundum se; alio modo ratione persone. 
Cum autem aliquis alterius persone malum vel defectum in ludum yel ri- 
sum ponit, quia secundtiim se parvum malum est, est veniale et leve pec- 
catum secundum suum genus (1). Cum autem accipitur quas] parvum ra- 
tione persone, sicut defectus puerorum et stultorum parum ponderare 
solemus ; sic aliquem illudere, vel irridere, est eum omnino parvipen- 
dere, et eum tam vilem estimare, ut de ejus malo non sit curandum; sed 
sit quasi pro, ludo habendum. Et sic derisio est peccatum mortale, et gra- 
vius quam contumelia, yue similiter est in manifesto ; quia contumeliosus 
videtur accipere malum alterius serioseé, illusor autem in ludum; et ita 
videtur esse major contemptus et dehonoratio. Etsecundim hoc illusio est 
grave peccatum, et tantO gravius, quantO major reverentia debetur per- 
song que illuditur. Unde gravissimum est irridere Deum et ea que Dei 
sunt, secundtim illud (Isa. xxxvu, 23) : Cui exprobrasti? et quem blasphe- 
masti? et super quem exaltasti vocem tuam? et postea subditur : 4d 
sanctum Israel. Deinde secundum locum tenet irrisio parentum; unde 
dicitur (Proverb. xxx, 17): Oculum qui subsannat patrem, et despicit partum 
matris sux, effodiant eum corvi de torrentibus, et comedant eum filii aquilex. 
Deinde justorum derisio gravis est, quia honor est virtutis premium; et 
contra hoe dicitur (Job, xu, 4): Deridetur justi simplicitas; que quidem derisio 
valdé nociva est, quia per hoc homines a bene agendo impediuntur, secun- 
dim illud Gregorii (Moral. lib. xx, cap. 45, parum ante med.) : «Quiin 
aliorum actibus exoriri bona respiciunt, mox ea manu pestiferse expro- 
brationis evellunt. » 

_Ad primum ergo dicendum, quod ludus non importat aliquid contrarium 
charitati respectu ejus cum quo luditur; potest tamen importare aliquid 
contrarium charitati respectu ejus de quo luditur, propter contemptum, 
ut dictum est(in corp.). 

Ad secundum dicendum, quod ille qui recidivat in peccatum de quo 
peenituit, et ille qui simulat, non express? Deum irridet, sed quasi inter- 
pretative, inquantum scilicet ad modum deridentis se habet. Nec tamen 
venialiter peccando aliquis simpliciter recidivat, vel simulat, sed disposi- 
live et imperfecteé (2). 

Ad tertium dicendum, quod derisio secundum suam rationem levius 


(1) Si quis de malo levi irrisus erubescat et cireumstantiis deridenti peccatum non esse mor- 
turbetur, tune ex charitate irrisio cessanda est. tale. 
Atfamen communiter docent theologi in bis (2) Ita cnm codicibus Alean. Camer., et Paris. 
Nicolai. Al., dispositive, vel interpretativé, 
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aliquid est quam detractio, vel contumelia, quia non importat con- 
temptum, sed ludum (1); quandoque tamen habet majorem contemptum 
quam contumelia, ut supra dictum est (in corp. art.), et tune est grave 
peccatum. 


QUASTIO LXXVI. 
DE MALEDICTIONE, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Postea considerandum est de maledictione; et cirea hoc queruntur quatuor : 
1° Utrum licile possit aliquis maledicere homini. — 2° Utram licite possit aliquis 
maledicere irrationali creature. — 3° Utrum maledictio sit peccatum mortale. — 4° De 
comparatione ejus ad alia peccata. 

ARTICULUS I. — vrrom LiceaT MALEDICERE ALIQUEM (2). 
De his etiam Sent. iv, dist. 28, quest. 11, art. 4, et De virt. quest. 11, art. 8 ad 10 et 15, et Ps, v, et 
Rom. 1 et x11, lect. 9. 

Ad primum sic proceditur. 4. videtur quod non liceat maledicere aliquem. 
Non est enim licitum preterire mandatum Apostoli, in quo Christus loque- 
batur, ut dicitur (II. Cor. xm). Sed ipse preecepit (Rom. xm, 14) : Benedicite, 
et nolite maledicere. Ergo non licet aliquem maledicere. 

2. Preterea, omnes tenentur Deum benedicere, secundtm illud (Dan. 
iu, 82) : Benedicite, filii hominum, Domino. Sed non potest ex ore eodem 
procedere benedictio Dei et maledictio hominis, ut probatur (Jacobi m). 
Ergo nulli licet aliquem maledicere. 

3. Preeterea. ille qui aliquem maledicit, videtur optare ejus malum culpe, 
vel poene. quia maledictio dicitur esse imprecatio queedam. Sed non licet 
desiderare malum alterius; quinimo orare oportet pro omnibus ut liberen- 
tur a malo. Ergo nulli licet maledicere. 

4. Preterea, diabolus per obstinationem maximé subjectus est malitie. 
Sed non licet alicui maledicere diabolum, sicut nec seipsum; dicitur enim 
(Eccli. xx1, 30): Cum maledicit impius diabolum, maledicit ipse animam 
suam. Ergo multo mints licet maledicere hominem. 

5. Preterea (Num. xxi), super illud : Quomodo maledicam cui non ma- 
ledixit Dominus? dicit Glossa (ord. Orig. hom. xv in Num. parum a med.): 
«Non potest esse justa maledicendi causa, ubi peccantis ignoratur affec- 
tus. » Sed homo non potest scire affectum alterius hominis, nec etiam utrum 
sit maledictus a Deo. Ergo nullilicet aliqunem hominem maledicere. 

Sed contra est quod (Deut. xxyu, 26) dicitur : Maledictus qui non per- 
manet in sermonibus legis hujus! Eliseeus etiam pueris sibi illudentibus 
maledixit, ut habetur (IV. Reg. 11). 

CONCLUSIO. — Maledicere, animo maledicendi, optando, seu imprecando malum 
alicui, illicitum est. 

Respondeo dicendum quéd maledicere idem est quod malum dicere. 
Dicere autem tripliciter se habet ad id quod dicitur : uno modo per modum 
enuntiationis, sicut aliquid exprimitur modo indicativo ; et sic maledicere 
nihil alind est quam malum alterius referre, quod pertinet ad detractionem : 
unde quandoque maledici detractores dicuntur. Alio modo dicere se habet 
ad id quod dicitur, per modum cause; et hoc quidem primo et principali- 
ter competit Deo qui omnia suo verbo fecit, secundum illud (Ps. xxx, 9) : 
Dixit, et facta sunt; consequenter autem competit hominibus, qui verbo 


(2) Maledicere hie accipitur pro imprecatione 
mali, quatenis malum est; id esse illicitam 
communiter docent B. Thomas et alii theologi. 


(4) Si irrisio non sit inordinata potest esse 
ine peccato, et imd ad eutrapeliam redire ((f. 
juest. LXXU, art. 2 ad 1). 
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suo alios movent per imperium ad aliquid faciendum : et ad hoc institula 
sunt verba imperativi modi. Tertio modo ipsum dicere se habet adid quod 
dicitur, quasi expressio queedam affectas desiderantis id quod verbo ex- 
primitur; et ad hoc instituta sunt verba optativi modi. A Preetermisso 
ergo primo modo maledictionis, qui est per simplicem enuntiationem mali, 
considerandum est de aliis duobus. Ubi scire oportet quod facere aliquid et 
velle illud se consequuntur (1) in bonitate et malitia, ut ex supra dictis 
patet (4 2, qu. xx, art. 3). Unde in istis duobus modis, quibus malum dici- 
tur per modum imperantis, vel per modum oplantis, eadem ratione est 
aliquid licitum et illicitum. Si enim aliquis imperet vel optet malum alterius, 
inquantum est malum, quasi ipsum malum intendens, sic maledicere utro= 
que modo erit illicitum; et hoc est maledicere, per se loquendo. Si autem 
aliquis imperet vel optet malum alterius sub ratione boni, sic est licitum ; 
nec erit maledictio, per se loquendo, sed per accidens. quia principalis in- 
tentio dicentis non ferturad malum, sed ad bonum.—Contingitautem malum 
aliquod dici imperando vel optando, sub ratione duplicis boni : quandoque 
quidem sub ratione justi, et sic judex Jicité maledicit illum eui precipit 
justam poenam inferri; et sic etiam Ecclesia maledicit anathematizando, si- 
cut et prophet in Scripturis quandoque imprecantur mala peccatoribus, 
quasi conformantes voluntatem suam divine justitiz, licét hujusmodi 
imprecationes possint etiam permodum prenuntiationis intelligi (2). Quando- 
que vero dicitur aliquod malum sub ratione utilis; puta cim aliquis 
optat aliquem peccatorem pati aliquam egritudinem aut aliquod impedi- 
mentum, vel utipse melior efficiatur, vel utsaltem ab aliorum nocumento , 
cesset. 

Ad primum ergo dicendum, quod Apostolus prohibet maledicere, per se 
loquendo, cum intentione mali. 

Et similiter dicendum est ad secundum. 

Ad ¢ertium dicendum, quod optare alicui malum sub ratione boni non 
contrariatur affectui quo quis simpliciter alicui optat bonum; sed magis 
habet couformitatem ad ipsum. 

Ad quartum dicendum, quod in diabolo est considerare naturam et cul- 
pam. Natura quidem ejus bona est et a Deo, nec eam maledicere licet; 
culpa autem ejus est maledicenda, secundim illud (Job, i, 8) : Maledi- 
cant ei qui maledicunt dici. Cum autem peccator maledicit diabolum 
propter culpam, seipsum simili ratione judicat maledictione dignum; et 
secundiim hoe dicitur maledicere animam suam. 

Ad quintum dicendum, quod affectus peccantis, etsi in se non videatur, 
potest tamen percipi ex aliquo manifesto peccato, pro quo poena est infli- 
genda. Similiter etiam quamvis sciri non possit quem Deus maledieat se- 
~ cundum finalem reprobaticnem, potest tamen sciri quis sit maledictus 4 Deo 
secundum reatum prasentis culpe. 

ARTICULUS Hf. — urrum LickAT CREATURAM IRRATIONALEM MALEDICERE. 

De his etiam infra, art. 4ad 4. 

Ad secundum sie proceditur. 4. Videtur quod non liceat creaturam ir- 
rationalem maledicere. Maledictio enim preeipué videtur esselicita, inquan- 
tum respicil poenam. Sed creatura irrationalis non est susceptiva nec cul- 
pe, nec poene (3. Ergo eam maiedicere non licet. 


(1) Ita nimirum juxta Sylvium, ut si facere sit leguntur & sunctis yiris prolata, formam male- 
tibi licitum, etiam tibi liceat velle facere et vice dictionis pre se ferentia, non esse tamen propre 
versa, et per se veras maledictiones. 

(2) Ex his sequitur quod que in sacris litteris (5) Si formaliter pena in ratione pene acci- 
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2. Preeterea, in creatura irrationali nihil invenitur nisi natura quam 
Deus fecit. Hance autem maledicere non licet etiam in diabolo. ut dictum 
est (art. preec. ad 4). Ergo creaturam irrationalem nullo modo licet male- 
dicere. 

3. Preeterea, creatura irrationalis aut est permanens, sicut corpora, aut 
est transiens, sicut tempora. Sed,sicut Gregorius dicit (Moral. lib. rv, cap. 4 
circ. med.), « otiosum est maledicere non existenti, vitiosum verd si exis- 
teret. » Ergo nullo modo licet maledicere creature irrationali. 

Sed contra est quod Dominus maledixit ficulnese, ut habetur (Matth. xxi), 
et Job maledixit diei suo, ut habetur (Job, m1). 

_CONCLUSIO. — Creaturis irrationalibus maledicere, ut Dei creature: sunt, ad ra- 
fionalem creaturam ordinate, blasphemia est : eis autem maledicere, ut in seipsis 
sunt, illicitum est, cum sit hoc otiosum et vanum. 

Respondeo dicendum quod benedictio vel maledictio proprié ad illam 
rem pertinet cui potest aliquid bene vel malé contingere, scilicet rationali 
creature. Creaturis autem irrationalibus bonum vel malum dicitur contin- 
gere in ordine ad creaturam rationalem, propter quam sunt. Ordinantur 
autem ad eam multipliciter : uno quidem modo per modum subventionis, 
inquantum scilicet ex creaturis irrationalibus subvenitur humane neces- 
sitati; et hoc modo Dominus homini dixit (Genes. m, 17): Maledicta terra 
in opere tuo, ut scilicet per ejus sterilitatem homo puniretur (1). Et ita 
etiam intelligitur quod habetur (Deuteron. xxvimt, 5): Benedicta horrea tua; 
et (infra 47): Maledictum horreum tuum. Sic etiam David maledixit mon- 
tes Gelboe (2), secundtm Gregorii expositionem (Moral. lib. 1v, cap. 3, in 
fin. et cap. 4). Alio modo creatura irrationalis ordinatur ad rationalem per 
modum signifieationis ; et sic Dominus maledixit ficulneam in significatio- 
nem Judxz. Tertio modo ordinatur creatura irrationalis ad rationalem per 
modum continentis, scilicet temporis vel loci; et sic maledixit Job diei na- 
livitatis suze, propter culpam originalem, quam nascendo contraxit, et 
propter sequentes poenalitates ; et propter hoc etiam potest intelligi Da- 
vid maledixisse montibus Gelboe, ut legitur (II. Reg. 1), scilicet propter 
ceedem populi que in eis contigerat. Maledicere autem rebus irrationalibus, 
inquantum sunt creaturz Dei, est peccatum blasphemiz ; maledicere autem 
eis secundim se consideralis est otiosum et vanum et per consequens 
illicitum (3). 

Et per hoc patet responsio ad objecta. 

ARTICULUS III. — urrum MALEDICERE SIT PECCATUM MORTALE. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod maledicere non sit peccatum 
mortale. Augustinus enim in homilia De igne purgatorio (que est 44 de SS., 
ante med.), numerat maledictionem inter levia peccata. Hec autem sunt 
yenialia, Ergo maledictio non est peccatam mortale, sed veniale. 

2. Preterea, ea que ex levi motu mentis procedunt, non videntur uni- 
versaliter (4) esse peccata mortalia. Sed interdum maledictio ex Jevi motu 
procedit. Ergo maledictio non est peccatum moritale. 

3. Preterea, gravius est malefacere quam maledicere. Sed malefacere 
non semper est peccatum mortale. Ergo multé minus maledicere. 


nem protulit ralione mali, scilicet stragis Saulis 


jatur, quia sic est sequela duntaxat culpe : non ior | E 
: aby et Jonathe que ibi contigerat, at patet ex infra 


si materialiter prout est quedam afflictio vel sen- 


sibilis cruciatus. dictis. : 
(1) Mortale peccatum est eas creaturas impre- (3) Quamyis plerumque non excedat en!pam 
A z j : 
cari, siquidem hoc ejusdem rationis est ac si venialem, ut aiunt Navarrus, cap. 25, num, 44, 


proximo ipsi malum imprecaretur. et To'etus, lib. tv, cap. 15. “meas 
(2) Non peccavit David quid hane maledictio- (4) Abest universaliter 4 Nicolai. 
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Sed contra, nihil excludit a regno Dei nisi peccatum mortale. Sed male- 
dictio excludit 4 regno Dei, secundtm illud (I. Cor. vi, 10) : Neque male- 
dici, neque rapaces regnum Dei possidebunt. Ergo maledictio est peccatum 
mortale. 

CONCLUSIO. — Maledicere formaliter, et magnum imprecari malum, ex suo ge- 
nere mortale vitium est; veniale autem esse potest vel si leve sit malum, vel secun- 
dum animi Jevem motum. | 

Respondeo dicendum quod maledictio de qua nunc loquimur, est per 
quam pronuntiatur malum contra aliquem yel imperando, vel optando. 
Velle autem vel imperio movere ad malum alterius secundiim se repugnat 
charitali, qua diligimus proximum yolentes bonum ipsius; et ita secundum 
suum genus est peceatum mortale, et tanto gravius quantO personam cui 
maledicimus magis amare et revereri tenemur (1). Unde dicitur (Levit. xx, 
9): Qui maledixerit patrisuo et matri, morte moriatur.— Contingit tamen 
verbum maledictionis prolatum esse peccatum veniale vel propter parvi- 
talem mali quod quis alteri maledicendo imprecatur, vel etiam propter 
affectum ejus qui profert maledictionis verba, dum ex levi motu, vel ex 
ludo aut ex surreptione aliqua talia verba profert, quia peccata verborum 
Maxime ex affectu pensantur, ul supra dictum est (quest. Lxxu, art. 2). 

Et per hoc patet responsio ad objecta. 

ARTICULUS IV. — UTRUM MALEDICERE SIT GRAVIUS PECCATUM QUAM DETRACTIO. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod maledictio sit gravius pec- 
catum quam detractio.Maledictio enim videtur esse blasphemia queedam, 
ut patet per id quod dicitur (in Canonica Jude 9), quod cum Michael Ar- 
changelus cum diabolo disputans, altercaretur de Moysi corpore, non est 
ausus judicium inferre blasphemiz ; etaccipitur ibi blasphemia pro maledic- 
tione, secundtim Glossam interl. Blasphemia autem est gravius peccatum 
quam detractio. Ergo maledictio est gravior detractione. 

2. Preterea, homicidium est detractione gravius, ut supra dictum est 
(queest. txxim, art. 3). Sed maledictio est par peccato homicidii : dicit enim 
Chrysostomus super Matth. (hom. xx, vers. fin.) : Cum dixeris : Maledic ei, 
et domum eyerte, et omnia perire fac, nihil ab homicida differs. » Ergo ma- 
ledictio est gravior quam detractio. 

3. Preterea, causa preeminetsigno. Sed ille qui maledicit, causat malum 
suo imperio : ille autem qui detrahit, solium significat malum jam exis- 
tens. Gravius ergo peccat maledicus quam detractor. 

Sed contra est quod detractio non potest bene fieri,; maledictio autem 
fit bene et male, ut ex dictis patet (art. 1 huj. quest.). Ergo gravior est de- 
tractio quam maledictio. 

_ CONCLUSIO. — Detractio, secundum suam generalem rationem gravius peccatum 
est maledictionis vitio, quod desiderium exprimit: potest tamen per accidens male- 
dictio gravior esse detractione. 

Respondeo dicendum qnod, sicut habitum est (part. I. quest. xuvm, 
art. 5), duplex est malum; scilicet culpa et poene. Malum autem culpe 
pejus est, ut ibidem ostensum est (art. 6). Unde dicere malum eulpe pejus 
est quam dicere malum poenee, dummodo sit idem modus dicendi. Ad con- 
tumeliosum ergo, el susurronem, et detractorem et etiam derisorem (2) 


(4) Tot sunt divers species maledictionis quot (2) Murmuratio est quoque injusta ; de ea yerd 
diversa mala impreeatur; ac proinde in confes- non agit S. Thomas quia ad precedentia reduci- 
sione explicandum est quot et que mala fuerit tur, maxime ad detractionem et susurrationem. 


impreeatus, et personarum qualitatem qua fue- 
runt graviter maledicta. 
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pertinet dicere malum culpz, sed ad maledicentem, prout nune loquimur 
pertinet dicere malum culpa, nisi forts sub ratione poene. Non tamen est 
idem modus dicendi; nam ad preedicta quatuor vitia pertinet dicere malum 
culpz, soliim enuntiando; per maledictionem yerd dicitur malum poene, ver 
causando per modum imperii, vel optando. Ipsa autem enuntiatio culpee 
peccatum est, inquantum aliquod nocumentum ex hoc proximo infertur ; 
gravius aulem est nocumentum inferre quam nocumentum desiderare 
ceteris paribus. — Unde detractio secundum communem rationem gravius 
peccatum est quam maledictio simplex desiderium exprimens; maledictio 
Yero que fit per modum imperii, cum habeat rationem cause, potest esse 
detractione gravior, simajus nocumentum inferat quam sit denigratio fa- 
me; vel levior, si minus. Et hee quidem accipienda sunt secundum ea 
que per se pertinent ad rationem horum vitiorum. — Possunt autem et 
alia per accidens considerari, que pradicta vitia vel augent vel minuunt. 

Ad primum ergo dicendum, quod maledictio creature, inquantum crea- 
tura est, redundat in Deum (4); et sic per accidens habet rationem blas- 
phemiz; non autem si maledicatur creature propter culpam. Et eadem 
ratio est de detractione. 

Ad secundum dicendum, quod, sicut dictum est (art. preec.), maledictio 
uno modo includit desiderium mali; unde si ille qui maledicit velit malum 
occisionis alterius, desiderio non differt ab homicida; differt tamen in- 
quantum actus exterior aliquid adjicit voluntati. 

Ad ¢ertium dicendum, quod ratio illa procedit de maledictione, secun- 
dum quéd importat imperium. 


QUASTIO LXXVII. 


DE FRAUDULENTIA, QU4 COMMITTITUR IN EMPTIONIBUS ET VENDITIONIBUS, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de peccatis que sunt circa voluntarias commutationes; 
et primo de fraudulentia, que committitur in emptionibus et venditionibus; secundo 
de usura, que fit in mutuis. Circa alias enim commutationes voluntarias non inve- 
nitur aliqua species peccati, que distinguatur a rapina, vel furto. Circa primum 
queruntur quatuor: 1° De injusta venditione ex parte pretii, scilicet utrum liceat 
aliquid vendere plus quam valeat. — 2° De injusta venditione ex parte rei vendite. 


— 3° Utrim venditor teneatur dicere vitium rei vendita. — 4° Utram licitum sit 
aliquid negotiando plus vendere quam emptum sit. 
ARTICULUS I. — urruM LICITE ALIQUIS POSSIT VENDERE REM PLUS QUAM VALEAT. 


De his etiam Sent. rv, dist. 25, quest. 11, art. 1, quest. I corp. et quest. 1, art. 2 corp. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod aliquis licité possit vendere 
rem plus quam valeat. Justum enim in commutationibus humane vite 
secundim leges civiles determinatur. Sed secundum eas licitum est emp- 
toriet venditori ut se invicem decipiant (ex Cod. lib. tv, tit. 44, De rescin- 
denda yenditione), quod quidem fit inquantum venditor plus vendit rem 
quam yaleat; emptor autem minus quam valeat. Ergo licitum est quod 
aliquis vendat rem plus quam valeat. 

2. Preterea, illud quod est omuibus commune videtur esse naturale, et 
non esse peccatum. Sed, sicut Augustinus refert (De Trinit. lib. XI, Cap. 3, 
a princ.), dictum cujusdam mimi [uit ab omnibus acceptum : Vili vultis 


(1) Quia non potest esse male creature bonus creator; et sic maledicere creaturam rout est 
creatura, est quodammodo maledicere creatorem, 
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emere, et caro vendere; cui etiam consonat quod dicitur (Proverb. xx, 44) 3 
Malum est, malum est, dicit omnis emptor; et cum recesserit, gloriatur. 
Ergo ‘icitam est aliquid carils vendere et viliis emere quam valeat. 

3. Praeterea, non videtur esse illicitum,si ex conventione agatur id quod 
fieri debet ex debito honestatis. Sed secundim Philosophum (Ethic. lib. vm, 
cap. 13, sub fin.), in amicitia utili recompensatio fieri debet secundum 
utifitatem quam consecutus est ille qui beneficium suscepit; que quidem 
quandogue excedit valorem rei date; sicut conlingit cum aliquis multim 
re aliqua indiget vel ad periculum evitandum, vel ad aliquod commodum 
consequendum. Ergo licet in contractu emptionis et venditionis aliquid 
dare pro majori pretio quam valeat. 

Sed contra est quod dicitur (Matth. vu, 42): Omnia quecumque vultis ut 
faciant vobis homines, et vos facite i/lis. Sed nullus vult sibi rem vendi 
carius quam valeat. Ergo nullus debet alteri vendere rem cariis quam 
valeat. 

CONCLUSIO.— Quanguam emere quidpiam vilits quam valeat, seu vendere carius, 
secundum se illicitum et injustum sit, potest tamen per accidens secundum condi- 
tiones ementis ac vendentis, et illorum indigentiam, licilé aliquid caritis vendi, ac 
vilius emi quam secundum se yaleat : semper autem peccatum est ubi aliqua circa 
hoe fraus contigerit. 

Respondeo dicendum quod fraudem adhibere ad hoe quod aliquid plus 
justo pretio vendatur, omnino peccatum est, inquantum aliquis decipit 
proximum in damnum ipsius. Unde et Tullius dicit (De offic. lib. m1, in tit. 
Quod bono viro non est simulandum,a princ.): «Tollendum estigitur in rebus 
contrahendis omne mendacium : non licitatorem venditor, nec qui contra 
se licitetur, emptor apponat. » Siautem fraus deficit, tunc de emptione et 
venditione dupliciter loqui possumus : uno modo secundum se; et secun- 
dim hoc emptio et venditio videtur esse introducta pro communi utilitate 
utriusque, dum scilicet unus indiget re alterius, et é converso, sicut patet 
per Philosophum (Polit. lib. 1, cap. 6, a prine.). Quod autem pro communi 
ntilitate inductum est, non debet esse Magis in gravamen unius quam al- 
terius; et ideo debet secundtim equalitatem rei inter eos contractus insti- 
tui. Quantitas autem rei, que in usum hominis venit, mensnratur secun- 
dum pretium datum; ad quod est inventum numisma, ut dicitur (Ethic. 
lib. v, cap. 5, ante med.). Et ideo si vel pretinm excedat quantitatem valoris 
rei, vel 6 converso res excedat pretium, tolletur justitiz equalitas. Et ideo 
cariuis vendere vel vilius emere rem quam valeat, est secundim se injus- 
tum et illicitum. Alio modo possumus loqui de emptione et venditione, 
secundtim quod per accidens cedit in utilitatem unius et detrimentum al- 
terius ; pula cum aliquis multim indiget habere rem aliquam, et alius le- 
ditur, si ea careat ; et in tali casu justum pretium erit ut non solim respi- 
ciatur ad rem que venditur, sed ad damnum quod venditor ex venditione 
incurrit. Et sic licité poterit aliquid vendi plus quam valeat secundtm se, 
quamvis non yendatur plus quam valeat habenti (1). Si verd aliquis mul- 
tum juvetur ex re alterius quam accepit, ille vero qui vendit, non damni- 
ficetur carendo re illa, non debet eam supervendere, quia utilitas que alteri 
accrescil, non est ex vendente (2), sed ex conditione ementis. Nullus autem 
Aebet vendere alteri quod non est suum : licét possit ei vendere damnum 


‘ 

(1) Juxta sententiam theologorum communem (2) Ita cum codd. Tarrac. Alcan. et Paris, Ni- 
res licité potest vendi pluris quam valeat, quia _colai et posteriores edit. Al., ex venditione. 
possessor cam retinere mallet et aliquam yolup- 
fatem eam yeudendo sibi aufert. 
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juod patitur (4). Mle tamen qui ex re alterius accepta multim juvatur, 
otest propria sponte aliquid vendenti supererogare; quod pertinet ad 
jus honestatem. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (4 2, quaest. xevr, 
rt. 2), lex humana populo datur, in quo sunt multi a virtute deficientes ; 
lon autem datur solum virtuosis. Et ideo lex humana non potuit prohibere 
juidquid est contra virtutem; sed ei sufficit ut prohibeat ea quae destruunt 
lominum convictum, alia verd habeat quasi licita, non quia ea approbat, 
ed quia ea non punit. Sic ergo habet quasi licitum, pcenam non inducens, 
i absque fraude venditor rem suam supervendat, aut emptor vilids emat; 
lisi sit nimius excessus, quia tune etiam lex humana cogit ad restituen- 
lun ; pula si aliquis sit deceptus ultra dimidiam justi pretii quantitatem (2). 
sed lex divina nihil impunitum relinquit quod sit virtuti contrarium. Unde 
ecundim divinam legem illicitum reputatur, si in emptione et venditione 
10N sit zqualitas justitie observata; et tenetur ille qui plus habet recom- 
ensare ei qui damnificatus est, si sit notabile damnum. Quod ideo dico, 
juia justum pretium rerum non est punctualiter determinatum, sed magis 
n quadam estimatione consistit ; ita quod modica addilio vel minutio non 
yidetur tollere equalitatem justitize (3). 

Ad secundum dicendum, quod, sicut ibidem dicit Augustinus, «mimus 
lle yel seipsum intuendo, vel alios experiendo, vili velle emere, et caré 
fendere, omnibus id credidit esse commune. Sed quoniam revera vitium 
st, potest quisque adipisci hujusmodi justitiam, qua huic resistat et vin- 
sat; » et ponit exemplum-de quodam qui modicum pretium de quodam 
ibro (4) propter ignorantiam postulanti justum pretium dedit. Unde patet 
judd illud commune desiderium non est nature, sed vitii, et ideo com- 
nune est multis, qui per latam viam vitiorum incedunt. . 

Ad tertium dicendum, quod in justitia commutativa consideratur prin- 
ipaliter equalitas rei; sed in amicitia utili consideratur equalitas utilita- 
is; et ideo recompensatio fieri debet secundim utilitatem perceptam, in 
mptione vero secundum equalitatem rei. 

ARTICULUS II. — wrrum VENDITIO REDDATUR ILLICITA PROPTER DEFECTUM REI 
VENDIT. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quéd venditio non reddatur 
njusta et illicita propter defectum rei vendite. Minus enim cetera sunt 
ensanda in re quam rei species substantialis. Sed propter defectum spe- 
iei substantialis non videtur reddi venditio rei illicita; puta si aliquis 
yendat argentum yel aurum alchimicum pro vero, quod est utile ad omnes 
JuManos usUsS, ad quos necessarium est argentum et aurum, puta ad vasa 
t ad alia hujusmodi; ergo mult6 minis erit illicila venditio, si sit defectus 
n aliis. se: 

2. Preeterea, defectus ex parterei, qui est secundim quantitatem, maximé 
videtur justitiz contrariari, que in equalitate consistil. Quantitas autem 
yer Mensuram cognoscitur ; mensure autem rerum que in usum homi- 


(1) Quod gallicé dicitur Za convenance potest et vendere ad summum, sed non facile est esti- 


ieite appretiari, sed hee ratio non sufficit ut 
yossessor rei summum pretium excedat. 

(2) Jus nostrum civile ita Jatuit (art. 1674) : 
1a vente est rescindible, si le vendeur a été lésé 
le plus de sept douziémes dans le prix d’un im- 
neuble. b 

(3) Theologi distinguunt summam, imum et 
edium pretium. Licitum est emere ad imum 


mari quenam inter utrumaue sit distantia, Hoe 
communi pradentim wstimationi subjiciendum 
est. 

(4, Sunt theologi qui existimant libros, gem- 
mas, picturas et alia hujusmodi non habere pre~ 
tium wisi conventionale ; sed Cajetanus, Sylyius, 
Wi-gers ec Liguori sententiam contrariam ut 
probabiliorem tenent. 
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num veniunt, non sunt determinate, sed alicubi majores, alicubi minores, 
ut, patet per Philosophum (Ethic. lib. v, cap. 7, in med.). Ergo sicul non 
potest evilari defectus ex parte rei vendita, ita videtur quod ex hoc ven- 
ditio non reddatur illicita. 

3. Preeterea, ad defectum rei vendita pertinet, si ei conveniens qualitas 
deest. Sed ad qualitatem rei cognoscendam requiritur magna sclentla, que 
plerisque venditoribus deest. Ergo non redditur venditio illicita propter 
rei defectum. 

Sed contra est quod dicit Ambrosius (De offic.lib.im, cap. 11, amed.): « Re- 
gula justitie manifesta est, quod a vero declinare viram non deceat bo- 
num, nee damno injusto afficere quemquam, nec doli aliquid annectere(1).» 

CONCLUSIO. — Vendere, et emere rem unam pro alia, vel non in debita mensura 
ac rei qualitate, illicitum est. 

Respondeo dicendum quod circa rem que venditur, triplex defectus con- 
siderari potest. Unus quidem secundiim speciem rei; et hunc quidem de- 
fectum si venditor cognoseat in re quam vendit, fraudem committit in 
venditione : unde venditio illicita redditur (2). Et hoe est quod dicitur con- 
tra quosdam (Isa. 1, 22, : Argentum tuum versum est in scoriam, vinum 
tuum mixtum est agua; quod enim permixtum est, patitur defectum quan- 
tim ad speciem. Alius autem defectus est secrindim quantitatem que per 
mensuram cognoscitur; et ideo si quis scienter utatur deficienti mensura 
in vendendo, fraudem committit; et est illicita venditio (3). Unde dicitur 
(Deuter. xxv, 43): Non habebis in sacculo diversa pondera, majus et minus ; 
nec erit in domo tua modius major et minor; et postea subditur : Abomina- 
tur enim Dominus eum qui facit hec, et aversatur omnem injustitiam. Ter-~ 
tius defectus est ex parte qualitatis, puta si aliquod animal infirmum ven- 
dat quasi sanum (4): quod si quis scienter fecerit, fraudem committit in 
venditione; unde est illicita venditio. Et in omnibus talibus non solum 
aliquis peccat injustam venditionem faciendo, sed etiam ad restitutionem 
tenetur. Si verd, eo ignorante, aliquis predictorum defectuum in re ven- 
dita fuerit, venditor quidem non peccat, quia facit injustum materialiter ; 
nec ejus operatio est injusta, ut ex supra dictis patet (quest. Lix, art. 2). 
Tenetur tamen, cum ad ejus notitiam pervenerit, damnum recompensare 
emptori (5). Et quod dictum est de venditore, etiam intelligendum est ex 
parte emptoris. Contingit enim quandogue venditorem credere rem suam 
esse minis pretiosam quantiim ad speciem, sicut si aliquis vendat aurum 
lovo aurichalci; et tunc emptor, si id cognoscat, injusté emit, et ad restitu- 
tionem tenetur. Et eadem ratio est de defectu qualitatis et quantitatis. 

Ad primum ergo dicendum, quod aurum et argentum non soliim cara 
sunt propter utilitatem vasorum que ex eis fabricantur, aut aliorum hujus- 
modi, sed etiam propter dignitatem et puritatem substantia ipsorum. Et 
ideo si aurum vel argentum ab alchimicis factum veram speciem non ha- 
heat auri et argenti, est fraudulenta et injusta vendilio, preesertim cium 
sint aliquee utilitates auri et argenti veri, secundum naturalem operatio- 
nem ipsorum, que non conyeniunt auro per alchimiam sophisticato; sicut 


(1) Sensns est, ut in re qualicumque yel facto 
nihil omnino doli annectatur. Unde mox Ambro- 
sius exemplum subdit Ananie qui non integrum 
agri sui pretium Apostolis detulit, sed se inte- 
grum dare finxit. 

(2. Tum error eadit in substantiam rei, et con- 
tractus est nullus ex consensds defectu. 


(5) Debet venditor restituere quoadusque emp- 
tor mensuram debitam obtinuerit. > 

(4) In hac hypothesi emptor erga venditorem 
actionem redhibitoriam obtinet ex jure nostre 
civili ‘Cod. ciy. art. 1641 et suiv.). 

(5 Nisi yenditor emptori declaraverit se nolle 
Vifii periculum sustinere, tune enim emptor rem 
suo periculo emit, 
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quod habet proprietatem letificandi, et contra quasdam infirmitates me- 
dicinaliter juvat ; frequentils etiam potest poni in operatione, et diutits 
in sua puritate permanet aurum verum quam aurum sophisticatum. Si au- 
tem per alchimiam fieret aurum verum, non esset illicitum ipsum pro vero 
vendere, quia nihil prohibet artem uti aliquibus naturalibus causis ad pro- 
ducendos naturales et veros effectus (4), sicut Augustinus dicit (De Trin. 
lib. m1, cap. 8), de his que arte demonum fiunt. ‘ 

Ad secundum dicendum, quéd mensuras rerum venalium necesse est in 
diversis locis esse diversas, propter diversitatem copie et inopia rerum- 
quia ubi res magis abundant, consueyerunt esse majores mensure. In 
unoquoque tamen loco ad rectores civitatis pertinet determinare, que sint 
juste mensure rerum venalium, pensatis conditionibus locorum et rerum. 
£t ideo has mensuras publica auctoritate vel consuetudine institutas pre- 
terire non licet. 

Ad tertium dicendum, quod, sicut Augustinus dicit (De civit. Dei, lib. x1, 
cap. 16),« pretium rerum venalium non consideratur secundtim gradum na- 
ture, cum quandoque pluris vendatur unus equus quam unus servus; sed 
consideratur secundtim qudd res in usum hominis veniunt. » Et ideo non 
oportet quod venditor vel emptor cognoscat occultas rei vendile qualitates, 
sed illas solum per quas redditur bumanis usibus apta; puta quod equus 
sit fortis, et bene currat, et similiter in ceteris. Has autem qualitates de 
facili venditor et emptor cognoscere possunt. 

ARTICULUS Lif. — urrum VENDITOR TENEATUR DICERE VITIUM REI VENDIT (2). 
De his etiam quodl. 1, art. 40. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quéd venditor non teneatur dicere 
vitium rei vendita. Cum enim venditor emptorem ad emendum non cogat, 
videtur ejus judicio rem quam vendit supponere. Sed ad eumdem perti- 
net judicium et cognilio rei. Non ergo videtur imputandum venditori si 
emptor in suo judicio decipitur, preecipitanter emendo, absque diligenti 
inquisitione de conditionibus rei. 

2. Preterea, stultum videtur quod aliquis faciat unde ejus operatio im- 
pediatur. Sed si aliquis vitia rei vendende indicet, impedit suam venditio- 
nem; unde Tullius (De offic. lib. u1, in tit. In contractibus communibus qux 
formula, etc.) inducit quaemdam dicentem : « Quid tam absurdum quam si 
domini jussu ita preco predicet : Domum pestilentem vendo? » Ergo ven- 
ditor non tenetur dicere vitia rei vendite. 

3. Preterea, magis necessarium est homini ut cognoscat viam virtutis 
quam ut coguoscat vitia rerum que venduntur. Sed homo non tenetur 
cuilibet consilium dare, et veritatem dicere de his que pertinent ad virtu- 
tem, quamvis nulli debeat dicere falsitatem. Ergo multO minus tenet ar 
venditor vitia rei vendita dicere, quasi consilium dando emptori. 

4. Preterea, si aliquis teneatur dicere defectum rei vendite, hoc non 
est nisi ut minuatur de pretio. Sed quandoque diminueretur de pretio 
etiam absque vitio rei vendite propter aliquid aliud; puta si venditor de- 


(A) Quamvyis hic supponere videatur S. Thomas 
per artem alchimia yerum aurum fieri posse, non 
tamen certo asserit. Immo (Sent. lib. 11, dist. 7, 
quest. 11, art. 7 ad 4), id prorsus negat, inquiens: 
Alchimiste@ faciunt aliquid simile auro, sed 
non faciunt verum aurum; quia forma sub- 
stantialis auri non est per colorem ignis, 
quo uluntur alchimiste, sed per calorem 
wolis, etc. 


ly. . 


(2) Doctrine B. Thome jus nostrum civile es¢ 
omnino consentaneum. De hac quiestione ita se 
habet : Le vendeur n’est pas tenu des vices appa- 
rents et dont l’achetewr a pu se convainere lui- 
méme. Mais il est tenu des vices cachés, quand 


méme il ne les aurait pas connus; 4 moins que 
dans ce cas il n’ait stipulé qui) ne sera tenu & 
aucune garantie (art. 1642, 46-43). 


23 
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ferens triticum ad locum, ubi est caristia frumenti, sciat multos post se 
venire , qui deferant; quod si sciretur ab ementibus, minus pretium da- 
rent. Hujusmodi autem non oportet dicere venditorem, ut videtur. Ergo 
pari ratione nee vilia rei vendile. / 

Sed contra est quod Ambrosius dicit (De offic. lib. 1, cap. 10, parum @ 
princ.) : «In contractibus vitia eorum qua vencunt prodi jubentur; ac nisi 
intimaverit venditor, quamvis in jus emptoris transierint, doli actione va- 
cuantur. » 

GONCLUSIO. — Potest nonnunquam venditor indemnitati sue consulendo, rei 
occultum vitium tacere, dummodo in damnum seu periculum non vertatur empto- 
vis, preecipue si vitium sit occultum. 

Respondeo diceudum quod dare alicui occasionem periculi vel damni 
semper est illicitum; quamvis non sit necessarium quod homo alteri sem- 
per det auxilium yel consilium pertinens ad ejus qualemcumque promo- 
tionem; sed hoc solum est necessarium in aliquo casu determinato, puta 
cum aliquis ejus curee subditur, vel cum non potest ei per alium subyeniri. 
Venditor autem, qui rem vendendam proponit, ex hoc ipso dat emptori 
damni vel periculi ocecasionem, quod rem vitiosam ei offert, si ex ejus vitio 
damnum vel periculum incurrere possit. Damnum quidem, si propter hujus- 
modi vitium res que vendenda proponitur, minoris sit pretii, ipse verd 
propter hujusmodi vitium nihil de pretio subtrahat (4); periculum autem 
si propter hujusmodi vitium usus rei reddatur impeditus vel noxius, puta 
si aliquis alicui vendat equum claudicantem pro veloci, vel ruinosam do- 
mum pro firma, vel cibum corruptum, sive venenosum pro bono. Unde si 
hujusmodi vitia sint occulta, et ipse non detegat, erit illicita et dolosa ven- 
ditio; et tenetur venditor ad damni recompensationem. — Si verd vitium ~ 
sit manifestum, puta cium equus est monoculus, vel cum usus rei, etsi non 
competat venditori, potest tamen esse conveniens aliis, et si ipse propter 
hujusmodi vitium subtrahat quantum oportet de pretio, non tenetur ad 
manifestandum vitium rei, quia forté propter hujusmodi vitium emptor 
vellet plus subtrahi de pretio quam esset subtrahendum (2. Unde potest 
licité venditor indemnitati suze consulere, vitinm rei reticendo. 

Ad primum ergo dicendum , quod judicium non potest fieri nisi de re ma- 
nifesta. Unusquisque enim judicat secundum quod cognoscit, ut dicitur 

Ethic. lib. 1, cap. 3, in med.). Unde si vitia rei que vendenda proponitur, 
sint occulta, nisi per venditorem manifestentur, non sufficienter commit- 
titur emptori judicium. Sectis autem esset, si essent vitia manifesta. 

Ad secundum dicendum, quod non oportet quéd aliquis per preeconem 
vitium rei vendende preenuntiet, quia si praediceret vilium, exterrerentur 
emptores ab emendo, dum ignorarent alias conditiones rei, secunddm 
quas est bona et utilis. Sed singulariter est dicendum vitium rei ei qui ad 
emendum accedit, qui potest simul omnes conditiones ad invicem compa- 
rare, bonas et malas. Nihil enim prohibet rem in aliquo vitiosam, in multis 
aliis utilem esse. 

Ad tertium dicendum, quod quamvis homo non teneatur simpliciter 
omni homini dicere veritatem de his que pertinent ad virtutes, tenetur ta- 
men in casu illo de his dicere veritatem, quando ex ejus facto alteri peri- 
culum immineret in detrimentum virtutis, nisi diceret veritatem ; et sic est 
in proposito. 


(1) Notandum est yvenditorem in omni eventu, detrahere de pretio, ratione vitii, alioquin rem 
sive leneatur vilium rei dicere, sive non, dcbere pluris «uam yaleat venderet. 
(2, Ilee sententia communis est cum auctore. 


QUST. LXXVIJ, ART. Il ET IV. $31 


Ad guartum dicendum, qudd vitium rei facit rem in presenti esse mi- 
noris valoris quam videatur; sed in casu preemisso, in futurum res expecta- 
tur esse minoris valoris per superventum negotiatorum, qui ab ementibus 
ignoratur ; unde venditor qui vendit rem’secundim pretium quod invenit, 
non videtur contra justitiam facere, si quod futurum est non exponat (1). 
Si tamen exponeret, vel de pretio subtraheret, abundantioris esset virtu- 
tis; quamvis ad hoc non videatur teneri ex justitize debito. 

ARTICULUS IV. — urrum LICEAT NEGOTIANDO ALIQUID CARIUS VENDERE 

QUAM EMERE (2). 
De his etiam Opuse. xii, cap. 5. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod non liceat negotiando ali- 
quid carils yendere quam emere. Dicit enim Chrysostomus (alius auctor) 
super Matth. xxi (hom. xxxvin in Op. imperf. ante med.) : « Quicumque rem 
comparat, ut integram et immutatam vendendo lucretur, ille est mercator, 
qui de templo Dei ejicitur; » etidem dicit Cassiodorus super illud (Psalm. xx): 
« Quoniam non cognovi litteraturam, vel negotiationem secundtim aliam 
litteram (70 Interpr.) : « Quid, inquit, est aliud negotiatio, nisi vilits eom- 
parare et caritis velle distrahere? » et subdit: « Negotiatores tales Domi- 
nus ejecit de templo. » Sed nullus ejicitur de templo, nisi propter aliquod 
peccatum. Ergo talis negotiatio est peccatum. 

2. Preterea, contra justitiam est quod aliquis rem carius vendat quam 
valeat, vel vilius emat, ut ex dictis apparet (art. 4 hujus qu.). Sed ille 
qui negotiando rem carius vendit quam emerit, necesse est quod vel 
vilitis emerit quam valeat, vel caritis vendat. Ergo hoc sine peccato fieri non 
potest. 

3. Preterea, Hieronymus dicit (epist. 2 ad Nepotian. ante med.) : « Ne- 
gotiatorem clericum, ex inope divitem, ex ignobili gloriosum, quasi quam- 
dam pestem fuge. » Non autem negotiatio clericis interdicta esse videtur 
nisi propter peccatum. Ergo negotiando aliquid vilius emere, et carils 
vendere, est peccaium. 

Sed contra est quod Augustinus dicit super illud (Psal. txx) : Quoniam 
non cognovi litteraturam (3, (conc. 1, amed.): « Negotiator avidus acqui- 
rendi pro damno blasphemat, pro pretiis rerum mentitur et pejerat. Sed 
hee vitia hominis sunt, non artis, que sine his viliis agi potest. » krgo ne- 
gotiari secundiim se non est illicitum. 

CONCLUSIO. — Negotiari propter res necessarias vite consequendas, omnibus 
licet; propter Jucrum yero, nisi id sit ordinatum ad aliquem honestum finem, ne- 
gotiari ex se est turpe. 

Respondeo dicendum quod ad negotiatores pertinet commutationibus re- 
rum insistere. Ut autem Philosophus dicit (Polit. lib. 1, cap. 5 et 6), duplex 
est rerum commutatio: una quidem quasi naturalis et necessaria; per 
quam scilicet fit commutatio rei ad rem, vel rerum et denariorum propter 
necessitatem vile, et talis commutatio non proprié pertinet ad negotiatores, 
sed magis ad ceconomicos, vel politicos, qui habent providere vel domui 
vel civitati de rebus necessariis ad vitam. Alia vero commutationis species 
est vel denariorum ad denarios, vel quarumcumque rerum ad denarios, 


(4) Similiter emptor qm privatim novit pre- « rerum pro rebus aut pro pecunia commutatio 
tium mercium breyi augendum, potest eas emere ordinata ad lucrum. » : i ; 
pretio currente. Ita post B. Thomam Cajetanus, (5, Vel sicut ipse ibi etiam legit : Quoniam 
Soto, Bannes, Sylvius, Billuart et alii communi- non cognovi negoliationes, ut ex greco reay.0— 


ter contra paucos. sna: in Sixtiana editione redditum est, 


(2) Negotiatio de qua hic agitur definiri potest : 
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non propter res necessarias vite, sed propter lucrum querendum, et heec 
quidem negotiatio proprié videtur ad negotiatores pertinere, secundum 
Philosophum (Polit. lib. 1, cap. 6). Prima autem commutatio laudabilis est, 
quia deseryit naturali necessitati. Secunda autem juste vituperatur, quia, 
quantim est de se, deservit cupiditati lucri, qua terminum nescit, sed in 
infinitum tendit. Et ideo negotiatio secundum se considerata quamdam 
turpitudinem habet, inquantum non importat de sui ratione finem ho- 
nestum vel necessarium. Lucrum tamen, quod est negotiationis finis, etsi in 
sui ratione non importet aliquid honestum vel necessarium, nihil tamen 
importat in sui ratione vitiosum vel virtuti contrarium; unde nihil prohi- 
bet lucrum ordinari ad aliquem finem necessarium vel etiam honestum ; 
et sic negotiatio licita reddetur; sicut cum aliquis lucrum moderatum , 
quod negotiando querit, ordinat ad domis suz sustentationem, vel etiam 
ad subveniendum indigentibus ; vel etiam ciim aliquis negotiationi inten- 
dit propter publicam utilitatem, ne scilicet res necessariz ad vitam patriz 
desint; et lucrum expetit, non quasi finem (4), sed quasi stipendium 
laboris. 

Ad primum ergo dicendum, quod verbum Chrysostomi est intelligendum 
de negotiatione secundiim quod ultimum finem in lucro constituit; quod 
precipué videtur quando aliquis rem non immutatam carilis vendit: si 
enim rem in melius mutatam caritis vendat, videtur premium sui laboris 
accipere; quamvis et ipsum lucrum possit licit@ intendi non sicut ulti- 
mus finis, sed propter alium finem necessarium, vel honestum, ut dictum 
est (in corp.). 

Ad secundum dicendum, quod non quicumque caritts vendit aliquid 
quam emerit, negotiatur, sed solum qui ad hoc emit, ut carits vendat. Si 
autem emit rem, non ut vendat, sed ut teneat, et postmodum propter ali- 
quam causam eam vendere velit, non est negotiatio, quamvis carius ven- 
dat. Potest enim hoc licité facere, vel quia in aliquo rem melioravit, vel 
quia pretium rei est mutatum secundiim diversitatem loci, vel temporis, 
vel propter periculum, cui se exponit, transferendo rem de loco ad locum, 
vel etiam ferri (2) faciendo. Et secundum hoc nec emptio nec venditio est 
injusta. 

Ad tertium dicendum, quéd clerici non solum debent abstinere ab his 
que sunt secundum se mala, sed etiam ab his que habent speciem mali. 
Quod quidem in negotiatione contingit, tum propter hoc quéd est ordinata 
ad lucrum terrenum, cujus clerici debent esse contemptores; tum etiam 
propter frequentia negotiatorum vilia, quia difficulter exuitur negotiator a 
peccatis labiorum, ut dicitur (Ecchi. xxv1, 28). Est et alia causa, quia nego- 
tiatio nimis implicat animum secularibus curis, et per consequens a spiri- 
tualibus retrahit: unde et Apostolus dicit (IL ad Timoth. n, 4): Nemo mili- 
tans Deo implicat se negotiis secularibus. Licet tamen clericis uti prima 
commutationis specie, que ordinatur ad necessitatem vite, emendo, vel 
vendendo (3). 


(1) Non quasi finem, id est finem ultimum : (2) Ita cum cod. Alcan. aliisque pluribus. Ni- 
censetur autem sic luerum intendi, quando ali- colai et recentiores edit. eam ferri. 
quis magis lucrum quam Deum diligit ac proinde (5) Ea de re conferendum est concilium Tri- 
paratus est Dei et Ecclesie precepta transgredi dentinum (sess. xxU, cap. 1 De reformat. 


potius quam lucri acquisitionem omittere. 
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QUASTIO LXXVIII. 


DE PECCATO USURA , QUOD COMMITTITUR IN MUTUIS , IN QUATUOR ARTICULOS 
DIVISA, 


Deinde considerandum est de peccato usure, quod committitur in mutuis; et circa 
hoc queruntur quatuor ; 1° Utrum sit peccatum accipere pecuniam in pretium pro 
pecunia mutuata, quod est accipere usuram. — 2° Utrim liceat pro eodem quam- 
cumque utilitatem accipere, quasi in recompensalionem mutui. — 3° Utram aliquis 
restituere teneatur id quod de pecunia usuraria justo lucro lucratus est. — 4° Utrum 
liceat accipere mutuo pecuniam sub usura. 

ARTICULUS I. — urrom AccIPERE USURAM PRO PECUNIA MUTUATA SIT PECCATUM (4). 


De his etiam Sent. 11, dist. 57, art.6, et De malo, quest. x11, art. 4, et quodl. 1, art. 49, et 
Op. Lxxitt, cap. 44 et 45. 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod accipere usuram pro pecunia 
mutuata non sit peccatum. Nullus enim peccat ex hoe quod sequitur exem- 
plum Christi. Sed Dominus de se ipso dicit (Luc. xix, 23): Ego veniens cum 
usuris exegissem illam, scilicet pecuniam mutuatam. Ergo non est pecca- 
tum accipere tsuram pro mutuo pecunie. 

2. Preterea, sicut dicitur (Psal. xvii, 8), dex Domini immaculata, quia 
scilicet peccatum prohibet. Sed in lege divina conceditur aliqua usura, se- 
cundim illud (Deuter. xxi, 49): Non feneraberis fratri tuo ad usuram pe- 
euniam, nec fruges, nec quamlibet aliam rem, sed alieno; et, quod plus est, 
etiam in premium repromittitur pro lege servata, secundum illud (Deut. 
xxvill, 42): Feneraberis gentibus multis, et ipse a nullo fenus accipies. Ergo 
accipere usuram non est peccatum. 

3. Preterea. in rebus humanis determinatur justitia per leges civiles. 
Sed secundiim eas conceditur usuras accipere. Ergo videtur esse licitum. 

4, Preterea, preetermittere consilia non obligat ad peccatum. Sed (Lue. v1), 
inter alia consilia ponitur : Date mutuum, nihil inde sperantes. Ergo ac- 
cipere usuram non est peccatum. 

5. Preterea, pretium accipere pro eo quod quis facere non tenetur, non 
videtur esse secundiim se peccatum. Sed non in quolibet casu tenetur pe- 
cuniam habens eam proximo mutuare. Ergo licet ei aliquando pro mutuo 
accipere pretium. 

6. Preterea, argentum monetatum, et in vasa formatum, non differt 
specie. Sed licet accipere pretium pro vasis argenteis accommodatis. Ergo 
etiam licet accipere pretium pro mutuo argentei monetati. Usura ergo 
non est secundum se peccatum. 

7. Preterea, quilibet potest licité accipere rem quam ei dominus rei vo- 
luntarié tradidit. Sed ille qui accipit mutuum, voluntarié tradit usuram. 
Ergo ille qui mutuat, licité potest accipere. 

Sed contra est quod dicitur (Exod. xx, 25): Si pecuniam mutuam dederis 
populo meo pauperi qui habitat tecum, non urgebis eum quasi exactor, nec 
usuris opprimes. 

CONCLUSIO. — Cam pecunie usus, sit illius consumptio, ac distractio, injustum 
et illicitum est, pro ejus usu aliquid accipere. ; 

Respondeo dicendum quod accipere usuram pro pecunia mutuata est 
secundum se injustum (2), quia venditur id quod non est; per quod mani- 


(1) His verbis nsuram damnayit concilium exercere usuras non esse peccatum; decerit- 
Viennense : Si quis in illum errorem inci- mus eum velut hereticum esse puniendum. 
derit, ut pertinaciter affirmare presumat, (2) Pretinm quod & pecuvia mutuata proyenit, 


534 QUAEST. LXXVII, ART. I. 


festé inaqualitas constiluitur, quee justitize contrariatur. Ad cujus eviden- 
tiam sciendum est quod queedam res sunt quarum usus est ipsarum re- 
rum consumptio; sicut vinum consumimus eo utendo ad potum, et triticam 
consumimus, eo utendo ad cibum. Unde in talibus non debet seorsum 
computari usus rei a re ipsa; sed cuicumque conceditur usus, ex hoc 
ipso conceditur res, et propter hoc in talibus per mutuum transfertur do- 
minium. Si quis ergo seorsum vellet vendere vinum, et vellet seorsum 
vendere usum vini, venderet eamdem rem bis, vel venderet id quod non 
est; unde manifesté per injustitiam peccaret. Et simili ratione injustitiam 
commitlit qui mutuat vinum aut triticum petens sibi dari duas recompen- 
sationes (1), uuam quidem restitutiouem equalis rei, aliam verd pretium 
usus quod uswra dicitur. Quaedam verd sunt quorum usus non est ipsa rei 
consumptio; sicut usus domus est inhabitatio, non autem dissipatio. Et 
ideo in talibus seorsum potest utrumque concedi, puta cium aliquis tradit 
alteri dominium domus, reservato sibi usu ad aliquod tempus, vel é con- 
verso cum guis concedit alicui usum domus, reservato sibi ejus dominio. 
Et propter hoe licité potest homo accipere pretium pro usu domius, et pre- 
ter hoc petere domum accommodatam, sicut patet in conductione et loca- 
tione domds. Pecunia autem, secundum Philosophum (Ethie. lib. v, cap. 5, 
a med. et Polit. Jib. 1, cap 5 et 6) principaliter est inventa ad commutatio- 
nes faciendas; el ila proprius et principalis pecuniz usus est ipsius con- 
sumptio, sive distractio, secundum quod in commutationes expenditur. Et 
propter hoe secundtm se est illicitum pro usu pecuniz mutuate acci- 
pere pretium, quod dicitur usura; et sicut alia injusté acquisita tene- 
tur homo restituere, ita restituere tenetur pecuniam quam per usuram 
accepit. 

Ad primum ergo dicendum, quéd usura ibi metaphoricé accipitur pro 
superexcrescentia bonorum spiritualium, quam exigit Deus, volens ut in 
bonis acceptis ab eo semper proficiamus ; quod est ad utilitatem nostram, 
non ejus. 

Ad secundum dicendum, quod Judzis prohibitum fuit accipere usuram 
a fratribus suis, scilicet Judzis,; per quod datur intelligi quod accipere 
usuram a quocumque homine, est simpliciter malum: debemus enim 
omnem hominem habere quasi proximum et fratrem, preecipué in statu 
Evangelii, ad quod omnes vocantur. Unde (Psal. xtv, 5) absoluté dicitur : 
Qui pecuniam suam non dedit ad usuram; et Ezech. xvi, 8): Qui usuram 
non accepit. Quod autem ab extraneis usuram acciperent, non fuit eis 
concessum quasi licitum, sed permissum ad majus malum vitandum, ne 
scilicet a Judeeis Deum colentibus usuras acciperent propter avaritiam, cui 
dediti erant, ut habetur (Is. tvi). Quod autem in premium promittitur : 
Feneraberis gentibus multis, etc., fenus ibi largé accipitur pro mutuo, sicut 
et (Kecli. xxix), dicitur: Multi non causa nequitiz (2) non fenerati sunt, id 
est, non mutuaverunt. Promittitur ergo in premium Judezis abundantia 
divitiarum, ex qua contingit quod aliis mutuare possint. 

Ad tertium dicendum, quod leges humane dimittunt aliqua peccata im- 


tanquam usuram Ecclesia semper damnayit; Pa- 
tres, concilia, summi pontifices, ralione mutui, 
hane camndem sententiam uno ore confitentur. 
CF. Benedict. XLV Bullam Via pervenit. 

(1) Ila se habet jus nosteum civile : L’emprun- 
teur doit rendre la quantité quil a regue, et 
Pobjet doit étre de la méme qualité, Sil ne peut 
rendre en nature ce qu'il a emprunté, il doit en 


payer la valeur, eu égard au temps ct au lieu o& 
la chose devait étre rendue. Si on n’a point fixé 
d’époque, il doitla payer au prix qu’elle avait 
quand il Va regue (Cod. civ. art. 1905). 

(2) Sive non ad cavendam nequitiam, sed frau- 
dem, utibidem additar; quamvis codices quidam 
absque negatione legunt : causd nequilia. 


’ 
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punita (1, propter conditiones hominum imperfeetorum, in quinus multe 
utilitates impedirentur, si omnia peceata district® prohiberentur poenis 
adhibitis. Et ideo usuras lex humana concessit. non quasi existimans eas 
esse secundtm justitiam, sed ne impedirentur utilitates multorum. Unde 
in ipso Jure civili (Constit. lib. n, tit. 4, De usufructu, § Constifuitur) dici- 
tur quod « res que usu consumuntur, neque ratione naturali, neque civili, 
recipiunt usumfructum ; » et quod «senatus non fecit @arum rerum usum- 
fructum (uec enim poterat), sed quasi usumfructum constituit, » conce- 
dens scilicet usuras. Et Philosophus naturali ratione ductus dicit (Polit. 
lib. 1, cap. 7, parum ante med.), qudd « usuraria acquisitio pecuniarum est. 
Maxime preter naturam. » 

Ad quartum dicendum, quod dare mutuum non semper tenetur homo; 
et ideo quantiim ad hoe ponitur inter consilia. Sed quod homo lucrum de 
mutuo non querat, hoc cadit sub ratione precepti. Potest tamen dici con- 
silium per comparationem ad dicta Pharisworum, qui putabant usuram 
aliquam esse licitam; sicut et dilectio inimicorum est consilium. Vel loqui- 
tur ibi non de spe usurarii lucri, sed de spe quae ponitur in homine; non 
enim debemus mutuum dare vel quodcumque bonum facere propter spem 
hominis, sed propter spem Dei. 

Ad guintum dicendum, qudd ille qui mutuare non tenetur, recompensa- 
tiovem potest accipere ejus quod fecit : sed non amplitis debet exigere (2). 
Recompensatur autem ei secundtim equalitatem justitiz#, si tantim ei 
reddatur, quantum mutuavit. Unde si amplils exigat pro usufructu rei, 
que alium usum non habet nisi consumptionem substantiz, exigit pre- 
tium ejus quod non est; et ita est injusta exactio. 

Adsextum dicendum, quod usus principalis vasorum argenteorum non 
est ipsa eorum consumptio; et ideo usus eorum potest vendi licité, servato 
dominio rei. Usus autem principalis pecuniz argentee est distractio pe- 
cuniz in commutationes; unde non licet ejus usum vendere cum hoc quod 
aliquis velit ejus restitutionem quod mutuo dedit. Sciendum tamen, quod 
secundarius usus argenteorum vasorum posset esse commutatio; et talem 
usum eorum non liceret vendere. Et similiter potest esse aliquis secunda- 
rius usus pecunie argentee, ut puta si quis concederet pecuniam signatam 
ad ostentationem vel ad ponendum loco pignoris; el talem usum pecuniw 
licité homo vendere potest. 

Ad septimum dicendum, quod ille qui dat usuram, non simpliciter 
voluntarié dat, sed cum guadam necessitate, inquantum indiget acci- 
pere pecuniam mutuo, quam ille qui habet non vult sine usura mu- 
tuare. 

ARTICULUS II. — urrvm LICEAT PRO PECUNIA MUTUATA ALIQUAM ALIAM 

COMMODITATEM EXPETERE (3). 


De his etiam De malo, quest. xi, art. 4 ad 10, et Opusc. xxi, quest. II et IV, et Opuse. LxxI1, 
cap. 5 et 7. 


Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod aliquis possit pro pecunis 
mutuata aliquam aliam commoditatem expetere. Unusquisque enim 
licité potest su# indemnitati consulere. Sed quandoque damnum ali- 


(A) Lex civilis non solam linquit impanitum, tum; v. 8. locrum cessans, damnum emergens, 
sed etiam permiltit mutaum ; et jaxta consulta- periculum sortis, ete. 
tiones sancti officii a Pio VIII et Gregorio XVI (5) Hee questio latins patet quam precedes ; 
approbatas, qui legem civilem ut titn'um suffi- eam conimoditas absolute sumpta, ut hie propo- 
cienten: tenvul non sunt inquielandi, nifor, sit aliquid comneunins quam peeunia de 
(2) Ex consensu emnium theologorum sunt ta- qua (art. prec.) querebatur. 


men rationes quibus mutuum reddi possit lici- 
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quis patitur ex hoc quéd pecuniam mutuat. Ergo licitum est ei supra. 
pecuniam mutuatam aliquid aliud pro damno expetere, vel etiam 
exigere. 

2. Preterea, unusquisque tenetur ex quodam debito honestatis aliquid 
recompensare ei qui sibi gratiam fecit; ut dicitur (Ethic. Lib Wa scape os 
pauld a princ.). Sed ille qui alicui in necessitate constiluto pecuniam mu- 
tuat, gratiam facit, unde et gratiarum actio ei debetur. Ergo ille qui reci- 
pit, tenetur naturali debito aliquid recompensare. Sed non videtur esse 
illicitum obligare se ad aliquid ad quod quis ex naturali jure tenetur. Ergo 
non videtur esse illicitum, si aliquis pecuniam alteri mutuans, in obliga- 
tionem deducat aliquam recompensationem. 

3. Preeterea, sicut est quoddam munus @ manu, ita etiam est quoddam 
munus @ lingua et ab obsequio, ut dicit Glossa interl. (Isai. xxx, 15) : Bea- 
dus qui excutit manus suas ab omni munere. Sed licet accipere servitium 
vel etiam laudem ab eo cui quis pecuniam mutuavit. Ergo pari ratione licet 
quodeumque aliud munus accipere. 

4. Preeterea, eadem videtur esse comparatio dati ad datum, et mutuati 
ad mutuatum. Sed licet pecuniam accipere pro alia pecunia data. Ergo licet 
accipere recompensationem alterius mutui pro pecunia mutuata. 

5. Preeterea, magis 4 se pecuniam alienat qui eam mutuando dominium 
transfert, quam qui eam mercatori vel artifici committit. Sed licet lucrum 
accipere de pecunia commissa mercatori vel artifici. Ergo licet etiam lu- 
crum accipere de pecunia mutuata. 

6. Praeterea, pro pecunia mutuata potest homo pignus accipere , cujus 
usus posset pretio aliquo vendi; sicut cum impignoratur ager vel domus 
que inhabitatur. Ergo licet aliquod lucrum habere de pecunia mu- 
tuata. 

7. Preterea, contingit quandoque quod aliquis carius vendit res suas 
ratione mutui, aut vilius emit quod est allerius, vel etiam pro dila- 
tione pretium auget, vel pro acceleratione diminuit; in quibus om- 
nibus videtur aliqua recompensatio fieri quasi pro mutuo pecunie. 
Hoc autem non manifeste apparet illicitum. Ergo videtur licitum 
esse aliquod commodum de pecunia mutuata expetere (i), vel etiam exi- 
gere. 

_ Sed contra est quod (Ezech. xvim, 17) dicitur inter alia que ad virum 
justum requiruntur; Si uswram et superabundantiam non acceperit ; ut et 
(vers. 8) : Si amplius non acceperit. 

CONCLUSIO. — Non licet aliquid pecunia estimabile pro mutui recompensatione: 
accipere, nisi sicut quoddam gratuitum donum quis aliquid susceperit. 

Respondeo dicendum quod, secundtim Philosophum (Ethic. lib. 1v 
cap. 1, circa princ.), omne illud pro pecunia habetur cujus pretium potest 
pecunia mensurari. Et ideo sicut si aliquis pro pecunia mutuata, vel qua- 
cumque alia re que ipso usu consumitur, pecnniam accipit ex pacto ta- 
cito vel expresso, peccat contra justitiam, ut dictum est (art. preec.); ita 
etiam quicumque ex pacto tacito vel expresso quodcumque aliud accepe- 
rit, cujus pretium pecunia mensurari potest, simile peccatum incurrit (2). 
Si vero accipiat aliquid hujusmodi, non quasi exigens, nec quasi ex aliqua 
obligatione tacita vel expressa, sed sicut gratuitam donum, nop peccatl ; 


(1) Ita cum cod. Camer., Rom , Paris., aliisque aliquid exigitur, tanquam ex benerolentia et 
edit. passim. Cod, Alcan, eapectare. gratitudine debilum, sed soliim si exi atur 

2) Hine Innocentius XI hane propositionem tanquam ex justilia debilum : 
damnayit ; Usura non est dum ultra sortem 
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quia ellam antequam pecuniam mutuasset, licité poterat aliquod donum 
gratis accipere , nec pejoris conditionis efficitur per hoe quod mutuavit. 
Recompensationem verd eorum que pecunia non mensurantur, licet pro 
mutuo exigere, puta benevolentiam et amorem ejus cui mutuavit, vel ali- 
quid hujusmodi. 

Ad primum ergo dicendum , quod ille qui mutuum dat , potest absque 
peccato in pactum deducere cum eo qui mutuum accipit, recompensatio- 
nem damni, per quod subtrahitur sibi aliquid quod debet habere; hoe 
enim non est vendere usum pecunie, sed damnum vitare (1), et potest 
esse quod accipiens mutuum majus damnum eyvitet quam dans incurrat ; 
unde accipiens mutuum, cum sua utilitate damnum alterius recom- 
pensat. Recompensationem verd damni, quod consideratur in hoc quéd 
de pecunia non Jucratur, non potest in pactum deducere, quia non 
debet vendere id quod nondum habet, et potest impediri multipliciter ab 
habendo. 

Ad secundum dicendum, quod recompensatio alicujus beneficii du- 
pliciter fieri potest : uno quidem modo ex debito justitizw. ad quod ali- 
quis ex certo pacto obligari potest; et hoc debitum attenditur secundum 
quantitatem beneficii quod quis accepit. Et ideo ille qui accepit mutuum 
pecuniz, vel cujuscumque similis rei, cujus usus est ejus consumptio, non 
tenetur ad plus recompensandum quam mutuo acceperit: unde contra 
justitiam est, si ad plus reddendum obligetur. Alio modo tenetur aliquis ad 
recompensandum beneficium ex debito amicitiz ; in quo magis congide- 
ratur affectus , ex quo aliquis beneficium contulit, quam etiam quan- 
titas ejus quod fecit; et tali debito non competit civilis obligatio, per 
quam inducitur quedam necessitas , ut non spontanea recompensatio 
fiat. 

Ad tertium dicendum, qudd si aliquis ex pecunia mutuata expectet vel 
exigat, quasi per obligationem pacti taciti vel expressi, recompensationem 
muneris ab obsequio vel a lingua, perinde est ac si expectaret vel exigeret 
munus @ manu (2); quia utrumque pecunia xstimari potest, ut patet in his 
qui locant operas suas, quas manu vel lingua exercent. Si verO munus ab 
obsequio vel a lingua non quasi ex obligatione rei (3) exhibeatur, sed ex 
benevolentia, que sub estimationem pecuniz non cadit, licet hoc accipere, 
et exigere, et expectare. 

Ad quartum dicendum, quod pecunia non potest vendi pro pecunia am- 
pliori quam sit quantitas pecunize mutuate que restituenda est. Nee ibi 
aliquid est exigendum aut expectandum, nisi benevolentiz affectus, qui 
sub estimationem pecunie non cadit; ex quo potest procedere spontanea 
mutuatio. Repugnat autem ei obligatio ad mutuum faciendum in poste- 
rum, quia etiam talis obligatio pecunia wstimari posset. Et ideo licet simul 
mutuanti unum, aliquid aliud mutuum recipere, non autem licet eum obli- 
gare ad mutuum in posteruin faciendum. . : 

Ad quintum dicendum, quod ille qui mutuat pecuniam, transfert domi- 


(1) Si certum et reale, non fictitiam ac dubiam 
preyideatur tale damnum : sic enim locum habet 
vulgaris exceptio que ratione damni emergentis 
ut et lucri cessantis accipere aliquid ultra sor- 
tem permitlit. ?; 

(2) Munus ab obsequio est servitium aliquod 
temporale, nt comiteri quempiam et ejus aut fa- 
milie negotia gerere ; munous @lingua est alloqui 
principem vel quemyis alium in fayorem alterius, 


sive illum laudando, sive commendando; munus 
ad mamw est (um pecunia, tum aliud quodvis do- 
nom pecunia estimabile, v. g. annulus, tor- 
gues, etc, 

5) Ita Mss. et editi libri communiter, licét 
Theologi dubitent an legendum sit, et; et infra 
codices omnes habent verba, et exigere, et ex- 
pectare; que predicti Tbeologi suspicantur ad- 
jecta. 


ny 
23. 
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nium pecuniz in eum cui mutuat; unde ille cui pecunia mutuatur, sub 
suo periculo tenet eam, et tenetur eam restituere mtegré : unde non debet 
amplius exigere ille qui mutuavit. Sed ille qui committit pecuniam suam 
vel mercatori vel artifici per modum societatis cujusdam , non transfert 
dominium pecunia sue in illum, sed remanet ejus ; ita quod cum peri- 
culo ipsius mercator de ea negotiatur, vel artifex operatur; et ideo 
sic licité potest partem lucri inde provenientis expetere, tanquam de 
re sua. 

Ad sextum dicendum, quod si quis pro pecunia sibi mutuata obliget rem 
aliquam cujus usus pretio estimari potest, debet usum illius rei ille qui 
mutuavit, computare in restitutionem ejus quod mutuavil; alioquin 
si usum illius rei quasi gratis sibi superaddi velit, idem est ac si pecu- 
niam acciperet pro mutuo, quod est usurarium ; nisi forte esset talis res 
cujus usus sine pretio soleat concedi inter amicos, sicut patet de libro 
commodato. 

Ad septimum dicendum, quod si aliquis caritis velit vendere res suas 
quam sit justum pretium, utde pecunia solyenda emptorem expectet, ma- 
nifesté usura committitur, quia hujusmodi expectatio pretii solvendi ha- 
bet rationem mutui. Unde quidquid ultra justum pretium pro hujusmodi 
expectationue exigitur, est quasi pretium mutui, quod pertinet ad rationem 
usure. Similiter etiam si quis emptor velit rem emere vilius quam sit jus- 
tum pretium, ed quod pecuniam ante solvyit quam possit ei res tradi, est 
peccatum usure, quia etiam ista anticipatio solutionis pecunie habet 
mutui rationem, cujus quoddam pretium est quod diminuitur de justo 
pretio rei empte (1). Si verd aliquis de justo pretio velit diminuere, ut 
pecuniam pritis habeat, non peccat peccato usure- 

ARTICULUS IE. — urrum Quipguip DE PECUNIA USURARIA QUIS LUCRATUS 

FUERIT REDDERE TENEATUR. 
Dehis etiam quod). 111, art. 149, et Opuse. LxvII. 

Ad tertium sic proceditur..4. Videtur quod quidquid de pecunia usu - 
raria aliquis lucratus fuerit, reddere teneatur. Dicit enim Apostolus 
(Rom. x1, 16): Si radix sancta, et rami (2). Ergo eadem ratione si radix 
infecta, et rami. Sed radix fuit usuraria. Ergo quidquid ex ea acquisitum, 
est usurarium. Ergo tenetur ad restitutionem illius. 

2. Praeterea (sicut extray. De usuris, in illa Decretali : Cwm tu, sicut as- 
seris dicitur) : « possessiones que de usuris sunt comparate , debent 
vendi, et ipsarum pretia his a quibus sunt extorta, restitui. » Ergo 
.eadem ratione quidquid aliud ex pecunia usuraria acquiritur, debet 
restitai. 

3. Preterea , illud quod aliquis emit de pecunia usuraria debetur ei ra- 

tione pecuniz quam dedit. Non ergo habet majus jus in re quam acquisi- 
vit, quam in pecunia quam dedit. Sed pecuniam usurariam tenebatur res- 
tituere. Ergo et illud quod ex ea acquirit, tenetur restituere. 
_ Sed contra, quilibet potest licifé tenere id quod legitimé aequisivit. Sed 
id quod acquiritur per pecuniam usurariam, interdum legitimé acquiritur. 
Ergo licité potest teneri. 

CONCLUSIO. — Ea, que quis per usuram Jucratus fuerit ex rebus, quarum usus 


(4) S. Alphonsus, de Lugo, Lessius, Toletus, (2) Non efdem occasione qua hic, sed ad pa- 
Sanchez, Sporer existimant unieuique licitum triarcharum sanctitatem significandam, qua in 
@sse suas merces cariis yendere ob” expectatam Judwos transfusa est (vers. 16). 
solutionem, dummodo rei valorem hee differentia 
non excedat. 
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est ipsa earum consumptio, reddere non tenetur : illa vero que consecutus fueril 
ex rebus, quarum usus non est illarum consumptio, reddere tenetur. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. 4 huj. quest.), 
res quedam sunt quarum usus est ipsa earum rerum consumptio, que 
non habent usumfructum secundim jura (Instit. lib. n, tit. 4, De usufructn, 
§ Constituitur). Et ideo si talia fuerint per usuram extorta (puta denarii, 
triticum, vinum, aut aliquid hujusmodi), non tenetur homo ad restituen- 
dum nisi id quod accepit : quia id quod de tali re est acquisitum, non est 
fructus hujusmodi rei, sed humane industrie (1); nisi forté per deten- 
tionem talis rei alter sit damnificatus, amittendo aliquid de honis suis; 
tune enim tenetur ad recompensationem nocumenti. Quedam verd res 
sunt quarum usus non est earum consumptio; et talia habent usumfruc- 
tum; sicut domus et ager, et alia hujusmodi. Et ideo si quis domum alte- 
_Tius vel agrum per usuram extorsisset, non solim teneretur restituere 
domum vel agrum, sed etiam fructus inde perceptos; quia sunt fructus re- 
rum quarum alius est dominus, et ideo ei debentur. 

Ad primum ergo dicendum, quod radix non soliim habet rationem ma- 
teria, sicut pecunia usuraria ; sed habet etiam aliqualiter rationem cause 
active, inquantum administrat nutrimentum ; et ideo non est simile (2). 

Ad secundum dicendum, qudd possessiones qu de usuris sunt compa- 
rate, non sunt eorum quorum sunt usure, sed illorum qui eas emerunt; 
sunt tamen obligate illis a quibus fuerunt usurze accepte. sicut et alia 
bona usurarii. Et ideo non precipitur quéd assignentur ille possessiones 
his 4 quibus fuerunt accepte usure, quia forte plus valent quam usure 
quas dederunt; sed precipitur quoéd vendantur possessiones, et earum 
pretia restituantur, scilicet secundum quantitatem usure accepte. 

Ad tertium dicendum , quod illud quod acquiritur de pecunia usuraria, 
debetur quidem acquirenti, non propter pecuniam usurariam datam, sicut 
propter causam instrumentalem, sed propter suam industriam, sicut prop- 
ter causam principalem ; et ideo plus juris habet inre acquisita de pecunia 
usuraria quam in ipsa pecunia usuraria. 

ARTICULUS IV. — wrroum LICEAT PECUNIAM ACCIPERE MUTUO SUB USURA (3). 
De his etiam Sent. 111, dist. 37, art. 6 ad 6, et De malo, quest. xi, art. 4 ad17 et 19, et Opuse. xx1, 
quest. 11 fin. et Opusc. Lxx1Il, cap. 47. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod non liceat pecuniam acci- 
pere mutuo sub usura. Dicit enim Apostolus (Rom. 1, 32), quod digni sunt 
morte, non solum qui faciunt peccata, sed etiam qui consentiunt facientibus* 
Sed ille qui accipit pecuniam mutuo sub usuris , consentit usurario in suo 
peccato, et preebet ei occasionem peccandi. Ergo etiam ipse peccat. 

2. Preterea , pro nullo commodo temporali debet aliquis alferi quam- 
cumque occasionem prebere peccandi (4); hoc enim pertinet ad rationem 
scandali activi, quod semper est peccatum, ut supra dictum est (quest. 
xu, art. 2). Sed ille qui petit mutuum ab usurario, expresse dat ei occa- 
sionem peccandi. Ergo pro nullo commodo temporali excusatur, 


(A) Per se, proprié, formaliter yel effective (3) Respondet S. Doctor, et illins sentontia 
propter ingeniosum usis modum ex quo lucrum communis est, licere pecuniam mutud accipere 
ortum est, quamvyis illius materia fuerit res de- sub usura ab eo qui paratus est dare, non licere 
tenta, sed que otiosa futura erat si ars utendi vel tamen quempiam inducere ad sic dandum. 
industria defuisset. 4) Que per se saltem ac directé inducat ad 

(2) Cum talis pecunia sit materia tantim lueri, peceandum, non tantim indirecté vel per acci- 
ut jam indicatum est, sed activé in lucrum non dens; tales quoad usuram diei possunt consultor, 
influat, sicut illius industria qui ex ea lucrari fautor, procurator, minister, hospitator vel re- 


novit. 


ceptator, et quovis modo usurerum particeps. 
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3. Preterea, non minor videtur esse necessitas quandoque deponendi 
pecuniam suam apud usurarium quam mutuum accipiendi ab ipso. Sed 
deponere pecuniam apud usurarium omnino videtur esse illicitum, sicut 
illicitum esset deponere gladium apud furiosum, vel virginem committere 
luxurioso, seu cibum guloso. Ergo neque licitum est accipere mutuum ab 
usurario. ; 

Sed contra, ille qui injuriam patitur non peccat, secundum Philosophum 
(Ethic. lib. v, cap. 41, a med.); unde justitia non est media inter duo vi- 
tia, ut ibidem dicitur (cap. 5, circ. princ.). Sed usurarius peccat, inquan- 
tum facil injustitiam accipienti mutuum sub usuris. Ergo ille qui accipit 
mutuum sub usuris, non peccat. 

CONCLUSIO. — Quanquam nullatenus liceat quemquam ad mutuandum sub usu- 
ris inducere; ab eo tamen, qui hoc paratus est facere, et exercet, mutuum sub usuris 
accipere illicitum non est, dummodo quis propter sue necessitatis subventionem 
hoc faciat. 

Respondeo dicendum quod inducere hominem ad peccandum nullo 
modo licet; uti tamen peccato alterius ad bonum, licitum est; quia et Deus 
utitur omnibus peccatis ad aliquod bonum; ex quolibet enim malo elicit 
aliquod bonum, ut dicitur (Enchirid. August. cap. 11). Et ideo Augustinus 
(epist. 47, al. 154, parum 4 princ.), Publicol querenti utrim liceret uti 
juramento ejus qui per falsos deos jurat, in quo manifesté peccat , eis di- 
vinam reverentiam adhibens, respondet quod « qui utitur fide illius qui 
per falsos deos jurat, non ad malum sed ad bonum, non peccato illius se 
sociat quo per demonia juravit, sed pacto ejus bono, quo fidem servavit. 
Si tamen induceret eum ad jurandum per falsos deos, peccaret. » Ita etiam 
in proposito dicendum est quéd nullo modo licet inducere aliquem ad mu- 
tuandum sub usuris; licet tamen ab eo qui hoc paratus est facere, et usu- 
ras exercet, mutuum accipere sub usuris, propter aliquod bonum, quod 
est subventio suz necessitatis, vel alterius ; sicut etiam licet ei qui incidit 
in latrones, manifestare bona que habet, que latrones peccant diripiendo, 
ad hoc quéd non occidatur, exemplo decem virorum qui dixerunt ad Is- 
mael : Noli occidere nos , quia thesauros habemus in agro, ut dicitur (Je- 
rem. xl, 8). 

Ad primum ergo dicendum, quod ille qui aecipit pecuniam mutuo sub 
usuris , non consentit in peccatum usurarii , sed utitur eo; nec placet ci 
usurarum acceptio, sed mutuatio, que est bona. 

Ad secundum dicendum, quod ille qui accipit pecuniam mutuo sub usu- 
ris, non dat occasionem usurario usuras accipiendi, sed mutuandi. [pse 
autem usurarius sumit occasionem peccandi ex malitia cordis sui. Unde 
scandalum passivum ex parte ipsius est, non autem activum ex parte 
petentis muluum. Nec tamen propter hujusmodi scandalum passivum 
debet alius a mutuo petendo desistere, si indigeat; quia hujusmodi 
passivum scandalum non provenit ex infirmitate vel ignorantia, sed ex 
malitia. 

Ad tertium dicendum, qudd si quis committeret pecuniam suam usu- 
rario non habenti alias unde usuras exerceret, vel hac intentione commit- 
teret ut inde copiositis per usuram lucraretur, daret materiam peccandi (4) ; 
unde et ipse esset particeps culpa; si autem aliquis usurario alias habenti 
unde usuras exerceat, pecuniam suam committat ut tutits servetur, non 
peccat, sed utitur homine peccatore ad bonum. 


(1) Tta Mss. et editi passim, Cod, Alcan., peccanti. 
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DE PARTIBUS INTEGRALIBUS JUSTITLE QUA) SUNT FACERE BONUM, ET 
DECLINARE A MALO, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de partibus quasi integralibus justitia (1), que sunt 
bonum facere, et a malo declinare; et de vitiis oppositis. Circa quod queruntur 
quatuor : 1° Utrum duo pradicta sint partes justitie. — 2° Utram transgressio sit 
speciale peccatum. — 3° Utrum omissio sit speciale peccatum. — 4° De comparatione 
omissionis ad transgressionem. 

ARTICULUS I. — vrrum DECLINARE A MALO ET FACERE BONUM , SINT PARTES 
JUSTITLE. 
De his etiam Psalm. xxx1iI et xxxVI. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod declinare 4 malo et facere 
bonum non sint partes justitiz. Ad quamlibet enim virtutem pertinet fa- 
cere bonum opus, et malum vitare. Sed partes non excedunt totum. Ergo 
declinare a malo et facere bonum, non debent poni partes justitie , que 
est quedam virtus specialis. 

2. Preeterea, super illud /Psal. xxx) : Diverte a malo, et fac bonum, di- 
cit Glossa (ord. Cassiod.): « [llud vitat culpam (scilicet divertere a malo): 
hoc meretur vitam et palmam, » (scilicet facere bonum). Sed quelibet pars 
virtutis meretur palmam et vitam. Ergo declinare 4 malo non est pars 
justitie. 

3. Preterea , queecumque ita se habent quod unum includitur in alio, 
non distinguuntur ab invicem, sicut partes alicujus totius. Sed declinare 
a malo includitur in hoc quod est facere bonum; nullus enim simul facit 
bonum et malum. Ergo declinare a malo et facere bonum non sunt partes 
justitie. : 

Sed contra est quod Augustinus (libro De correptione et gratia, cap. 4, 
circ. med.) ponit, ad justitiam legis pertinere « declinare a malo et facere 
bonum. » 

CONCLUSIO. — Declinare a malo, et facere bonum, ad justitiam pertinent, ut ejus 
partes, secundum propriam rationem boni et mali. 

Respondeo dicendum qudd si loquamur de bono et malo in communi , 
facere bonum et vitare malum pertinent ad omnem virtutem, et secun- 
dum hoc non possunt poni partes justitia, nisi forté justitia accipiatur 
prout est omnis virtus; quamvis etiam justitia hoc modo accepla respi- 
ciat quamdam rationem boni specialem, prout scilicet est debitum in or- 
dine ad legem divinam vel humanam. Sed justitia, secundum quod est 
specialis virtus, respicit bonum sub ratione debiti ad proximum ; et secun- 
dum hoc ad justitiam specialem pertinet facere bonum sub ratione debiti 
jn comparatione ad proximum., et vitare malum oppositum , scilicet quod 
est nocivum proximo. Ad justitiam verd generalem pertinet facere bonum 
debitum in ordine ad communitatem et ad Deum, et vitare malum opposi- 
tum. Dicuntur autem hee duo partes justitice generalis vel specialis, quasi 
integrales, quia utrumque eorum requiritur ad perfectum actum justitie. 
Ad justiliam enim pertinet equalitatem constituere in his quee sunt ad alte- 
rum, ut ex supra dictis patet (quest. Lyi, art. 2). Ejusdem autem est cons- 
tituere aliquid, et constitutum conservare 1 his que sunt ad alterum. 


similitudinem cum illis que in compositione 


(1) Sie eas vocat S. Doctor, quia proprié non ‘itud) q 
physica sic yocantur proprieé, 


sunt integrales, ut in physicis dici solent ex qui- 
bus corpus coustituitur ; sed habent quamdam 
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Constituit autem aliquis equalitatem justitie, faciendo bonum, id est, red- 
dendo alteri quod ei debetur; conservat autem equalitatem justitia jam 
constitute, declinando a malo, id est, nullum nocumentum proximo infe- 
rendo. 

Ad primum ergo dicendum , quod bonum et malum hic accipiuntur sub 
quadam speciali ratione per quam appropriantur justitiz ; et ideo heec duo 
ponuntur partes justitie secundim aliquam propriam rationem boni et 
Mali, non autem alicujus alterius virtutis moralis : quia aliz virtutes mo- 
rales consistunt circa passiones , in quibus bonum facere est venire ad 
medium; quod est declinare ab extremis quasi 4 malis; et sic in idem 
redit, quantim ad alias virtutes , facere bonum, et declinare a malo. Sed 
justitia consistit circa operationes et res exteriores, in quibus aliud est fa- 
cere «qualitatem, et aliud est factam non corrumpere. 

Ad secundum dicendum , quod declinare a malo, secundum qudd poni- 
tur pars justitiz, non importat negationem puram, quod est non facere 
malum ; hoc enim non meretur palmam, sed soliim vitat poenam. Importat 
autem motum voluntatis repudiantis malum, ut ipsum nomen declinatio- 
nis ostendit; et hoe est meritorium , precipué quando aliquis impugna- 
tur, ut malum faciat, et resistit. 

Ad tertium dicendum, quod facere bonum est actus completivus justi- 
tize, et quasi pars principalis ejus; declinare autem a malo, est actus im- 
perfectior et secundaria pars ejus (1); et ideo est quasi pars materialis 
ejus, sine qua non potest esse pars formalis completiva. 

ARTICULUS II. — vurrum TRANSGRESSIO SIT SPECIALE PECCATUM. 
De his etiam infra, art. 3 ad 3, et art. 4 ad 3. ; 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod transgressio non sit spe- 
ciale peccatum. Nulla enim species ponitur in definitione generis. Sed 
transgressio ponitur in communi definitione peccati; dicit enim Ambro- 
sius (in lib. De paradiso, cap. 8, cire. med.) quod « peccatum est trans- 
gressio legis divine. » Ergo transgressio non est species peccati. 

2. Preterea, nulla species excedit suum genus. Sed transgressio excedit 
peccatum; quia peccatum est « dictum, vel factum, vel concupitum contra 
legem Dei, » ut patet per Augustinum (Contra Faustum, lib. xx, cap. 27, 
in princ.); transgressio autem est etiam contra naturam, vel consuetudi- 
nem. Ergo transgressio non est species peccati. 

3. Preeterea, nulla species continet sub se omnes partes in quas dividi- 
tur genus. Sed peeccatum transgressionis se extendit ad omnia vitia capi- 
talia, et etiam ad peccata cordis, oris et operis. Ergo transgressio non est 

Speciale peccatum. 

Sed contra est quéd opponitur speciali virtuti, scilicet justitie. 

CONCLUSIO. — Est transgressionis vitium, speciale peccatum, quia formali ra- 
tione sua preceptis negativis adversatur, sicut omissionis peccatum, affirmativis., 

Respondeo dicendum quéd nomen transgressionis a corporalibus mo- 
tibus ad morales actus derivatum est. Dicitur autem aliquis secundtim 
corporalem motum transgredi, ex eo quod graditur trans terminum sibi 
prefixum. Terminus autem prefigitur homini, ut ultra non transeat in 
moralibus, per preeceptum negativum. Et ideo transgressio proprié dicitur 
ex eo quod aliquis agit aliquid contra praeceptum negativum. Quod quidem 
materialiter (2) potest esse commune omnibus speciebus peccatorum, quia 

(1) Ordine dignitatis, non originis, chm primus est omnibus peccatorum speciebus, siquidem in 


virtutis gradus vel modus sit ut mala declinemus. quolibet peccato homo preceptum divinum trans- 
(2) Trausgressio materialiter sumpta communis greditur. 
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per quamlibet speciem peccati mortalis homo transgreditur aliquod pre- 
ceptum divinum. Sed si accipiatur formaliter, scilicet secundim hane spe- 
cialem rationem, quod est facere contra preeceptum negativum (4), sic est 
Speciale peccatum dupliciter : uno quidem modo secundim quod oppo: 
nitur ad genera peccatorum opposita aliis virtulibus ; sicut enim ad pro- 
priam rationem justitie legalis pertinet attendere debitum pracepti, ita 
ad propriam rationem transgressionis pertinet attendere contemptum pre- 
cepti. Alio modo secundim quod distinguitur ab omissione , que contra- 
riatur precepto affirmativo. 

Ad prinum ergo dicendum, quod, sicut justitia legalis est omnis virtus 
subjecto, et quasi materialiter, ita etiam injustitia legalis est quasi mate- 
rialiter omne peccatum; et hoc modo peccatum definivit Ambrosius secun- 
dim rationem injustitiz legalis. 

Ad secundum dicendum, quod inclinatio nature pertinet ad pracepta 
legis naturalis. Consuetudo etiam honesta habet vim precepti; quia, ut 
Augustinus dicit in epistola De jejunio sabbati (36, al. 86, parum a princ.), 
« mos populi Dei pro lege habendus est. » Et ideo tam peccatum quam 
transgressio potest esse contra consuetudinem honestam, et contra incli- 
nationem naturalem. 

Ad tertium dicendum, quod omnes enumerate species peccatorum pos- 
sunt habere transgressionem, non secundum proprias rationes, sed secun- 
dium quamdam specialem rationem, ut dictum est (in corp. art.). Peccatum 
autem omissionis omnino a transgressione distinguitur (2). 

ARTICULUS III. — urrvum omissio SIT SPECIALE PECCATUM (3). 

De his etiam 4 2, quest. Lxxi, art. 5, et Sent. 11, dist. 55, art. 3, et De malo, quest. U,'art. 4. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quéd omissio non sit speciale pec- 
catum. Omne enim peccatum aut est originale , aut actuale. Sed omissio 
non est originale peccatum , quia non contrahitur per originem ; nec est 
actuale , quia potest esse absque omni actu, ut supra habitum est (4 2, 
quest. Lxx1, art. 5, cum de peccatis in communi ageretur. Ergo omissio 
non est speciale peccatum. 

2. Preterea, omne peccatum est voluntarium. Sed omissio quandoque 
non est voluntaria, sed necessaria, puta cum mulier corrupta est que vir- 
ginitatem vovit; vel cum aliquis amisit rem quam restituere tenetur; vel 
cum sacerdos tenetur celebrare, et habet aliquod impedimentum. Ergo 
omissio non semper est peccatum. 

3. Preterea , cuilibet speciali peccato est determinare aliquod tempus 
quando incipit esse. Sed hoc non est determinare in omissione; quia quan- 
documque non facit, similiter se habet, nec tamen semper peccat. Ergo 
omissio non est speciale peccatum. 

-4, Praeterea, omne peccatum speciale speciali virtuti opponitur. Sed non 
est dare aliquam specialem virtutem cui omissio opponatur ; tum quia bo- 
num cujuslibet virtutis omitti potest; tum quia Justia, cul specialilis vi- 
detur opponi, semper requirit aliquem actum etiam in declinatione a malo‘ 
ut dictum est (art. 1 huj. quest. ad 2); omissio autem potest esse absque 
omni actu. Ergo omissio non est speciale peccatum. 


- 


(1) Transgressio formaliter sumpta sic precepti cedunt, quemadmodum docet S. Doctor 4 2, 
contemptum implicat. quest. LXXII, art. 6. 

(2) Attamen ambigitur an transgressio per se (5) Omissio formaliter sumpta est _peccatum 
sit peccatum specie distinctum a peecato omissio- speciale, sicut (art. prec.) de transgressione nota- 
nis; sententia que negat probabilior videtur ; tum est. 


quia ad idem ordinautur et ex eodem motivo pro- 
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Sed contra est quod dicitur (Jacob. 1v, 17): Scienti bonum, et non facienti, 
peccatum est illi. 

CONCLUSIO. — Omissio, que boni debiti, quod ad justitiam attinet, pretermissio 
est, speciale peccatum est, operationi boni debiti oppositum et a vitiis que aliis vir- 
tutibus opponuntur, distinctum. 

Respondeo dicendum quod omissio importat pretermissionem honi, non 
autem cujuscumque, sed boni debiti. Bonum autem sub ratione debiti per- 
tinet proprié ad justitiam: ad legalem quidem, si debitum accipiatur in 
ordine ad legem divinam vel humanam; ad specialem autem justitiam, se- 
cundium quod debitum consideratur in ordine ad proximum. Unde eo 
modo quo justitia est specialis virtus, ut supra habilum est (qu. Lym, art. 6 
et 7), etiam omissio est speciale peccatum distinctum a peccatis quae oppo- 
nuntur aliis virtutibus; eo veré modo quo facere bonum, cui opponitur 
omissio, est queedam specialis pars justitie distincta a declinatione mali 
cui opponitur transgressio, etiam omissio a transgressione distinguitur. 

Ad primum ergo dicendum, quéd omissio non est peccatum originale, 
sed actuale, non quia habet aliquem actum sibi essentialem, sed secundum 
quod negatio acts reducitur ad genus actus (4); et secundum hoc non age- 
re accipitur ut agere quoddam, sicut supra dictum est (41 2, qu. Lxx1, art. 
6 ad 4). 

Ad secundum dicendum, quod omissio, sicut dictum est (in corp. art.), 
non est nisi boni debiti ad quod aliquis tenetur. Nullus autem tenetur ad 
impossibile. Unde nullus, si non facit id quod facere non potest, peccat 
per omissionem. Mulier ergo corrupta que virginitatem yvovit, non omittit 
virginitatem non habendo, sed non poenitendo de peccato preterito, vel non 
faciendo quod potest, ad votum adimplendum per continentie observan- 
tiam. Sacerdos eliam non tenetur dicere missam, nisi supposita debita op- 
portunitate, que si desit, non omittit. Et similiter aliquis tenetur ad resti- 
tutionem supposita facultate; quam si non habet nec habere potest; non 
omittit, dummodo faciat quod potest. Et idem dicendum est de aliis (2). 

Ad tertium dicendum, quod sicut peccatum transgressionis opponitur 
preceptis negativis, que pertinent ad declinandum a malo; ita peccatum 
omissionis opponitur preeceptis affirmativis que pertinent ad faciendum 
bonum. Precepta autem affirmativa non obligant ad semper, sed ad tem- 
pus determinatum; et pro illo tempore peccatum omissionis incipit esse. 
Potest tamen contingere quod aliquis tunc sit impotens ad faciendum quod 
debet; quod quidem si sit preter ejus culpam, non omittit quod debet, ut 
dictum est (in solut. prac. et 4 2, qu. Lxx1, art. 5). Siverd est propter ejus 
culpam precedentem (puta cim aliquis de sero se inebriavit, et non potest 
surgere ad matutinas, ut debet), dicunt quidam quod tune incipit peccatum 
omissionis quando aliquis se applicat ad actum illicitum et incompossibi- 
Jem cum illo actu ad quem tenetur. Sed hoc non videtur verum, quia dato 
quod excitaretur per violentiam, et iret ad matutinas, non omitteret ; unde 
patet quod precedens inebriatio non fuil omissio, sed omissionis causa. Un- 
de dicendum est quod omissio incipit ei imputari ad culpam, quando fuit 
tempus operandi; tamen propter causam praecedentem, ex qua omissio 
sequens redditur voluntaria. 

Ad qguartum dicendum, qudd omissio directé opponitur justitia, ut dic- 


(1) Sicut in naturalibus ifa in moralibus ne- naturam et imputabilifatem peccati omissionis 
gatio reducitur ad genus affirmationis opposite. consistere in eo quod quis libera voluntate non 
(2) Ex his dictis collatis cum quast. vi, art. 5, facit, vel non dicit, vel non vult id, ad quod fa- 


et quest. LXXI, art. 5 in | 2, observandum est ciendum, dicendum, aut yolendum est obligatus. 
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tum est (in corp. art.); non enim est omissio boni alicujus virtutis, nisi sub 
ratione debiti, quod pertinet ad justitiam. Plus autem requiritur ad actum 
virtutis meritorium quam ad demeritum culpe, quia bonum est ex integra 
causa, malum autem ex singulis defectibus. Et ideo ad justitize meritum 
requiritur actus, non autem ad omissionem. 

ARTICULUS IV. — urgum PECCATUM OMISSIONIS SIT GRAVIUS QUAM PECCATUM 

TRANSGRESSIONIS. 
De his etiam De malo, quest. 11, art. 4 ad 4, et art. 9 corp. 

_Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod peccatum omissionis sit gra- 
vius quam peccatum transgressionis. Delictum enim videtur idem esse 
quod derelictum; et sic per consequens videtur idem esse omissioni. Sed 
delictum est gravius quam peccatum transgressionis, quia majori expia- 
lione indigebat, ut patet (Levit. vy). Ergo peccatum omissionis est gravius 
quam peccatum transgressionis. 

2. Preierea, majori bono majus malum opponitur, ut patet per Philo- 
sophum (Ethic. lib. vm, cap. 10, circa prine.) (1). Sed facere bonum, cui 
opponitur omissio, est nobilior pars justitize quam declinare 4 malo, cui 
opponitur transgressio, ut ex supra dictis patet (art. 4 huj. quzest. ad 3). 
Ergo omissio est gravius peccatum quam transgressio. 

3. Preterea, peccatum transgressionis potest esse et veniale et mortale. 
Sed peccatum omissionis videtur esse semper mortale, quia opponitur pre- 
septo affirmativo. Ergo omissio videlur esse gravius peccatum quam sit 
ansgressio. 

4. Preterea, major est poena damni, scilicet carentia visionis divine, 
que debetur peceato omissionis, quam poena sensus, que debetur peccato 
ransgressionis, ut patet per Chrysostomum (super Matth. hom. 24, aliquant. 
i med.). Sed peena proportionatur culpe. Ergo gravius est peccatum omis- 
sionis quam transgressionis. 

Sed contra est quod facilius est abstinere a malo faciendo, quam implere 
oonum. Ergo gravils peccat qui non abstinet a malo faciendo, quod est 
ransgredi, quam qui non implet bonum, quod est omitlere. 

CONCLUSIO. — Simpliciter et absolute transgressio gravius peccatum est omis~ 
ione, quod illa actui virtutis adversetur, hec vero ejusdem actus negationem im- 
sortet: quanquam omissio aliqua gravior esse valeat aliqua transgressione. 

Respondeo dicendum quod peccatum intantum est grave, inquantum a 
firtute distat. Contrarietas autem est maxima distantia (2), ut dicitur (Me- 
aph. lib. x, text. 13 et 14). Unde contrarium magis distat a suo contrario 
juam simplex ejus negatio, sicut nigrum plus distat ab albo quam simpli- 
iter non album ; omne enim nigrum est non album, sed non convertitur. 
f{anifestum est autem quod transgressio contrariatur actul virtulis ; omis- 
io autem importat negationem ipsius; puta peccatum omissionis est, si 
juis debitam reverentiam parentibus non exhibeat , peccatum autem trans- 
ressionis, si contumeliam vel quamcumque Injuriam els inferat. Unde ma- 
ifestum est quod simpliciter et absolute loquendo, transgressio est gra- 
ius peccatum quam omissio, Jicét aliqua omissio possit esse gravior ali- 
jua transgressione (3). : mr 

Ad primum ergo dicendum, quod delictum communiter sumptum signi- 


firmatio et negatio minimeé inter se conyeniant ; 
sed loquendo de positiva, ut in proposito, con- 
trarietas est maxima distantia. 

(5) Nempe quando yersantur in alia materia, 


(4) Ubi pessimum id vocatur quod est opposi- 
um optimo; indeque concluditur pessima esse 
ominatio tyrannica nt opposita regno. e3 
(2) Cam agitur de distantia negaliva, oppositio 
mntradictoria est maxima distantia, ed quod af- 
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ficat quamcumque omissionem (4); quandoque tamen stricté accipitur pro 
co quod omittitur aliquid de his que pertinent ad Deum; vel quando 
scienter, et quasi cum quodam contemptu derelinquit homo id quod fa- 
cere debet; et sic habet quamdam gravitatem, ratione cujus Majori expia- 
tione indiget. ; 

Ad secundum dicendum, quod ei quod est bonum facere, opponitur et non 
facere bonum, quodest omittere, et facere malum, quod est transgredi, sed 
primum contradictorié, secundum contrarié, quod importat majorem dis- 
tantiam; et ideo transgressio est gravius peccalum. ; 

Ad tertium dicendum, quod sicut omissio opponitur preeceptis affirmati- 
vis, ita transgressio opponitur preceptis negativis; et ideo utrumque, 81 
proprié accipiatur, importat rationem peccati mortalis. Potest autem largé 
dici transgressio, vel omissio, ex eo quod aliquid fit preter preecepta affirma- 
tiva vel negativa, disponensad oppositum ipsorum; et sic utrumque largé 
accipiendo, potest esse peccatum veniale. 

Ad quartum dicendum, quod peccato transgressionis respondet et poena 
damni propter aversionem a Deo, et poena sensis propter inordinatam con- 
versionem ad bonum commutabile. Similiter etiam omissioni non solim 
debetur poena damni, sed etiam poena sensts, secundiim illud (Matth. vu, 
19): Omnis arbor que non facit fructum bonum, excidetur et in ignem mit- 
tetur; et hoc propter radicem ex qna procedit, licet non habeat ex neces- 
sitate actualem conversionem ad aliquod bonum commutabile. 


QUAESTIO LXXX. 
DE PARTIBUS POTENTIALIBUS JUSTITIA. 


Deinde considerandum est de partibus potentialibus justitiz (2), id est, de virtuti- 
bus ei annexis; et circa hoc duo sunt consideranda : primo quidem que virtutes 
justilie annectantur; secundo considerandum est de singulis virtutibus justitie 
annexis. 

ARTiCULUS UNICUS. — urruM CONVENIENTER ASSIGNENTUR VIRTUTES JUSTITIZ 
ANNEXE. 
De his etiam supra, quest. LviI, art. 2 ad 1, et 2, et infra, quest. CXxII, art. 4 corp. et Sent. 1, 
dist. 55, quest. 1, art. 4. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod inconvenienter assignentur 
virtules justitiz annexe. Tullius enim (De invent. lib. n, aliquant. ante 
fin.) enumerat sex, scilicet « religionem, pietatem, gratiam, vindicationem, 
observantiam, verilatem. » Vindicatio autem videtur species esse commu- 
tativee justitiee, secandtim quam illatis injuriis vindicta rependitur, ut ex 
supra dictis patet (quest. Lx1, art. 4). Non ergo debet poni inter virtutes 
justitiz annexas. 

2. Preterea, Macrobius (super Somnium Scipionis, lib. 1, cap. 8, cirea 
med.) ponit septem, scilicet « innocentiam, amiciliam, concordiam, pieta- 
tem, religionem, affectum, humanitatem, » quarum plures a Tullio praster- 
mittuntur, Ergo videtur insufficienter enumeratas esse virtutes justitiae 
adjunctas. 

3. Praeterea, a quibusdam aliis ponuntur quinque partes justitiz, scilicet 
vbedientia respectu superioris, disciplina respectu inferioris ; equitas res- 


(1) Si vocabulum disentiatur, aitS, Augustinus, (2) Ita vocantur virtutes justitie affines et an- 
quest, XX in Leviticum, quid aliud sonat delictam nexe, que cum illa in aliquo conveniunt et in 
nisi derelictum? et qui delinquit, quid derelin- alio ab ejus perfectione defieiunt. 


quit nisi bonum? 
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pectu equalium, fides et veritas respectu omnium, de quibus a Tullio nou 
ponitur nisi veritas. Ergo videtur insufficienter enumerasse virtutes justi- 
liz annexas. 

4. Preeterea, Andronicus Peripateticus ponit novem partes justitie an- 
nexas , scilicet « liberalitatem, benignitatem, vindicativam, eugnomosy- 
nem (1), eusebiam, eucharistiam, sanctitatem, bonam commutationem, legis- 
positivam, » ex quibus etiam Tullius manifesté non ponit nisi vindicalivam. 
Ergo videtur insufficienter enumerasse. 

5. Preeterea, Aristoteles (Ethic. lib. vy, cap. 40) ponit epikeiam justitice 
adjunctam, de qua in nulla premissarum assignationum videtur mentio 
esse facta. Ergo insufficienter sunt enumerate virtutes justitize annexe. 

CONCLUSIO. — Religio, pietas, observantia, veritas, gratia, vindicatio, amicitia, 
liberalitas, justitie virtules annexe sunt. 

Respondeo dicendum quod in virtutibus que adjunguntur alicui prin- 
cipali virtuti, duo sunt consideranda : primd quidem, quod virtutes illeein 
aliquo cum principali virtute conveniant; secundd quod in aliquo defi- 
ciant a perfecta ratione ipsius. Quia verd justitia ad alterum est (2), ut ex 
supra dictis patet (quest. Lv, art. 2), omnes virtutes qua ad alterum sunt, 
possunt ratione convenientie justitia annecti. Ratio vero justitiz consistit 
in hoc quod alteri reddatur quod ei debetur secundim equalitatem, ut ex 
supra dictis patet (quest. tv, art. 10 et 11). Dupliciter ergo aliqua virtus 
ad alterum existens a ratione justitiz deficit : uno quidem modo, inquan- 
tum deficit a ratione equalis ; alio modo inquantum deficit a ratione debiti. 
Sunt enim quedam virtutes que debitum quidem alteri reddunt, sed non 
possunt reddere equale. Et primo quidem quidquid ab homine Deo reddi- 
tur, debitum est, non tamen potest esse equale, ut scilicet tantum homo ei 
reddat, quantiim debet; secundum illud Psal. cxv, 12) : Quid retribuam 
Domino pro omnibus que retribuit mihi? Et secundum hoc adjungitur jus- 
iti redigio, que, ut dicit Tullius ‘loc. cit. in arg. 4), « superioris cujusdam 
nature, qnam divinam vocant, curam, ceremoniamque affert » (3). Secundd 
parentibus non polest secundum equalitatem recompensari quod eis de- 
betur, ut patet per Philosopham (Ethic. lib. vii, cap. ult. a med.); et sic 
adjungitur justitiz pielas, per quam, ut Tullius dicit (loc. cit.), «sanguine 
junctis patrizque benevolis officium et diligens tribuitur cultus. » Tertin 
non potest secundum «quale premium recompensari ab homine virtus, ut 
patet per Philosophum (Ethic. lib. 1v, cap. 3, ante med.), et sic adjungitur 
justitiz observantia, per quam, ut Tullius dicit (loc. sup. cil.), « homines 
aliqua dignitate antecedentes quodam cultu et honore dignantur (4). » 
A ratione vero debiti justitize defectus potest attendi, secundum quod est 
duplex debitum, scilicet morale et legale. Unde et Philosophus (Ethic. 
lib. vin, cap. 13, circa med.), secundum hoc duplex justum assignat. Debi- 
tum quidem legale est ad quod reddendum aliquis lege adstringitur (5); €: 
tale debitum proprié attendit justitia, que est principalis virtus. Debitum 
autem morale est quod aliquis debet ex honestate virtutis. Et quia debitum 
necessitatem importat, ideo tale debitum habet duplicem gradum. Quod- 
dam enim est sic necessarium ut sine eo honestas morum conservarl nok 


(1) Id est, bona animi sententia, ut infra ex- tum, que hie leguntur, in multis edit. ex mar- 
plicabitur. vine Mss. in textum translate perperam fuere. 

(2) Hine alienum bonum (ad¢rg10v ayaboy) a (4) Ita cum codd. Alcan. et Rom. edit. veleres 
Philosopho appellatur quasi ad alterius utilitatem et Patay. Garcia, i] heologi el Nicolai, dignamur. 
prdinatum (Eth. lib. ¥, cap. 2). (5) Ex eo proinde nascitur obligatio civilis. 


(3) Ita cum codicibus Nicolai. Voces, vel cul- 
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possit; et hoc habet plus de ratione debiti. Et potest hoc debitum attendi 
ex parte ipsius debentis ; et sic ad hoc debitum pertinet quod homo talem 
se exhibeat alleri in verbis et in factis, qualis est. Et ideo adjungitur justi- 
tie veritas, per quam, ut Tullius dicit (loc. cit.), «immutataea que sunt (4), 
aut fuerunt, aut futurasunt, dicuntur.» Potest etiam attendi ex parte ejus cui 
debetur, prout scilicet aliquis recompensat alicui secundum ea que fecit ; 
quandoque quidem in bonis; et sic adjungitur justitie gratia, in qua, ut 
Tullius dicit (ibid.), «amicitiarum et officiorum alterius memoria, etalterius 
remunerandi voluntas continetur : » quandoque autem in malis: et sic ad- 
jungitur justitia vindicatio, per quam, ut Tullius dicit (ibid.), «vis aut 
injuria, et omnino quidquid obscurum (2) est, defendendo, aut ulciscendo 
propulsatur.» Aliud vero debitum est necessarium, sicut conferens ad ma- 
jorem bonestatem, sine quo tamen honestas conservari potest ; quod qui- 
dem debitum attendit liberalitas, affabilitas, sive amicilia, aut alia hujus- 
modi, que Tullius pretermittit in preedicta enumeratione, quia parum 
habent de ratione debiti. 

Ad primum ergo dicendum, quod vindicta que fit auctoritate publice 
potestatis, secundim sententiam judicis, pertinet ad justitiam commutati- 
vam ; sed vindicta quam quis facit proprio motu, non tamen contra legem, 
vel quam quis a judice requirit, pertinet ad virtutem justitia adjunctam(3). 

Ad secundum dicendum, quod Macrobius videtur attendisse ad duas 
partes integrales justitiz, scilicet declinare a malo ad quod pertinet inno- 
centia, et facere bonum, ad quod pertinent sex alia; quorum duo videntur 
pertinere ad zquales, scilicet amicitia ex exteriori convictu, et concordia 
interius; duo vero ad superiores, scilicet pietas ad parentes, et religio ad 
Deum; duo vero ad inferiores, scilicet affectus, inquantum placent bona 
eorum, et humanitas, per quam subvenitur eorum defectibus. Dicit enim 
Isidorus (Etymol. lib. x, ad litt. 4), quod humanus dicitur aliquis, quéd 
«habeat circa hominem amorem et miserationis affectum; » unde humani- 
tas dicta est, qua nos invicem tuemur. Et secundiim hoc amicitia sumitur 
prout ordinat exteriorem convictum, sicut de ea Philosophus tractat (Ethic 
lib. rv, cap. 6). Potest etiam amicitia sumi secundtim quod proprié respicit 
affectum, prout determinatur a Philosopho (Ethic. lib. vm et 1x), et sic ad 
amicitiam pertinent tria, scilicet benevolentia, que hic dicitur (4) affectus, 
et concordia, et beneficentia, que hic vocatur humanitas. Hec autem 
Tullius pretermisit, quia parum habent de ratione debiti, ut dictum est 
(in corp. art.). 

Ad tertium dicendum, quod obedientia ineluditur in observantia quam 
Tullius ponit; nam preecellentibus personis debentur et reverentia honoris, 
_ et obedientia. Fides autem, per quam fiunt dicta, includitur in veritate 
quantum ad observantiam promissorum. Veritas autem in plus se habet, ut 
infra patebit (queest. cix, art. 4 et 3). Disciplina autem non debetur ex de- 
bito necessitatis, quia inferiori non est aliquis obligatus, inquantum est 
inferior; potest tamen aliquis superior obligari, ut inferioribus provideat, 
secundtm illud (Matth. xxiv, 45): Fidelis servus, et prudens, quem constituit 
dominus super familiam suam ; et ideo a Tullio preetermittitur. Potest autem 


contineri sub humanitate, quam Macrobius ponit: eequitas verd sub epikeia 
vel amicitia. 


(1) Ita Mss. et edit. passim. Al. deest que sunt. art. 4 ad 5, et que habet S. Doctor, quest. cvul, 
(2) Ka cum codieibus edit, veteres et Garcia. art. 2 ad 4. ‘ 

Nicolai et edit. Patav. obfuturwm. (4) Ita Mss. et edit. passim. Al. perperam, di- 
(9) De his confe: enda que dictasunt, quest, LXt, cuntur. 
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Ad quartum dicendum, qudd in illa enumeratione ponuntur quedam > 
ertinentia ad particularem justitiam, quaedam autem ad legalem : ad par- 
cularem quidem bona commutatio de qua dicit quéd est habitus in com- 
1utationibus equalitatem custodiens; ad legalem autem justitiam, quan- 
im ad ea que communiter sunt observanda, ponitur legisposiliva, quie, 
tipse dicit, est scientia commutationum politicarum ad communitatem 
elatarum. Quantum verd ad ea que quandoque particulariter agenda 
ccurrunt, preter communes leges, ponitur eugnomosyne, quasi bona 
nome, que estin talibus directiva, ut supra habitum est (quest. ui, art. 
), in tractatu De prudentia; el ideo dicit de ea quod est voluntaria justi- 
catio, quia scilicet ex preprio arbitrio, id quod justum est, homo secundum 
am servat, non secundum legem scriptam. Attribuuntur autem hee duo 
rudentiz, secundum directionem, justitiz verd secundum executionem (4). 
usebia vero dicitur, quasi bonus cultus, unde est idem quod religio; ideo 
eea dicit quéd est scientia Dei famulatus; et loquitur secundimmodum quo 
ocrates dicebat omnes virtutes esse scientias. Et ad idem reducitur sanc- 
tas, ut postea dicetur (quest. seq. art. 8). Eucharistia autem est idem 
uod bona gratia. quam Tullius ponit, sicut et vindicativam. Benignitas 
utem videtur esse idem cum affectu quem ponit Macrobius. Unde et Isi- 
orus dicit (Etymol. lib. x, ad litt. B) quéd «benignus est vir sponté ad 
ene faciendum paratus, et dulcis alloquio. » Et ipse Andronicus dicit quéd 
enignitas est habitus voluntarié benefactivus. Liberalitas autem videtur 
d humanilatem pertinere. 

Ad quintum dicendum, qudd epikeia non adjungitur justitize particulari, 
edlegali; et videtur esse idem cum ea que dicta est eugnomosyne (2). 


QU#STIO LXXXI. 
DE RELIGIONE, IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de singulis partibus predictarum virtutum quantum 
{1 presentem intenlionem pertinet : et primo considerandum est de religione; se- 
indo de pietate; tertio de observantia; quarto de gratia; quinto de vindicla; sexto 
e veritate; septimo de amicitia; octavo de liberalitate; nono de epikeia. De aliis 
utem hic enumeratis supra dictum est partim in tractatu de charitate, scilicet de 
mcordia et aliis hujusmodi; et partim in hoc tractatu de justitia, sicut de bona 
ymmutatione et innocentia. De legispositiva autem in tractatu de prudentia. —Circa 
ligionem vero tria consideranda occurrunt : primo quidem de ipsa religione secun- 
um se; secundo de actibus ejus; tertio de viliis oppositis. Circa primum queruntur 
sto : 1° Utrum religio consistat tantum in ordine ad Deum. — 2° Utrum religio sit 
irtus. — 3° Utram religio sit una virtus. — 4° Uirum religio sit specialis virtus. — 
Utram religio sit virtus theologica. — 6° Utram religio sit preferenda aliis virtu- 
bus moralibus. — 7° Utriam religio habeat exteriores actus. — 8° Utrum religio sit 
ydem sanctitati. ; ; 
ARTICULUS I. — ctRum RELIGIO ORDINET HOMINEM SOLUM AD DEUM (3). 

De his etiam infra, quest. LXxXxxIv, art. 4 ad A. ; ' ; 
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod religio non ordinet hominem 
slum ad Deum. Dicitur enim (Jac.1,27): Religio munda et immaculata apud 
eum et Patrem, hxc est, visitare pupillos et viduas in tribulatione eorum, 


(1) Ita Mss. et editi libri castigari. Al., direc- gis; illa pereiieber mr ala agnosctt 
justiti W i -pedire, ut quast. Cxx patebit. 

onem justitie, non secundum excusationem. expe i ae 

(2) Hic Nicolai in textu addit sequentia : Quia (5) Id est tantiim ad Dewn, vel nonnist ad 

ta prudenter delerminat quid expediat ma- Deum: unde planits constructa transpositione 


dici potest, ad Deum solum. 
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et immaculatum se custodire ab hoc sxculo. Sed visitare viduas et pupillos 
dicitur secundum ordinem ad proximum ; quod autem dicit, immaculatum 
se custodire ab hoc szculo, pertinet ad ordinem quo ordinatur homo in 
seipso. Ergo religio non soliim dicitur in ordine ad Deum. 

2. Preterea, Augustinus dicit (De civ. Dei, lib. x, cap. 1, a med.), quod 
«quia latina loquendi consuetudine non imperitorum tantum, verum etiam 
doctissimorum, cognationibus humanis, atque affinitatibus, et quibuscum- 
(que necessitudinibus dicitur exhibenda religio, non eo vocabulo vitatur am- 
biguum, cim de cultu Divinitatis vertitur questio; ut fidenter dicere 
valeamus, religionem non esse nisi cultum Dei.» Ergo religio dicitur non 
solum in ordine ad Deum, sed etiam in ordine ad propinquos. 

3. Preeterea, ac religionem videtur latria pertinere ; latria enim inter- 
pretatur servitus, ut Augustinus dicit (De civ. Dei, lib. x, cap. 4, ad fin.). 
Servire autem non solum debemus Deo, sed etiam proximis, secundim 
illud (Galat. v, 13) : Per charitatem spiritas servite ad invicem. Ergo religio 
importat ordinem etiam ad proximum. 

4. Preterea, ad religionem pertinet cultus. Sed homo dicitur non solum 
colere Deum, sed etiam proximum, secundum illud Catonis : «Cole pa- 
rentes.» Ergo etiam religio nos ordinat ad proximum, et non solum 
ad Deum. 

5. Praeterea, omnes in statu salutis existentes Deo sunt subjecti. Non 
autem dicuntur religiosi omnes qui sunt in statu salutis, sed solim illi 
qui quibusdam votis et observantiis, et ad obediendum aliquibus homini- 
bus se adstringunt. Ergo religio non videtur importare ordinem subjec- 
tionis hominis ad Deum. 

Sed contra est quod Tullius dicit (Rhetor. lib. u, scil. De invent. aliquant. 
ante fin.), quod « religio est virtus, que superioris cujusdam nature, quam 
divinam vocant, ceeremoniam cultumque affert (4). » 

CONCLUSIO. — Religio est virtus, per quam homines Deo debitum cultum et re- 
verentiam exhibent. 

Respondeo dicendum quod, sicut Isidorus dicit(Etymol. lib. x, ad litt. R), 
«religiosus, ait Cicero, a relectione (2) appellatus est, quia retractat, et 
tanquam relegit ea que ad culitum divinum pertinent; » et sic religio vi- 
detur dicta a relegendo (3) ea que sunt divini cults, quia hujusmodi sunt 
frequenter in cordo revolyenda, secundtm illud (Prov. m1, 6) : In omnibus 
viis tuis cogita illum. Quamvis etiam possit intelligi religio ex hoc dicta, 
quod «Deum religere debemus, quemamiseramus negligentes, » sicut Augus- 
tinus dicit (De civ. Dei, lib. x, cap. 4, ante med.). Vel potest intelligireligioa 
religando dicta (4); unde Augustinus dicit (lib. De vera religione, prope fin.): 
«Religat nos religio uni omnipotenti Deo.» Sive autem religio dicatur 4 
frequenti relectione, sive ex iterata electione ejus quod negligenter amis- 
sum est, sive dicatur a religatione, religio proprié importat ordinem ad 
Deum. Ipse enim est cui principaliter alligari debemus tanquam indeficienti 


(1) Ita ex ‘Tullio recentes editiones cum Ni- codices. Cod. Alean. edit. Rom. alieque vetuste, 
colai, qui habet ewllum c@remoniamque. An- religione. j 
tiqua editiones cum Rom. : Religio est qua- (5) Hane derivationem impugnat Lactantius 
dam tuitio nature, quam divinam vocant, (De institut. lib. 1v, cap. 28); Augustinus suam 
que cullum, vel caremoniam affert. Cod. sententiam retractasse videtur (Retract. lib. 1, 
Alean. : Religio est quedam tuilio nature, cap. 15) et hane yoeem potius @ religando sump- 
que doct inam (in voce enim abbreviala est a, sisse, sicut et Lactantius (loc. eit.), Ambrosius 
qua in verbo divinwm locum non habet) cul- (lib. De yirg.) et Hieronymus (in Amos, cap. 9). 
tum, c@remoniamque affert. 4) Vee explicatio nobis anteponenda yidetur. 


(2) Ila post Nicolai editiones passim, ef quidam 
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incipio; ad quem etiam nostra electio assidué dirigi debet sicut in ulti- 
um finem ; quem etiam negligentes peccando amittimus; et credendo, et 
lem protestando recuperare debemus. 
Ad primwm ergo dicendum, quod religio habet duplices actus : quosdam 
lidem proprios et immediatos, quos elicit, per quos homo ordinatur ad 
lum Deum, sicut sacrificare, adorare et alia hujusmodi : alios autem ac- 
is habet, quos producit mediantibus virtutibus quibus imperat, ordinans 
8 ad divinam reverentiam ; quia scilicet virtus ad quam pertinet finis, 
nperat virtutibus ad quas pertinent ea que sunt ad finem. Et secundtm 
9¢ actus religionis per modum imperii ponitur esse, visitare pupillos et 
duas in tribulatione eorum ; quod est actus elicitus a misericordia; imma- 
latum autem se custodire ab hoc seculo, imperative quidem est religionis, 
icitivé autem temperanti, vel alicujus hujusmodi virtutis. 
Ad secundum dicendum, quod religio refertur ad ea que exhibentur co- 
aationibus humanis, extenso nomine religionis, non autem secundum 
36d religio proprié dicitur. Unde Augustinus parum ante verba in- 
icta premilttit: « Religio distinctits non quemlibet, sed Dei cultum signi- 
care videtur. » 
Ad teriium dicendum, quéd cim servus dicatur ad dominum, necesse 
it quod ubi est propria et specialis ratio dominii, ibi sit specialis et pro- 
‘ja ratio servitutis. Manifestum est autem quod dominium convenit Deo 
cundim propriam et singularem quamdam rationem, quia scilicet ipse 
nnia fecit, et quia summum in omnibus rebus obtinet principatum; et 
eo specialis ratio servitutis ei debetur; et talis servitus nomine latriz (1) 
ssignatur apud Greecos ; et ideo ad religionem proprié pertinet. 
Ad quartum dicendum, quod colere dicimur homines quos honorifica- 
one, vel recordatione, vel presentia frequentamus; et etiam aliqua que 
Ibis subjecta sunt, coli a nobis dicuntur, sicut agricole dicuntur ex e0 
10d colunt agros, et incole dicuntur ex eo qudd colunt loca que inhabi- 
nt. Quia tamen specialis honor debetur Deo tanquam primo omnium 
‘incipio, etiam specialis ratio cultus ei debetur, que greco nomine vo- 
tur Eusebia, vel Theosebia (2), ut patet per Augustinum (De civ. Dei, 
). X, cap. 1, a med.). : reat ’ : 
Ad quintum dicendum, quod quamvis religiosi dici possint communiter 
nnes qui Deum colunt, specialiter tamen religiosi dicuntur qui totam vi- 
m suam divino cultui dedicant, 4 mundanis negotiis se abstrahentes; 
cut etiam contemplativi dicuntur , non qui contemplantur, sed qui con- 
mplationi totam vitam suam deputant. Hujusmodi autem non se subji- 
unt homini propter hominem, sed propter Deum, secundum illud 
y0stoli (Galat. 1v, 14): Sicut angelum Dei excepistis me, sicut Christum 
sum. 

ARTICULUS Ii. — wurrum rewicio sir vintus (3). 


his etiam part. I, quest. Lx, art. 3 corp. et Sent. 11, dist. 55, quest. Ul, art. 4, quest. I corp. 
et Opuse. x1, cap. 4. 


Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quéd religio non sit virtus. Ad 
ligionem enim pertinere videtur Deo reverentiam exhibere. Sed revereri 


4) Latriam quoque apud Grecos (hdzperay) dici (2) Ensebia, id est cultus legitimus, SeoctGem, 
pprié cultum vel servitutem Dei notat (Au- — cultus divinus. FX ‘ 

t. Cont. Faust. lib. xv, cap. 9). Non quéd ex (3) Religio definiri potest : yirtus mora is per 
positione ipsa yocis hoc significet, cum et apud quam homines Deo tanquam rerum omnium 


sfanos usurpatar pro servitute qua seryitur principio debitum cultum exhibent. 
hominibus vel tempori; sed ex accommoda- 
ne ustis taatim. 
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est actus timoris, qui est donum, ut ex supra dictis patet (quest. xix, art. 9). 
Ergo religio non est virtus, sed ‘donum. 

2. Preeterea, omnis Virtus in libera voluntate consistit, unde dicitur ha- 
bitus electivus vel voluntarius. Sed, sicut dictum est (art. prec. ad 3), ac 
religionem pertinet latria, que servitutern quamdam importat. Ergo reli- 
2i0 non est virtus. 

3. Preeterea, sicut dicitur (Ethic. lib. n, cap. 1, circa princ.), aptitudo vir- 
tutis inest nobis a natura; unde ea que pertinent ad virtutes, sunt de dicta- 
mine rationis naturalis. Sed ad religionem pertinet caremoniam diving 
nature afferre; caremonialia autem, ut dictum est supra (1 2, qu. xcix, 
art. 3 ad 2, et qu. ci), non sunt de dictamine rationis naturalis. Ergo reli- 
gio non est virtus. 

Sed contra est quia connumeratur aliis virtutibus, ut ex Pistia patel 
(queest. prec.). 

CONCLUSIO. —Cum Deo debitum honorem et reverentiam exhibere ad religionem 
spectet, necessario religio ipsa inter virtutes enumeratur. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (quest. Lym, art. 3, 
et 1 2, quest. Lv, art. 3 et 4), virtus est « que bonum facit habentem, et 
opus ejus bonum reddit; » et ideo necesse est dicere omnem actum bo- 
uum ad virtutem pertinere. Manifestum est autem quod reddere debitum 
alicui habet rationem boni; quia per hoc quod aliguis alteri debitum red- 
dit, constituitur in proportione conyenienti, respectu ipsius, quasi conve- 
nienter ordinatus ad ipsum. Ordo autem ad rationem boni pertinet, sicut 
et modus et species, ut per Augustinum patet (libro De natura boni, cap. 3). 
cium ergo ad religionem pertineat reddere honorem debitum alicui, scilicet 
Deo; manifestum est quod religio virtus est. 

Ad primum ergo dicendum, quod revereri Deum est actus doni timo- 
ris (1). Ad religionem autem pertinet facere aliqua propter divinam reve- 
rentiam. Unde non sequitur quéd religio sit idem quod donum timoris, 
sed quod ordinetur ad ipsum sicut ad aliquid principalius; sunt enim dona 
principaliora virtutibus moralibus, ut supra habitum est (quest. rx, art. 4 
ad 3, et 1 2, quest. Lxvin, art. 8). 

Ad secundum dicendum, quod etiam servus potest voluntarié exhibere 
domino suo quod debet; et sic facit de necessitate virtutem, debitum vo- 
luntarié reddens , et similiter exhibere Deo debitam servitutem potest esse 
actus virlutis, secundum quod homo voluntarié hoe facit. 

Ad tertium dicendum, quod de dictamine rationis naturalis est qudd 
homo aliqua faciat ad reverentiam divinam. Sed quod hee determinate 
faciat, vel illa, istud non est de dictamine rationis naturalis, sed de insti- 
tutione juris divini, vel humani (2). 

ARTICULUS HL. — urrum RELIGIO siT UNA viRTUS (3). 
De his etiam infra, art. 4 add et 2. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod religio non sit una virtus. Per 
religionem enim ordinamur ad Deum, ut dictum est (art. 4 hujus qu.). In 
Deo autem est accipere tres personas, et itertum multa attributa, que sal- 
tem ratione differunt. Diversa autem ratio objecti sufficit ad diversifican- 


(1) Hine passim in Scriptura yocatur Deum leges ecclesiasticas que ad cultum divmum 


fimens qui cum colit ac reyeretur; vel timere spectant. 

pro reverert usurpatur (Ex, xvi, 21; Levit. (5) Varii sunt actusreligioni proprii, ut orare, 

xix, 14, xxv, 47; Deut. vi, 2, x, 42; Tob, 1x, sacrificare, yovere, jurare ; sed ciim omnes in 

9, etc.). eadem ratione formali consentiant, non est ne- 
(2) Jus divinum legem mosaicam ac legem cesse plusquim unam religionis virtutem agnos- 


eyangelicum amplectitur, jus yerd humaown cere a qua procedant. 
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dum virtutes, ut ex supra dictis patet (quest. 1, art. 2 ad 9). Ergo religio 
410n est una virtus. 

2. Prieterea, unius virtutis unus est actus: habitus enim distinguuntur 
secundim actus. Religionis autem multi sunt actus, sicut colere, et ser- 
vire, vovere, orare, sacrificare, et multa hujusmodi. Ergo religio non est 
una virtus. 

3. Preeterea, adoratio ad religionem pertinet. Sed adoratio alia ratione 
adhibetur imaginibus, et alia ipsi Deo. Cum ergo diversa ratio distinguat 
virtutes, videtur quéd religio non sit una virtus. 

Sed contra est quod dicitur (Ephes. iv, 5): Unus Deus, una fides. Sed vera 
religio protestatur fidem unius Dei. Ergo religio est una virtus. 

CONCLUSIO, — Religio, cum unum Deum respiciat, tanquam unum principium 
ereationis et gubernationis rerum, una simpliciter virtus est. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra habitum est (1 2, quest. Liv, art. 2 
et 3), habitus distinguuntur secundtim diversam rationem objecti. Ad reli- 
gionem autem pertinet exhibere reverentiam uni Deo secundiim unam ra- 
tionem; inquantum scilicet est primum principium creationis et guberna- 
tionis rerum. Unde ipse dicit Malach. 1, 6): Si ego Pater, ubt honor meus? 
Patris enim est et producere et gubernare. Et ideo manifestum est quod 
religio est una virtus. 

Ad primum ergo dicendum, quod tres persone divine sunt unum prin- 
cipium creationis et gubernationis rerum, et ideo eis una religione servi- 
tur. Diverse autem rationes attributorum concurrunt ad rationem primi 
principii, quia Deus producit omnia, et gubernat sapientiad, voluntate ef 
potentia bonitatis sue. Et ideo religio est una virtus. 

Ad secundum digendum, quod eodem aciu homo servit Deo et colit ipsum; 
nam cultus respicit Dei excellentiam, cui reverentia debetur; servitus au- 
tem respicit subjectionem hominis, qui ex sua conditione obligatur ad 
exhibendam reverentiam Deo. Et ad hee duo pertinent omnes actus qui 
religioni attribuuntur, quia per omnes homo protestatur divinam excellen- 
tiam et subjectionem sui ad Deum, vel exhibendo aliquid ei, vel etiam as- 
sumendo aliquid divinum. 

_ Ad tertium dicendum, quod imaginibus non exhibetur religionis cultus, 
secundim quod in se ipsis considerantur, quasi res queedam, sed secun- 
dium quod sunt imagines ducentes in Deum incarnatum (4). Motus autem 
quiest in imaginem, prout est imago, non consistit in ipsa, sed tendit im 
id cujus est imago. Et ideo ex hoc quod imaginibus Christi exhibetur reli- 
gionis cultus, non diversificatur ratio latria, nec virtus religionis. 
ARTICULUS IV. — urnxum RELIGIO SIT SPECIALIS VIRTUS AB ALS DISTINCTA (2). 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod religio non sit specialis vir- 
tus ab aliis distincta. Dicit enim Augustinus (De civ. Dei, lib. x, cap. 6, in 
princ.): « Verum sacrificium est omne opus quod geritur, ut sancta socie— 
tate Deo jungamur. » Sed sacrificium pertinet ad religionem. Ergo omne 
opus Virtutis ad religionem pertinet; et sic non est specialis virtus. 

2. Preterea, Apostolus dicit (1. Cor. x, 31): Omnia in gloriam Dei facite. 


(A) Id est in cogitationem vel considerationem 
-ejus, veluli mysterium incarnationis represen- 
tantes; ut imagines humanilatis Christi de qui- 
pus tantim agit modo, ut adjuncta explicant. 
Quid vero de aliis que represeulant sanctos ipse 
sentiat notabitur (quest. LXxIV, art. 2 ad 4) et 
cur de illis meotionem expressam non fecerit 
“part. LI, quest. Xx¥). 


IV. 


(2) Licét religio sit yirtus specialis, potest ta- 
men, ut ait Billuart, lato sensu dici generalis; 
tum quia ulilur actibus aliarum virtatum quos 
imperat in ordine ad suum objectum; que 
sensu dicitur (Jac. 1) quéd wisilare pupillos e& 
viduas est reliyio munda; tum quia ad actonm 
religionis exiguntur alie yirtutes, ut fides et 
charitas. 
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Sed ad religionem pertinet aliquafacere ad Dei reverentiam, ut supra 
dictum est (art. 4 hujus quest. ad 4 et art. 2). Ergo religio non est spe- 
cialis virtus. 

3. Praeterea, charitas qua diligitur Deus, non est virtus distineta a cha- 
ritate qua diligitur proximus. Sed sicut dicitur (Ethie. lib. vir, cap. 8, circa 
prine.), « houorari propinquum esi ei quod est amari. » Ergo religio qua 
honoratur Deus, non est virtus specialiter distincta wb observantia, vel 
dulia, vel pietate, quibus honoratur proximus. Ergo non est virtus specialis. 

Sed contra est quod ponitur pars justitia ab aliis ejus partibus distincta. 

CONCLUSIO. — Religio est specialis virtus ab aliis distincta, cum per illam Deo 
specialis honor exhibeatur. 

Respondeo dicendum quod eciim virtus ordinetur ad bonum ; ubi est spe- 
cialis vatio boni, ibi oporlet esse specialem virtutem. Bonum autem ad 
quod ordinatur religio, est exhibere Deo debitum honorem. Honor autem 
debetur alicui ratione excellentiz. Deo autem competit singularis excel- 
lentia, inquantum omnia in infinitum transcendit secundum omnimodum 
excessum. Unde ei debetur specialis honor; sicut in rebus humanis vide - 
mus quod diversis excellentiis personarum diversus honor debetur, alius 
quidem patri, alius regi, et sic de aliis. Unde manifestum est quod religio 
est specialis virtus. 

Ad primum ergo dicendum, quod omne opus virtutis dicitur esse sacri- 
ficium, inquantum ordinatur ad Dei reverentiam. Unde ex hoc non habe- 
tur guod religio sit generalis virtus, sed quod imperet omnibus aliis virtu- 
tibus, ut supra dictum est (art. 4 hujus queest. ad 4). 

Ad secundum dicendum, quod omnia, secundtim quéd in gloriam Dei 
fiunt, pertinent ad religionem, non quasi ad eliciculem, sed quasi ad impe- 
rantei ; illa autem pertinent ad religionem elicientem que secundim ra- 
tionem suz speciei pertinent ad reverentiam Dei. 

Ad tertium dicendum, quod objectam amoris est bonum; objectum au- 
tem honoris vel reverentiv est aliquid excellens. Bonitas autem Dei com- 
municatur creature, non autem excellentia bonitatis ejus. Et ideo chari- 
tas qua diligitur Deus, non est virtus distineta a charitate qua diligitur 
proximus. Religio autem qua honoratur Deus, distinguitur a virtutibus 
quibus honoratur proximus (4). 

ARTICULUS V. — urruM RELIGIO SIT VIRTUS THEOLOGICA,. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod religio sit virtus theologica. 
Dicit enim Augustinus (Enchir. cap. 3), quod « Dens colitur fide, spe et 
charitate, » que sunt virtutes theologicee. Sed cultum Deo afferre pertinet 
ad religionem. Ergo religio est virtus theologica. 

2. Preeterea, virtus theologica dicitur que habet Deum pro objecto. Reli- 
gid autem habet Deum pro objecto, quia ad solum Deum ordinat, ul dictum 
est (art. 4 hujus queest.). Ergo religio est virtus theologica. 

3. Preeterea, omuis virtus vel est theologica, vel intellectualis, vel mo- 
ralis, ut ex supra dictis patet (1 2, queest. Lyi, Lyn et Lx). Manifestum est 
autem quod religio non est virtus intellectualis, quia ejus perfectio non 
altenditur secundim considerationem veri; similiter etiam non est virtus 
moralis cujus proprium est tenere medium inter superflaum et diminu- 
tum; non enim aliquis potest superflué Deum colere, secundium illud 
(Kech. xt, 33): Benedicentes Dominum ewaltate illum quantim potestis; 


(4) Conferendus est auctor (quest. xxv, art. | ad 2, quast. disputat. De charit. art. 2 in corp. 
et nd 7 et art. 5 ad 2). 
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major enim est omni laude. Ergo relinquitur quéd sit virtus theologica. 

Sed contra est quod ponitur pars justitia, quee est virtus moralis. 

CONCLUSIO. — Ctm Deus religionis finis potilis sit quam objectum vel materia, 
consequitur hine religionem non theologicam, sed moralem virtutem esse. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. preec.), religio 
esl que Deo debitum cultum affert. Duo ergo in religione considerantur : 
unum quidem quod religio Deo affert, scilicet cultus, et hoc se habet per 
modum materie et objecti ad religionem; aliud autem est id cui affertur, 
scilicet Deus, cui cultus exhibetur: non quod actus quibus Deus colitur, 
ipsum Deum attingant; sicut cum credimus Deo, credendo Deum attingi- 
mus. Propter quod dictum est (quest. 1, art. 1, 2 et 4), quod Deus est fidei 
objectum, non solim inquantum credimus Deum, sed inquantum credimus 
Deo. Affertur autem Deo debitus cultus, inguantum actus quidam quibus 
Deus colitur, in Dei reverentiam fiunt: puta sacrificiorum oblationes, et 
alia hujusmodi. Unde manifestum est quod Deus non comparatur ad vir- 
tutem religionis sicut materia vel objectum, sed sicut finis. Et ideo religio 
non est virtus theologica, cujus objectum est ultimus finis, sed est virtus 
moralis, cujus est esse circa ea que sunt ad finem (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod semper potentia vel virtus qua ope- 
ratur circa finem, per imperium movet potentiam vel virtutem operantem 
ea que ordinantur in finem illum, Virtutes autem theologice, scilicet fides 
spes et charitas, habent actum circa Deum sicut circa propriam objecium, 
et ideo suo imperio causant actum religionis, qua operatur quedam in 
ordine ad Deum. Et ideo Augustinus dicit quéd « Deus colitur fide, spe et 
charitate. » 

Ad secundum dicendum, quod religio ordinat hominem in Deum, non si- 
cut in objectum, sed sicut in finem. 

Ad tertium dicendum, quod religio non est virtus theologica, neque in- 
tellectualis, sed moralis, cum sit pars justitic et medium in ipsa accipia- 
tur, non quidem inter passiones, sed secundiim quamdam equalitatem 
inter operationes qu sunt ad Deum. Dico autem aqualitatem non absolute, 
quia Deo non potest tantiim exhiberi, quantiim ei debetur, sed secundum 
quamdam considerationem humane facultalis, et divine acceptionis. Su- 

erfluum autem in his qu ad divinum cultum pertinent, esse potest, non 
secundim circumstantiam quanti, sed secundum alias circumstantias : 
puta guia cultus divinus exhibetur cui non debet exhiberi (2), vel quando 
non debet, vel secundiim alias circumstantias prout non debet (3). 
ARTICULUS VI. — urrum RELIGIO SIT PREFERENDA ALIIS VIRTUTIBUS MORALIBUS. 
De his etiam infra, quest. LXXXVIN, art. 6 corp.et quest. CLXXXuUI, art. 2 corp. et Cont. gent. 
; lib. 11, cap. 18, corp. fin. et quod]. ¥1, art. 2 corp. 

Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quod religio non sit preeferenda 
aliis virtutibus moralibus. Perfectio enim virtutis moralis consistit in hoe 
quod attingit medium, ut patet (Ethic. lib. u, cap. 6). Sed religio deficit in 
attingendo medium j:stitiv, quia non reddit Deo omnino wquale. Ergo re- 
ligio norest potior aliis virtutibus moralibus. fut 

2. Preeterea, in his qua homijnibus exhibentur, tanto videtur aliquid esse 
laudabilius quanté magis indigenti exhibetur; unde dicitur (isa. Lytu, 7): 


(4) Nam religio non habet Deum pro objecto, (3 Utin aliis speciebus superstitionis : de me- 
-sed id quod Deo impendimus ad summam ipsius dio religionis S. Doctor conftrendus est (quest. 
ercellentiam recoganscendam, scilicet cultum Lxxi, art. |, et Sent. ti, dist, 9, quest. 1, art. 4, 
anteriorem aut exteriorem. questicne. Mt ad 5). 

(2) Ut nempe in idolatria, 
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Frange esurienti panem tuum, Sed Deus non indiget aliquo , quod ei a no- 
bis exhibeatur, secundtm illud (Psal. xv, 2) : Dixi Domino : Deus meus es 
tu, quoniam bonorum meorum non eges. Ergo religio videtur minus lauda- 
bilisaliis virtutibus, per quas hominibus subvenitur, 

3. Preeterea, quanto aliquid fit ex majori necessitate, tantd minus est 
landabile, secundim illud (1. Corinth. ix, 16): Si evangelizavero, non est 
mihi gloria ; necessitas enim mihi incumbit. Ubi autem est majus debitum, 
ibi est major necessilas. Cum ergo Deo maxim? sit debitum quod ei ab ho- 
mine exhibetur, videtur qudd religio sit minus laudabilis inter virtutes 
humanas. 

Sed contra est quod (Exodi xx) ponuntur primd preecepta ad religionem 
pertinentia, tanquam precipua (1). Ordo autem preeceplorum proportiona- 
tur ordini virtutum, quia preecepta legis dantur de actibus virtutum. Ergo 
religio est preecipua inter virtutes morales. 

CONCLUSIO. — Cum religio inter virtutes morales proxime ad Deum accedat, 
earum quoque necessario excellentissima est. 

Respondeo dicendum quod ea que sunt ad finem, sortiuntur bonitatem 
ex ordine in finem; et ideo quanto sunt fini propinquiora, tanto sunt me- 
liora. Virtutes autem morales, ut supra habitum est (art. praec. in corp. et 
ad 41, et queest. iv, art. 7), sunt circa ea que ordinantur in Deum sicut in 
finem. Religio autem magis de propinquo accedit ad Deum quam aliz vir- 
tutes morales, inquantum operatur ea que directé et immediaté ordinan- 
tur in honorem divinum. Et ideo religio preeeminet inter alias virtutes mo- 
rales (2). : 

Ad primum ergo dicendum, quod laus virtutis in voluntate consistit, non 
autem in potestate (3) :» et ideo deficere ab equalitate, que est medium 
justitiae, propter defectum potestatis, non diminuit laudem virtatis, si non 
fuerit defectus ex parte voluntatis. 

Ad secundum dicendum, quod in his que exhibentur aliis propter eorum 
utilitatem, est exhibitio laudabilior que fit magis indigenti, quia est utilior. 
Deo autem non exhibetur aliquid propter ejus utilitatem, sed propter ejus 
gloriam, nostram autem utilitatem. 

Ad tertium dicendum, quod ubi est necessitas, tollitur gloria superero- 
gationis, non autem excluditur meritum virtutis, si adsit voluntas. Et 
propter hoc ratio non sequitur. 

ARTICULUS VIL. — urruM RELIGIO HABEAT ALIQUEM EXTERIOREM ACTUM (4). 
De his etiam infra, quaest. LXXXIV, art. 1, et quest. LXXXY, art. 2 corp. et Cont. gent. lib. m1, can. 410. 

Ad septimum sic proceditur. 4. Videtur quéd religio non habeat aliquem 
exteriorem actum. Dicitur enim (Joan. 1v, 24) : Deus spirilus est, et eos qui 
adorant eum, in spiritu et veritate adorare oporlet. Sed exteriores actus 
non pertinent ad spiritum, sed magis ad corpus. Ergo religio, ad quam 
pertinet adoratio, non habet actus exteriores, sed interiores. 

2. Preeterea, religionis finis est Deo reverentiam et honorem exhibere. 
Sed ad irreverentiam alicujus excellentis pertinet, si ea sibi exhibeantur, 
que proprié ad inferiores pertinent. Cum ergo ea que exhibet homo corpo- 
ralibus actibus, proprié videantur ad indigentias hominum ordinari, vel ad 

(1) Hae sunt enim precepta que ad primam 


tabulam pertinent. 


(2) Nictum est (quest. Lyi, art. 42, not.) 


tur virtus quod multa possit vel faciat, sed quod 
facere multa velit yel vellet, si facultas adesset 
faciendi. = 


quomodd huie doctrine non adversetur quod hie 
justitiam aliis virtutibus moralibus preferat 
S. Doctor. 

(5) Ld est, non propterea commendari mere- 


(4) Certum est contra manichwos et deistas 
cultum exteriorem esse necessarium; ea de re 
con! rri potest conc, Tridentinum (sess. XX, 
cap. 5). 
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reverentiam inferiorum creaturarum, ideo videtur quéd non congrué pos- 
sunt assumi in divinam reverentiam. 

3. Preeterea, Augustinus (De civ. Dei, lib. vi, cap. 10) commendat Sene- 
cam de hoe qudd vituperat quosdam qui idolis ea exhibebant quee solent 
hominibus exhiberi, quia scilicet immortalibus non conveniunt ea que 
sunt mortalium. Sed hee multO mints conveniunt Deo vero, qui est excel- 
Sus super omnes deos (Ps. xLyi). Ergo videtur reprehensibile esse quod ali- 
quis corporalibus actibus Deum colat. Non ergo habet religio corporales 
actus. 

Sed contra est quod (Psal. txxxm, 3) dicitur : Cor meum et caro mea 
exultaverunt in Deum vivum., Sed sicut interiores actus pertinent ad cor, 
ita exteriores actus pertinent ad membra carnis. Ergo videtur quod Deus 
sit colendus non solum interioribus actibus, sed etiam exterioribus. 

CONCLUSIO. — Non modo interioribus actibus ipsa religionis virtus perficitur, 
sed eliam exterioribus, non quidem principaliter, sed quasi secundario, et ut ad in- 
teriores ordiuatis. 

Respondeo dicendum quod, Deo reverentiam et honorem exhibemus, 
nov propter seipsum, quia ex seipso est gloria plenus, cui nihil a creatura 
adjici potest, sed propter nos, quia videlicet per hoe quéd Deum revere- 
mur et honoramus, mens nostra ei subjicitur; et in hoc ejus perfectio con- 
sistit. Queelibet enim res perficitur per hoc quéd subditur suo superior; 
sicut corpus per hoc quod vivificatur ab anima, et aer per hoe quod illumi- 
natur a sole. Mens autem humana indiget, ad hoe quod conjungatur Deo, 
seusibilium manuductione, que invisibilia Dei per ea que facta sunt, in- 
tellecta conspiciuntur, utApostolus dicit (Rom. 1, 20). Et ideo in divino cultu 
necesse est aliquibus corporalibus uli, ut eis quasi signis quibusdam mens 
hominis excitetur ad spirituales actus, quibus Deo conjungitur. Et ideo re- 
ligio habet quidem interiores actus quasi principales, et per se ad religio- 
nem pertinentes ; exteriores vero actus, quasi secundarios, et ad interiores. 
actus ordinatos. 

Ad primum ergo dicendum, quod Dominus loquitur quantim ad id quod 
est principale et per se intentum in cultu divino (4). 

Ad secundum dicendum, quod hujusmodi exteriora non exhibentur Deo, 
quasi his indigeat : secundum illud (Psal. xurx, 13) : Numquid manducabo 
carnes taurorum, aut sanguinem hircorum potabo? Sed exhibentur Deo tan- 
quam signa quedam interiorum , et spiritualium operum, que per se 
Deus acceptat. Unde Augustinus dicit ‘De civ. Dei, lib. x, cap. 5, parum @ 
prine.): « Sacrificium visibile invisibilis sacrificii sacramentum, id est, sa- 
crum signum est. » 

Ad tertium dicendum, quod idololatre deridentur ex hoe quod ea quee ad 
homines pertinent, idolis exhibebant, non tanquam signa excitantia eos 
ad aliqua spiritualia, sed tanquam per se eis accepla; et preecipue quia 
erant vana el turpia. 

ARTICULUS VIII. — urrem RELIGIO SIT IDEM SANCTITATI (2). 

Ad octavum sic proceditur. 4. Videtur quéd religio non sitidem sancti- 
tati. Religio enim est queedam specialis virtus, ut habitum est (art. 4 hujus 
quest.). Sanctitas autem dicitur esse generalis virtus, est enim « faciens 


(1) Contra Samaritanos et Judeos, qui de spi- (2) Non hie agitur de sanctitate que habetur 
rituali culty parum curare videbantur , et velut per infisionem gratia justificantis, sed de sanc- 
earnaliter Deum colebant, quia nee adorabant titate prout est virtus. 
jllum in yeritate, sed in figura tantum, ut in 
Catena sua refert ipse S. Thomas. 
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fideles, et servantes ea qua ad Deum sunt justa, » ut Andronicus dicit- 
Ergo sanctitas non est idem religioni. 

2. Preeterea, sanctitas munditiam importare videtur; dicit enim Diony- 
sius (De div. nom. cap. 12), quod « sanctilas estab omni immunditia libera 
et perfecta, et omnino immaculata munditia. » Munditia autem maximeé 
videtur pertinere ad temperantiam, que turpitudines corporales excludit. 
Cum ergo religio ad justitiam pertineat, videtur quod sanctitas non sit idem 
religioni. 

3. Praeterea, ea que dividuntur ex opposito, non sunt idem. Sed in qua- 
dam enumeratione partium justitiz sanctitas condividitur religioni, ut su- 
pra habitum est (quest. Lxxx, art. 4). Ergo sanctitas non est idem quod 
religio. 

Sed contra est quod dicitur (Luc. 1, 75): Serviamus illi in sanctitate et 
justitia. Sed servire Deo pertinet ad religionem, ut supra habitum est (art. 4 
hujus quest. ad 3, et art. 3 ad 2). Ergo religio est idem sanctitati. 

CONCLUSIO. — Religio, et sanctitas, quanquam essentialiter idem sint, ratione 
tamen distincta sunt, quod sanctitate mens hominis Deo se applicet, religione vero 
ei debitum exhibeat famulatum in his, que specialiter ad illius spectant cultum. 

Respondeo dicendum quod nomen sanctitatis duo videtur importare : 
uno quidem modo munditiam ; et huic signification! competil nomen gre- 
cum ; dicitur enim #3, quasi sine terra (4); alio modo importat firmi- 
tatem, unde apud antiquos sancta dicebantur que legibus erant munita, 
ut violari non deberent. Unde et dicitur aliquid esse sancitum, quia est lege 
firmatum. Potest etiam secundum Latinos hoe nomen sanctus ad mundi- 
tiam (2) pertinere, ut intelligatur sanctus quasi sanguine dinctus, eo quod 
antiquitus « illi qui purificari volebant, sanguine hostiw tingebantur,» ut 
isidorus (3) dicil (lib. Etymol. ad litt. 8). Et utraque significatio competit, 
ut sanctilas attribuatur his quee divino cultui applicantur; ita quod non 
soluin homines, sed etiam templum, et vasa, et alia hujusmodi sanctificari 
dicantur ex hoe quod cultui divino applicantur. Munditia enim necessaria 
est ad hoc quod mens Deo applicetur, quia mens humana inquinatur ex hoe 
quod inferioribus rebus conjungitur; sicut quelibet res ex immixtione pe- 
joris sordescit, ut argentum ex immixtione plumbi. Oportet autem quod 
mens ab inferioribus rebus abstrahatur, ad hoe quod supreme rei possit 
conjungi; et ideo mens sine munditia Deo applicari non potest. Unde (Hebr. 
xu, 44, dicitur: Pacem seguimini cum omnibus, et sanctimoniam, sine qua 
nemo videbit Dewn, Firmilas etiam exigitar ad hoe quod mens Deo appli- 
cetur; applicatur euim ei sicut ultimo fini et primo principio; hujusmodi 
autem oportet maxime immobilia esse. Unde dicebat Apostolus (Rom. yi, 
33): Certus sum quod neque mors, neque vita... separabit me a charitate 
Dei. — Sic ergo sanctitas dicitur per quam mens hominis seipsam et suos 
actus applicat Deo. Unde non differt a religione secundum essentiam, sed 
solum ratione. Nam religio dicitur, seeundiim quod exhibet Deo debitum 
famulatum in his que pertinent Specialiter ad cultum divinum, sicut in 
sacrificiis, oblationibus, et aliis hujusmodi; sauctitas autem dicitur, secun- 
dim quod homo non soliim hee, sed aliavum virtutum opera refert in Deum, 


(1) Sic Origenes in Levitic. homil. 1 usurpat Sancta ad vos anima alque istius inscia 
super Mud Sancti eslole; quamyis allusione culp@ descendam. 
AS potias quam etymologia. x (5) Alludit forsitan his verbis Apostoli : Eé 
(2) In eo sensu hane vocem usurpat Cicero omnia pene in sanguine secundum legem 


(De oflic. lib. 1) : Pielate ac sanctitate deos mundantur, et sine sanguinis effusione non 
placalos reddi, et Virgilius (Afneid. ib, xu: fl remissio. 
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vel secundim quod homo se disponit per bona quaedam opera ad cultum 
divinum (4). ‘ 

Ad primwn ergo dicendum, quod sanctitas est quaedam specialis virtus 
secundim essentiam : et Secundim hoe est quodammodo eadem religioni. 
Habet autem quamdam generalitatem, secundum quod omnes virtutum 
actus per imperium ordinat in bonum divinum; sicut et justitia legalis di- 
cilur generatis virtus, inquantum ordinat omnium virtultum actus in bo- 
num commune. 

Ad secundum dicendum, quod temperantia munditiam quidem operatur, 
non tamen ita qaod habeat rationem sanctitatis, nisi referatur in Deum. 
Unde de ipsa virginitate dicit Augustinus (lib. De virginitate, cap. 8), quod 
« non quia virginilas est, sed quia Deo dicata est, honoratur. » 

Ad tertium dicendum, quéd sanctitas distincta est a religione propter 
differentiam pradictam, non quia differunt re, sed ratione, ut dictum est 
‘in corp. art.). 


QUESTIO LXXXII. 


DE DEVOTIONE, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de actibus religionis : et primo de aclibus interioribus, 
qui secundum pradicta sunt principaliores; secundo de actibus exterioribus, quisunt 
secundarii. Interiores autem actus religionis videntur esse devotio et oratio. Primo 
ergo de devotione agendum est, secundo de oratione. Circa primum queeruntur qua- 
tuor: 1° Utrim devotio sit specialis actus. — 2° Utrum sit actus religionis. — 3° De 
causa devotionis. — 4° De ejus effectu. 

ARTICULUS I. — currem DEVOTIO SIT SPECIALIS ACTUS (2). 
De his etiam infra, art. 2 corp. et quest. LXXXIII, art. 3 ad 4. 

Ad primum sic proceditur. 4. "fidetur quod devotio non sit specialis ac- 
tus. [llud enim quod pertinet ad modum aliorum actuum, non videtur esse 
specialis actus. Sed deyotio videtur pertinere ad modum aliorum actuum ; 
dicitur enim (II. Paralip. xxix, 31) : Obtulit universa multitudo hostias, ct 
laudes, et holocausta mente devota (3).Ergo devolio non est specialis actus. 

2. Preterea, nullus specialis actus invenitur in diversis generibus ac- 
tuum. Sed devotio invenitur in diversis generibus actuum, scilicet in acti- 
bus corporalibus, et etiam spiritualibus; dicitur enim aliquis et devote 
meditari, et devoté genuflectere. Ergo deyotio non est specialis actus. 

3. Preterea, omnis actus specialis aut est appetitivee, aul cognoscitivee vir- 
tutis (vel potentiz). Sed devotio neutri earum appropriatur, ut patet discur- 
renti per singulas species actuum utriusque partis, que supra enumerate 
sunt (part. I, quaest. rxxix et Lxxx, et 4 2, queest. xxi, art. 4). Ergo devotio 
non est specialis actus. 

Sed con(ra est quod actibus meremur, ut supra habitum est (12, quest. 
xxi, art. 3 ef 4. Sed devotio habet specialem rationem merendi. Ergo deyo- 
tio est actus specialis. 

CONCLUSIO. — Devotio specialis quidam actus est voluntatis prompla et paratee 
ad facienda quecumque ad Dei servitium, et famulatum speciant. 

Respondeo dicendum quod devotio dicitur a deyovendo; unde devoti di- 
cuntur qui seipsos quodammodo Deo devovent, ut ei se totaliter subdant ; 


(A) Ita Mss. et editi melioris note. Al. additur, (3) Sieut Vulgata legit vers. 31, grecé autem 
pertinenlia- apud 70 xedbupos =H xapdia quod idem est ac 
(2) Devotio de qua hic agitur definiri potest prompld mente. 
quedam actualis voluntas promplé faciendt 
ea que pertinent ad cultum Dei. 
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‘ . ° 
propter quod et olim apud gentiles deyoti dicebantur qui seipsos idolis 
devovebant in mortem pro sui salute exercilis, sicut de duobus Deciis (4) 
Titus Livius narrat (decad.4, lib. vur, cap. 8, et lib. x, cap. 19), Unde devo- 
tio nihil aliud esse videtur quam « voluntas quedam prompté tradendi se 
ad ea que pertinent ad Dei famulatum. » Unde (Exod. xxxv, 24) dicitur 
quod multitudo filiorum Israel obtulit mente prompltissimd atque devoid 
primitias Domino. Manifestum est autem quod yoluntas prompte faciendi 
quod ad Dei servitium pertinet, est quidam specialis actus. Unde devotio 
est specialis actus voluntatis. ; i 

Ad primum ergo dicendum , quod movens imponit modum motui mobi- 
lis. Voluntas aulem movet alias vires anime ad suos actus; et voluntas, 
secundiim quod est finis (2), movet seipsam ad ea quee sunt ad finem, ut 
supra habitum est (1.2, quaest. vin, art. 2). Et ideo cm deyotio sit actus 
voluntatis hominis offerentis seipsum Deo ad ei serviendum, qui est ulti- 
mus finis, consequens est quod devotio imponat modum humanis actibus, 
sive sint actus ipsius voluntatis circa ea quae sunt ad finem, sive eliam 
sint actus aliarum polentiaram, que a voluntate moventur. 

Ad secundum dicendum , quod devotio invenitur in diversis generibus 
actuum, non sicut species illorum generum, sed sicut motio moventis in- 
venitur virtule in motibus mobilium. - 

Ad terliwm dicendum, quod devotio est actus appetitive partis anim, 
et est quidam motus voluntatis, ut dictum est (in corp. art.). 7 
ARTICULUS IT. — utrum DEVOTIO SIT ACTUS RELIGIONIS. 

De his etiam infra, quest Lxxxi, art. 5 ad 4, et art. 45 corp. et quest. crv, art. 5 add 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod devotio non sit actus reli- 
gionis. Devotio enim, ut dictum est ‘art. pree.), ad hoc pertinet quad ali- 
quis se Deo tradat. Sed hoc maximeé fit per charitatem : quia, ul Dionysius 
dicit (De div. nom. cap. 4, parte 1, lect. 10) : « divinus amor extasim fa- 
eit, non sinens amantes sui ipsorum esse , sed eorum que amant. » Ergo 
devotio magis est actus charitatis quam religionis. 

2. Praterea, charitas precedit religionem. Devotio autem videtur pree- 
cedere charitatem; quia charilas in Scripturis significatur per ignem (3), 
devotio vero per pinguedinem (4), quee est ignis materia (Cantic. vin, 6, et 
Psalm. tx, 6). Ergo devotio non est actus religionis. 

3. Praeterea, per religionem homo ordinatur solim ad Deum, ut dictum 
est (quest. prec. art. 1). Sed devotio etiam habetur ad homines ; dicuntur 
enim aliqui esse devoti aliquibus sanctis viris, et etiam subditi dicuntur 
esse devoti dominis suis; sicut Leo papa dicit (serm. 8 De passione Dum. 
circ. med.), quod Judeei quasi devoti Romanis legibus , dixerunt: Non ha- 
bemus regem nisi Cesarem (Joan. xix). Ergo deyotio non est actus religionis. 
- Sed contra est quod devotio a devoyendo dicitur, ut dictum est (art. 
prec.). Sed votum est actus religionis (5). Ergo et devotio. 

CONCLUSIO, — Cum operari que divini sunt cultis, ad religionem spectet, de- 
votiouis quoque actum, qui ea efficiendi prompta voluntas est, ad eamdem spectare 
necesse est. 


Respondeo dicendum quod ad eamdem virtutem pertinet velle facere ali- 


‘A4) De Decio nimirhm patre eim Romani (5) Lampades ignis atque flammarum (Cant. 
pugnarent in Latinos; de Decio filio quasi pa- vill, 6). 
tris exemplum insequente, em pugnarent in (4) Sicut adipe et pinguedine repleatur 
Gallos. anima mea (Ps. Lxu, 6). 

(2) Id est secundim quod in finem inclinatur, (5) Vovele et reddile Domino Deo vestre 
ut finis non in casu nominatiyo, sed genilivo in- (Ps. LXxv, 12). 


teliigatur, 
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quid, et promptam voluntatem habere ad illud faciendum; quia utriusque 
actus est idem objectum. Propter quod, ut Philosophus dicit (Ethic. lib. v, 
cap. 1, cire. princ.), « justitia est qua volunt homines, et operantur justa. » 
Manifestum est autem quod operari ea que pertinent ad divinum cultum, 
seu famulatum, pertinet proprié ad religionem, ut ex praedictis patet (qu. 
prec. art. 1, 2 et 3). Unde etiam ad eam pertinet habere promptam volun- 
tatem ad hujusmodi exequenda, quod est esse devotum. Et sic patet quod 
devotio est actus religionis. 

Ad primum ergo dicendum, qudd ad charitatem pertinet immediate 
quod homo tradat seipsum Deo, adherendo ei per quamdam spiritus unio- 
nem (4); sed quod homo tradat seipsum Deo ad.aliqua opera divini cultas, 
hoe immediate pertinet ad religionem, mediaté autem ad charitatem , que 
est religionis principium. 

Ad secundum dicendum, quéd pinguedo corporalis et generatur per ca- 
lorem naturalem digerentem, et ipse naturalis calor habet pinguedinem 
quasi ejus nutrimentum (2): et similiter charitas et devotionem causat , 
inquantum ex amore aliquis redditur. promptus ad serviendum amico, ct 
etiam per devolionem charitas nutritur; sicut et quelibet amicitia conser- 
vatur et augetur per amicabiliam operum exercitium et meditationem. 

Ad tertium divendum, quod devotio que habetur ad sanctos Dei mortuos 
vel vivos, non terminatur ad ipsos, sed transit in Deum , inquantum scili- 
cet in ministris Dei Deum veneramur (3). Devotio autem quam subditi di- 
cuntur habere ad dominos temporales, alterius est rationis ; sicut et tem- 
poralibus dominis famulari differt a famulatu divino. 

ARTICULUS Ul. — curkeum CoNTEMPLATIO, SEU MEDITATIO SIT DEVOTIONIS 

causi (4). 
De his etiam infra, art. 4 corp. et Sent. rv, dist. 45, quest. IV, art. 5, quest. If corp. et De malo, 
quest. XI, art. 2 ad 7. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod contemplatio seu meditatio 
non sit devotionis causa. Nulla enim causa impedit suum effectum. Sed 
subtiles meditationes intelligibiliam multoties devotionem impediunt. Ergo 
contemplatio seu meditatio non est devotionis causa. 

9. Preterea, si contemplatio esset propria et per se devotionis causa , 
oporteret quod ea que sunt altioris contemplationis, magis devotionem 
excitarent. Hujus autem contrarium apparet : frequenter enim major de- 
votio excitatur ex consideratione passiouis Christi et ex aliis mysteriis hu- 
manitatis ipsius, quam ex consideratione divine: magnitudinis. Ergo con- 
templatio non est propria devotionis causa. a 

3. Preterea, si contemplatio esset propria causa devotionis , oporteret 
quod illi qui sunt magis apti ad contemplationem, essent etiam magis 
apti ad devotionem ; cujus contrarium videmus, quia devotio frequenter 
magis invenitur in quibusdam simplicibus viris et in femineo sexu (5), 
in quibus invenitur contemplationis defectus. Ergo contemplatio non est 
propria causa devotionis. en Dy 

Sed contra est quod (Psal. xxxvu, 4) dicitur: /n meditatione mea exar- 


templatione (ut quest. CLXxX ex professo pate~ 


(1) Qui adheret Deo, wnus spiritus est 
‘Cor. VI, 47). , ; 

(2) Ita eum pluribus Mss. edit. veteres et 
Patay. Nicolai : Ipsum calorem naturalem 
conservat quasiejus nutrimentum. 

(5) De eu'tu sanctorum Cf. quest. sequent. 
art 4et td. . 

(4) Meditatio non omnind eadem est cum con- 


bit’, sed hic in eodem gradu ponetur quia utri- 
que eodem modo convenit esse devotionis causa, 
yel illius fervorem excitare. 

(5) Alludendo ad illud quod publice ab Ec- 
clesia in officio Deiparw Virginis deeantatar, 
ipsam interpellando sub his verbis : Intercede 
pro devoto feminco sexu. 


24. 
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descet ignis. Sed ignis spiritualis causat devotionem. Ergo meditatio est 
devotionis causa. 

CONCLUSIO. — Quanquam Deus, externa causa sit devotionis, meditatio tamen 
divine bonilalis, et consideratio nostra fragilitatis, etinfirmitatis, ejusdem interne 
cause sunt ad illam nos maxime disponentes. oe. 

Respondeo dicendum quod, causa deyotionis extrinseca et principalis 
Deus est; de quo dicit Ambrosius super Lucam (cap. 9, sup. illud : Et con- 
versus increpavit, etc.), quod « Deus quos dignatur vocat : et quem vult 
religiosum facit; et si voluisset, Samaritanos ex indevotis devotos fecis- 
set..» Causa autem intrinseca ex parte nostra oportet quod sit meditatio , 
sen contemplatio. Dictum est enim (art. 4 huj. quest.) , quod devotio est 
quidam voluntatis actus ad hoc quéd homo prompté se tradat ad divi- 
num obsequium. Omnis autem actus voluntatis ex aliqua considera- 
tione procedit, e6 quod bonum intellectum est objectum voluntatis. 
Unde et Augustinus dicit (De Trinitate, lib. xrv, cap. 8, et lib. x, cap. 1) 
quod « voluntas oritur ex intelligentia. » Et ideo necesse est quod medi- 
tatio sit deyotionis causa , inquantum scilicet homo per meditationem 
concipit quod se tradat divino obsequio. Ad quod quidem inducit duplex 
consideratio : una quidem que est ex parte divine bonitatis et beneficio- 
rum ipsius, secundim illud (Ps. txxm, 27) : Mihi adherere Deo bonum est, 
et ponere in Domino Deo spem meam ; et hee consideratio excitat dilectio- 
nem, que est proxima devotionis causa. Alia verd est ex parte hominis 
considerantis suos defectus , ex quibus indiget ut Deo innilatur, secun- 
dam illud (Ps. cxx, 4) : Levavi oculos meos*in montes, unde veniet auxilium 
mihi: auxilium meum a Domino qui fecit ceelum et terram; et heec conside- 
ratio excludit presumptionem, per quam aliquis impeditur ne Deo se sub- 
jiciat, dum suee virtuti (1) innititur. 

Ad primum ergo dicendum, quod consideratio eorum que nata sunt di- 
lectionem Dei excitare, devotionem causat; consideratio verd quorumeum- 
que ad hoc non pertinentium, sed ab eis mentem distrahentium , impedit 
devotionem. 

Ad secundum dicendum, qudd ea que sunt Divinitatis, sunt secundtim 
se maximé excitantia dilectionem , et per consequens devotionem, quia 
Deus est super omnia diligendus; sed ex debilitate mentis humane est 
quod sicut indiget manuductione ad cognitionem divinorum, ita ad dilec- 
tionem per aliqua sensibilia nobis nota; inter que precipuum est hnma- 
nitas Christi, secundum quod in Preefatione (2) dicitur: Ut dum visibiliter 
Deum cognoscimus, per hunc ininvisibilium amorem rapiamur.Et ideo ea que 
pertinent ad Chris humanitatem, per modum eujusdam manuductionis, 
maxime devotionem excitant; cum tamen devotio principaliter circa ea 
que sunt Divinitatis consistat. 

Ad tertium dicendum, quod scientia et quidquid aliud ad magnitudi- 
nem pertinet, occasio est quod homo confidat de seipso (3); et ideo non 
totaliter se Deo tradat. Et inde est quod hujusmodi quandoque oceasio- 
naliter devotionem impediunt; et in simplicibus et mulieribus devotio 
abundat, elationem comprimendo. Si tamen scientiam et quamcumque 


(1) Sive suts viribus, addit Nicolai. (3) Ita Garcia, Theologi, Nicolai , et posterio 
(2) Ea scilicet que canitur in Missa de natali res edit. communiler. Edit. yeteres cum codi- 
Domini, et est una ex illis novem quas Pelagius cibus Rom. Tarrac. Alcan. aliisque, considerat 
papa secundus in Decretis (De conseerat. dist. 4, (et consideret) de scipso, 
cap. Invenimus) velut antiquo usu consecratas 
commendat,. } 
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aliam perfectionem homo perfecté Deo subdat,ex hoc ipso devotio augetur. 
ARTICULUS IV. — urgum L&ritia sit DEVOTIONIS EFFECTUS, 

Ad quartum siv proceditur. 4. Videtur quéd leetitia non sit devotionis 
effectus. Quia, ut dictum est (art. preee. ad 2), passio Christi praecipué ad 
devotionem excitat. Sed ex ejus consideratione consequitur in anima que- 
dam afflictio, secundim illud (Thren. m, 19) : Recordare paupertatis 
mezx..... absinthii et fellis; quod pertinet ad passionem; et postea subdi- 
tur : Memoria memor ero, et tabescet in me anima mea, Ergo delectatio 
sive gaudium non est devotionis effectus. 

2. Preeterea, devotio precipue cousistit in interiori sacrificio spiritas. 
Sed (Psal. 1, 49) dicitur: Sacrificium Deo spiritus contribulatus. Ergo af- 
flictio magis est devotionis effectus quam jucunditas, sive gaudium. 

3. Praeterea, Gregorius Nyssenus dicit (lib. De homine, cap. 12, 4 med.), 
quod « sicut risus procedit ex gaudio; ita lacryme et gemitus sunt signa 
tristitia. » Sed ex devotione contingit quod aliqui prorumpant in lacrymas. 
Ergo Jetitia vel gaudium non est devotionis effectus. 

Sed contra est quod in collecta (1) dicitur : « Quos jejunia votiva casti- 
gant, ipsa quoque devotio sancta letificet. » 

CONCLUSIO. — Quanquam ad devotionem gaudium et Jetitia primo et principali- 
ter ac per se consequatur : secungario tamen, et per accidens aliqua ipsam sequitur 
secundum Deum trislitia, ut ex nostre infirmilatis consideratione procedit. 

Respondeo dicendum quod devotio per se quidem et principaliter 
spiritualem letitiam mentis causat : ex consequenti aulem, et per ac- 
cidens causat tristitiam. Dictum est enim (art. prec.) quod devotio ex 
duplici consideratione procedit. Principaliter quidem ex consideratione 
divine bonitatis, quia ista consideratio pertinet quasi ad terminum 
motus voluntatis tradentis se Deo : et ex ista consideratione per se qui- 
dem sequitur delectatio, secundum illud (Psal. Lxxv1, 4) : Memor fui Dei, 
et delectatus stm: sed per accidens hee consideratio tristitiam quam- 
dam causat in his qui nondum plene Deo fruuntur, secundim illud 
(Psal. xu1, 3): Sitivit anima mea ad Deum fontem vivum; et postea sequi- 
tur : Fuerunt mihi lacryme mez panes (2), etc. SecundariO verd causatur 
devotio, ut dictum est (art. prec.), ex consideratione propriorum defec- 
tauum; nam hec consideratio pertinet ad terminum, a quo homo per mo- 
tum voluntalis devote recedit, ut scilicet non in se existat, sed Deo se 
subdat. Hzec autem consideratio é converso se habet ad primam : nam per 
se quidem nata est tristiliam causare, recogitando proprios defectus , per 
aecidens autem letitiam, scilicet propter spem divine subventionis. Et sic 
patet quod ad devotionem primo et per se consequitur delectatio ; secun- 
darid autem et per accidens tristilia que est secundum Deum. Ee 

Ad primum ergo dicendum, quéd in consideratione passionis Christi est 
aliquid quod contristet, scilicet defectus humanus, propter quem tollen- 
dum Christum pati oportuit; et est aliquid quod leetificet, scilicet Dei erga 
nos benignitas; qu nobis de tali liberatione providit. 

Ad secundum dicendum, quod spiritus , qui ex una parte contribulatur 
propter presentis vile defectus, ex alia parte condelectatur ex considera- 
tione divine bonitatis, et ex spe divini auxilii. 


(1) Nempe feria v post Dominicam 1¥ quadra- que ad seryandas Ecclesiw universalis leges nos 
gesima ad Laudes apud Breviarium romenum, astringit et quodammodo volum dici potest. 
ubi voliva jejunia intelliguntur non ex privato (2) Propter dilationem tanti desiderii quo 


quodam yoto sed ex communi lege obligantia, _ adipisci Deum cupit. Unde premiltit : Quando 
sicut patet; juxta promissionem bapti:nalem veniam et apparebo ante faciem Dei mei? 
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Ad tertium dicendum, quod lacryme prorumpunt non solum ex ris- 
titia, sed etiam ex quadam affectus teneritudine , preecipue cam conside- 
ratur aliquid delectabile cum permixtiong alicujus tristabilis : sicut solent 
homines lacrymari ex pietatis affectu, cum recuperant filios, vel caros 
amicos, quos existimaverant se perdidisse (4). Et per hune modam la- 
cryme ex devotione procedunt. 


QUASTIO LXXXIll. 
DE ORATIONE, IN DECEM ET SEPTEM ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandam est de oratione; et circa hoc queruntur decem et septem : 
1° Utrum oralio sit actus appetitive virtultis, vel cognitive. — 2° Utrum sit conve- 
niens orare Deum. — 3° Utrum oratio sit actus religionis. — 4° Utrum solus Deus sit 
orandus. — 5° Utrim in oratione sit aliquid determinate petendum, — 6° Utrum 
orando debeamus temporalia petere. —7° Utrum pro aliis orare debeamus. — 8° Utrum 
debeamus orare pro inimicis. — 9° De septem petitionibus orationis dominice. — 
10° Utriim orare sit proprium rationalis creature. — 11° Utram sancti in patria orent 
‘pro nobis. -— 12” Utrim oratio debeat esse vocalis. — 13° Utrum attentio requiratur 
ad orationem. — 14° Utrum oratio debeat esse diuturna. — 15° Utrum oralio sit me- 
ritoria. — 16° Utrim peccatores orando aliquid impetrent a Deo. — 17° De speciebus 
oralionis. 

ARTICULUS I. — uTRuM ORATIO SIT ACTUS APPETITIV2 VIRTUTIS (2). 
De his etiam Sent. Iv, dist. 45, quest. 1v, art 1, quest. I, et quest. Il corp, et ad 2. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod oratio sit actus appetitivee 
virtutis. Orationis enim est exaudiri. Sed desiderium est quod exauditur a 
Deo, secundim illud Psal. 1x, 47) : Desiderium pauperum exaudivit Domi- 
aus. Ergo oratio est desiderium. Sed desiderium est actus appetitive vir- 
tulis. Ergo et oratio. 

2. Praterea, Dionysius dicit (De div. nom. cap. 6, lect. 4, circa prine.) : 
«Ante omnia ab oratione incipere est utile, sicut Deo nosipsos tradentes et 
unientes. » Sed unio ad Deum per amorem fit qui pertinet ad vim appeti- 
tivam. Ergo oratio ad vim appetitivam pertinet. 

3. Preeterea, Philosophus (De anima, lib. 11, text. 21) ponit duas operationes 
intelleclive partis: quarum prima est indivisibilium intelligentia, per quam 
scilicet apprehendimus de unoquoque quid est; secunda verd est compo- 
sitio et divisio, per quam scilicet apprehenditur aliquid esse, vel non esse; 
quibustertia additur ratiocinari, procedendo scilicet de notis ad ignota. Sed 
oralio ad nullam istarum operationum reducitur. Ergo non est actus in- 
tellectivee virtutis, sed appetitivee. 

Sed contra est quod Isidorus dicit (Etymol. lib. x, ad litt. O) quod «orare 
idem estac dicere.» Sed dictio pertivet ad intellectum. Ergo oratio non est 
actus appetitive: virtultis, sed intellectivae. 

CONCLUSIO. — Cum pelere, sive deprecari, ordinationem quamdam denotet, ordi- 
nare autem ralioni conveniat; oralionem esse intellective, et non appetitive partis, 
fatendum est. 

Respondeo dicendum quod, secundum Cassiodorum (sup. illud Psal. 
xxxvil : Exaudi oralionem meam), oratio dicitur quasi oris ratio. Ratio au- 
tem speculativa et practica in hoe differunt, quod ratio speculativa est 


(1) Sie (Genes. xLy, 14) : Joseph amplexatus (2) Oratio prout apud theologos usurpatur de- 
Benjamin fratrem suum inter amplexus flevit : finiri potest: Petitio decentium @ Deo cum 
utet (Tob. x1, 11) post reditam Tobie junioris quadam mentlis elevatione, 
pater et mater ejus eum deosculantes flent pra 
gauiio. 
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apprebensiva soliim rerum; ratio verd practica est non solim apprehen~ 
Siva, sed etiam causativa. Est autem aliquid alterius causa dupliciter : uno 
guidem modo perfecté necessitatem inducendo, et hoc contingit quando 
effectus totaliter snbditur potestati cause; alio verd modo imperfecté soltim 
disponendo, quando scilicet effectus non subditur potestati cause totaliter. 
Sic ergo et ratio dupliciter est causa aliquorum : uno quidem modo sicut 
necessitalem imponens, et hoc modo ad rationem pertinet non solim im- 
perare inferioribus potentiis et membris corporis, sed etiam hominibus 
subjectis, quod quidem fit imperando; alio modo sient inducens et quo- 
dammodo disponens, et hoe modo ratio petit aliquid fieri ab his qui ei 
non subjiciuntur, sive sint equales, sive sintsuperiores. Utrumque autem 
horum, scilicet etimperare, et petere sive deprecari, ordinationem quam- 
dam importat, prout scilicet homo disponit aliquid per aliud esse facien- 
dum; unde pertinent ad rationem, cujus est ordinare. Propter quod Phi- 
losophus dicit (Ethic. lib. 1, cap. ult. 4 med.) quod «ad optima deprecatur 
ratio. » Sic autem nune loquimur de oratione, prout significat quamdam 
deprecationem vel petitionem, secundum quod Augustinus dicit (lib. De 
verb. Domini, serm. 5), quod «oratio petitio quaedam est; » et Damascenus 
dicit (Orth. fid. lib. m, cap. 24, in prine.), quod «oratio est petitio decen- 
tium a Deo (1).» Sic ergo patet quéd oratio, de qua nunc loquimur, est 
rationis actus. 

Ad primum ergo dicendum, quod desiderium pauperum dicitur Dominus 
exaudire, vel quia desiderium est causa petendi, cum petitio quaodammodo 
sit desiderii interpres, vel hoc dicitur ad ostendendum exauditionis velo- 
citatem, quia scilicet dum adhuc aliquid in desiderio pauperum est, 
Deus exaudit, antequam orationem proponant, secundum illud (Isa. Lxv, 24) : 
Eritque anteguam clament, ego exaudiam eos. 

Ad secundum dicendum, quéd sicut supra dictumest (part. 1, qu. Lxxxit, 
art. 4, ef 1 2, qu. ix, art. 1.ad 3), voluntas movet rationem ad sum finem. 
Unde nihil prohibet, movente voluntate, actum rationis tendere in finem 
charitatis, qui est Deo uniri. Tendit autem oratio in Deum, quasi a volun- 
tate charitatis mota, dupliciter: uno quidem modo ex parte ejus quod 
petitur, quia hoe precipue est in oratione petendum ut Deo uniamur, se- 
cundum illud (Psal. xxv1, 4): Unam petiia Domino, hane requiram, ut in- 
habitem in domo Domini omnibus diebus vite mex; alio modo ex parte 
ipsius petentis, quem oportet accedere ad eum a quo petit, vel loco, sicut 
ad hominem, vel mente, sicut ad Deum. Unde dicit ibidem Dionysius quod 
«quando orationibus invocamus Deum, revelata mente adsumus ipsi.» Et 
secundim hoc etiam Damascenus dicit (loc. sup. cit.), quod «oratio est 
ascensus mentis in Deum (2).» . 

Ad tertium dicendum, quod illi tres actus pertinent ad rationem specu- 
lativam ; sed ulteritis ad rationem practicam pertinet causare aliquid per 
modum imperii vel per modum petitionis, ut dictum est (in corp. art.). 

ARTICULUS I. — urrem sir CONVENIENS ORARE (3). 
De his etiam Sent. Iv, dist. 15, quest. iv, art. 4, quest. 11 ad 4, 2 et 3, et De ver. quest. Y, art. 2 
corp. et Opuse. IU, cap. CCLY. 


Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod non sit conveniens orare. 


omnibus modis absoluta erit et clara definitio. 


1) Que definitio verissimé essentiam orationis a i 
oe (3) Id negdrunt olim cuidam ethnici, partim 


Jarat, ut aitipse B. Thomas (Sent. Iv, dist. 15, ] hniei, 1 

nae ee art i) quia res humanas non Providentid diyina regi 

id e . . . . +. . - 

(2) Si hee pars definitionis priori addatur, qua arbitrabantur, partim quia omnia in rebus hu 
oiatio dicitur pelilio decentium a@ Deo ; tum manis ex necessitate eyenire existimabant, 
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Oratio enim videtur esse necessaria ad hoe quod intimemus ei a quo peti- 
mus, id quo indigemus. Sed, sicut dicitur (Matth. v1, 32), seit Pater vester 
quia "nis omnibus indigetis. Ergo non est conveniens Deum orare. 

2. Preterea, per orationem flectitur animus ejus qui oratur, ut faciat 
quod ab eo petitur. Sed animus Dei est immutabilis et inflexibilis, secun- 
dim illud (1. Reg. xv, 29) : Porro triumphator in Israel non parcet, nec 
panitudine flectetur. Ergo non est conveniens quod Deum oremus. 

3. Preeterea, liberalius est dare aliquid non petenti, quam dare petenti : 
quia, sicut Seneca dicit (De benefic. lib. 1, cap. 4, circa prine.), «nulla 
res cariuis emitur quam que precibus empta est. » Sed Deus est liberalissi- 
mus. Ergo non videtur esse conveniens quod Deum oremus. 

Sed contra est quod dicitur (Luc. xvi, 1) : Oportet semper orare, et non 
deficere. 

CONCLUSIO. — Non vanum, sed necessarium est orare, non quidem ut divina 
immutctur disposilio, sed ut impetremus quod Deus per sanctorum orationes dispo- 
suit implendum. 

‘Respondeo dicendum quod triplex fuit circa orationem antiquorum 

ror. Quidam enim posuerunt quod res humane non reguntur divina 
providentia (1); ex quo sequitur quod vanum sit orare et omnino Deum 
colere; et de his dicitur (Malach. m1, 14): Dixistis: Manus est qui servit Deox 
Secunda fuit opinio ponentium omnia etiam in rebus humanis ex necessi- 
tate contingere, sive ex immutabilitate divine providentiw, sive ex necessi- 
tate stellarum, sive ex connexione causarum; eft secundtim hos etiam 
excluditur orationis utilitas. Tertia fuit opinio ponentium quidem res hu- 
manas divina providentiad regi, et quod res humanz non proveniunt ex 
necessitate ; sed dicebant similiter dispositionem divine providentie varia- 
bilem esse, et quod orationibus et aliis que ad divinum cultum pertinent, 
dispositio divinze providentize immutatur. Hee autem omnia improbata 
sunt (part. I, qu. xix, art. 7ef8, et qu. xxi, art. 2 et 4, ef qu. cxv, art. 6, 
et qu. cxvi). Et ideo oportet sic inducere orationis utilitatem, ut neque re- 
bus humanis divine providentie subjectis necessitatem imponamus, neque 
etiam divinam disposiionem mutabilem estimemus (2). Ad hujus ergo 
evidenfiam considerandum est quod ex divina providentia non solim 
disponitur qui effectus fiant, sed etiam ex quibus causis, et quo ordine 
proveniant. Inter alias autem causas sunt etiam quorumdam cause actos 
humani. Unde oportet homines agere aliqua, non ut per suos actus divinam 
dispositionem immutent, sed ut per actus suos impleant quosdam effectus 
secundim ordinem a Deo dispositum; et idem etiam est in naturalibus 
causis. Et simile est etiam de oratione; non enim propler hoe oramus, ut 
divinam dispositiouem immutemus, sed utid impetremus quod Deus dis- 
' posuit per orationes esse implendam; ut scilicet «homines postulando 
mereantur accipere quod eis Deus omnipotens ante secula disposuit 
donare, » ut Gregorius dicit (Dialogorum lib. 1, cap. 8, a med.). 

Ad primum ergo diceundum, quod non est necessarium nos Deo 
preces porrigere ut ei mena indigentias vel desideria manifestemus, sed 
ut nosipsi consideremus, in his ad divinum auxilium esse recurr endum. 

Ad secundum aibeutiinds quod, sicut dictum est (in corp. art.), oratio 
nostra non ordinatur adimmutationem divine dispositionis, sed ut obti- 
neatur nostris precibus quod Deusdisposuit. 


(1) Error ille prorsiis confutatus est (part. I,  solum conyeniens, yerum etiam esse necessarium 
quest. XxX, De bier providentia). orare, 
(2) Ita cum B. Thoma tota docet Eeelesia non 
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Ad fertium dicendum, quod Deus nobis multa preestat ex sua liberalitate, 
etiam non petita; sed quod aliqua vult preestare nobis petentibus, hoc est 
propter nostram utilitatem; ut scilicet fiduciam quamdam accipiamus re- 
eurrendi ad Deum, et ut recognoscamus eum esse bonorum nostrorum 
auctorem (1). Unde Chrysostomus dicit (implic. hom. 1, De orat. circa 
prince. et hom. xxx in Genes. a med.) : « Considera quanta est tibi concessa 
felicitas, quanta gloria attributa, orationibus fabulari cum Deo, cum Christo 
miscere colloquia. quod velis, quod desideras, postulare. » 

ARTICULUS II. — urrum oRatio SIT ACTUS RELIGIONIS. 
De his etiam infra, art. 45 corp. et Sent. ry, dist. 15, quast.1v, art. 2, quest. 11, etart. 1, quest. 1ad 2, 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod oratio non sitactus religionis. 
Religio enim, cium sit pars justitia, est in voluntate sicut in subjecto. Sed 
oratio pertinet ad partem intellectivam, ut ex supra dictis patet (art. 4 
huj. quest.). Ergo oratio non videtur esse actus religiopis, sed doni intel- 
lectus, per quod (2) mens ascendit in Deum. 

2. Preterea, actus latrie cadit sub necessitate precepti. Sed oratio non 
videtur cadere sub necessitate praecepti, sed ex mera voluntate procedere, 
cum nihil aliud sit quam volitorum (3) petitio. Ergo oratio non videtur esse 
religionis actus. 

3. Preterea, ad religionem pertinere videtur ut quis divinse nature 
cultum czeremoniamque afferat. Sed oratio non videtur aliquid Deo afferre, 
sed magis aliquid obtinendum ab eo petere. Ergo oratio non est religionis 
actus. \ 

Sed contra est quod dicitur (Psal. cxt, 2): Dirigatur oratio mea, sicut 
incensum in conspectu tuo : ubi dicit Glossa (interl. et ord. implic.), quod 
«in hujus figuramin veteri lege incensum dicebatur offerri in odorem sua- 
vem Domino. » Sed hoc pertinet ad religionem. Ergo oratio est religionis 
actus. 

CONCLUSIO. — Oratio est actus religionis, siquidem per orationem homo Deum 
reyerelur, seseque illi subjicit. . 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (qu. Lxxx1, art. 2 
et 4), ad religionem proprié pertinet reverentiam et honorem Deo exhibere 
et ideo omnia illa per que Deo reverentia exhibetur, pertinent ad religio- 
nem. Per orationem autem homo Deo reverentiam exhibet, inquantum 
scilicet ei se subjicit, et profitetur orando se eo indigere sicut auctore 
suorum bonorum. Unde manifestum est quod ratio est proprie religionis 
actus (4). ; ‘ F 

Ad primum ergo dicendum, quod yoluntas movet alias potentias animes 
in suum finem, sicut supra dictum est (art. 4 huj. qu. ad 7) ale ideo reli- 
gio, que est in voluntate, ordinat actus aliarum potentiarum ad Dei reve- 
rentiam. Inter alias autem potentias anime intellectus altior est, et voluntati 
propinguior; et ideo post devotionem, que pertinet ad ipsam voluntatem, 
oratio que pertinet ad partem intellectivam, est preecipua inter actus reli- 
gionis, per quam religio intellectum hominis movet in Deum. 

Ad secundum dicendum, quod non solum petere que desideramus, sed 
etiam recté aliquid desiderare sub precepto cadit. Sed desiderare quidem 


(4) Hine dicit Christus (Matth. wi) : Petite (5) Conyenienter tamen seu decepter, sicut ex 
et accipietis (Luc. xvil1) : Oportet semper Damasceno supra. 
orare et non deficere, cui consonat Apostolus (4) Et quidem elicite, quemadmodum B. Tho- 
(I. Thess. ¥) : Sine intermissione orate. mas expressit (Sent, 1¥, dist.45, quest. Iv, art.4, 

(2) Supple donwm, vel per quem, supple in- questiune, I. 
tellectum, ait Nicolai. 
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cadit sub precepto charitatis (1), petere autem sub praecepto religionis : 
quod quidem preeceptum ponitur (Matth. vi, 7), ubi dicitur: Petite, et acci- 
pietis. 

Ad tertium dicendum, quod orando tradit homo mentem suam Deo, 
quam ei perreverentiam subjicit, et quodammodo pregentat, ut patet ex 
auctoritate Dionysii prits inducta (art. 1 huj. quaest. arg. 2). Et ideo sicut 
mens humana preeminet exterioribus vel corporalibus (2) membris, vel ex- 
terioribus rebus, que ad Dei servitium applicantur, ita etiam oratio pre- 
eminet aliis actibus religionis. 

ARTICULUS IV. — UTRUM SOLUS DEUS DEBEAT ORARI (3). 
De his etiam Sent. 1V, dist. 43, quest. 1V, art. 5, quest. 1, et dist. 58, quest. 1, art. 1, quest. tad 4. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod solus Deus debeat orari. 
Oratio enim est actus religionis, ut dictum est (art. preec.). Sed solus Deus 
est religione colendus. Ergo solus Deus est orandus. 

2. Preeterca, frustra porrigilur oratio ad eum qui orationem non cognos- 
cit. Sed solius Dei est oralionem cognoscere, tum quia plerumque oratio 
magis agitur interiori actu, quem solus Deus cognoscit. quam voce, secun- 
dim illud quod Apostolus dicit (I. Corinth. xiv, 15) : Orabo spiritu, orabo et 
mente, tum etiam quia, ut Augustinus dicit (in lib. De cura pro mortuis 
agenda, cap. 13, 15 et 16), nesciunt mortui, etiam sancti, quid agant vivi, 
etiam eorum filii. Ergo oratio non est nisi Deo porrigenda. 

3. Preeterea, si aliquibus sanctis orationem porrigimus, hoc non est nisi 
inquantum sunt Deo conjuncti. Sed quidam in hoc mundo viventes vel in 
purgatorio etiam existentes, sunt multum Deo conjuncti per gratiam; ad 
eos autem non porrigitur oratio. Ergo nee ad sanclos qui suntin paradiso 
debemus orationem porrigere. 

Sed contra est quod dicitur (Job, vy, 4): Voca, si est qui tibi respondeat, 
et ad aliquem sanctorum convertere. 

CONCLUSIO. — Quanquam solus Deus sit orandus, ut vel gratiam vel gloriam 
nobis donet; sanctos nihilominus viros orare expedit, ut illorum precibus, et meritis, 
nostra oraliones soruiantur eflectum, 

Respondeo dicendum quod oratio porrigitur alicui dupliciter : uno modo, 
quasi per ipsum implenda ; alio modo sicut per ipsum impetranda. Primo 
quidem modo soli Deo orationem porrigimus, quia omnes orationes nos- 
tree ordinari debent ad gratiam et gloriam consequendam, que solus Deus 
dat, secundiim illud (Psalmi txxxit, 12) : Gratiam et gloriam dabit Domi- 
nus. Sed secundo modo orationem porrigimus sanclis angelis et homini- 
bus ; non ut per eos Deus nostras petitiones cognoscat; sed ut eorum pre- 
cibus et merilis orationes nostre sortiantur effectum. Et ideo dicitur 
(Apoe. vin, 4), quod ascendit fumus incensorum de orationibus sanctorum 
de manu angeli coram Deo. Et hoc etiam patet ex ipso modo quo Ecclesia 
utitur in orando; nam a sancta Trinitate petimus ut nostri misereatur; ab 
aliis autem sanctis quibuscumque petimus ut orent pro nobis (4). 

Ad primwn ergo dicendum, quod illi soli impendimus orando religionis 
cultum, a quo querimus obtinere quod oramus ; quia in hoe protestamur 


(1) Ex adjuneto quia non potest quisquam bene 


affici erga Deum qui est essentialis rectitudo, si 
quid ab eo desiderat quod reetum non sit. 

(2) Ita Mas. editi e¢ corporalibus. 

(5) De fide est contra acatholicos non solam 
Deum esse orandum, yertm etiam sanctos eum 
eo in ca@lis inbabitantes. Quod patet ex concilio 
Trideutino (sess. xxv) et ex traditione Cf. Per- 


son (De cultw sanctorum, cap. 3, prop. A). 

(4) Quamvis in antiphona quadam ad B. Vir- 
ginem Ecclesia inclamet : peccalorum mise- 
rere, sed eatenis tantim quia mater misericor- 
dix propter Christi partum est, nec misereri eo 
sensu dicitur, quo Trinitas quasi auctoritatem 
habens. : 
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eum bonorum nostrorum auctorem ; non autem eis quos requirimus quasi 
interpellatores nostros apud Deum. 

Ad secundum dicendum, quod mortui ea que in hoe mundo aguntur, 
considerata eorum naturali conditione, non cognoscunt, et preecipueé in- 
teriores motus cordis. Sed Beatis, ut Gregorius dicit (Moral. Hib. xi, cap. 44, 
ante med.), in Verbe manifestatur illud quod decet eos cognoscere de eis 
que circa nosaguntur, etiam quantum ad interiores motus cordis; maximé 
autem excellentiam eorum decet ut cognoscant petitiones ad eos factas 
vel voce, vel corde : et ideo petitiones, quas ad eos dirigimus, Deo mani- 
festante cognoscunt (4). 

Ad fertium dicendum, quod illi qui sunt in hoc mundo aut in purgatorio, 
nondum fruuntur visione Verbi, ut possint cognoscere ea qu nos cogita- 
mus vel dicimus 2); etideo eorum suffragia non imploramus orando, sed 
a Vivis petimus colloquendo, 

ARTICULUS V. — vrrvm in ORATIONE DEBEAMUS ALIQUID DETERMINATE A DEO 
PETERE (3). 
De his etiam Sent. ry, dist. 45, quest. 1v, art. 4, quest. 1, et Opusc. m1, cap. 140. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quéd in oratione nihil determi- 
naté a Deo petere debeamus. Quia, ut Damascenus dicit (Fid. orth. lib..1m, 
Cap. 24, in prine.), «oratio est petitio decentium a Deo; » unde inefficax 
est oratio per quam petitur id quod non expedit, secundum illud (Jac. tv, 3): 
Petitis, et non accipitis, €0 quéd malé petatis. Sed, sicut dicitur (Rom. vm, 
26), quid oremus, sicut oportet, nescimus. Ergo non debemus aliquid orando 
determinate petere. 

2. Preterea, quicumque aliquid determinaté ab alio petit, nititur volun- 
tatem ipsius inclinare ad faciendum id quod ipse vult. Non autem ad hoe 
tendere debemus ut Deus velit quod nos volumus, sed magis ut nos veli- 
mus quod ipse vult, ut dicit Glossa (ord. August.) super illud (Psalm. xxxm): 
Exultate, justi, in Domino. Ergo non debemus aliquid determinaté a Deo 
in oratione petere. 

3. Preeterea, mala 4 Deo petenda non sunt; ad bona autem Deus ipse 
nos invitat. Frustra autem ab aliquo petitur id ad quod accipiendum invi- 
tatur. Ergo non est determinate aliquid a Deo in oratione petendum. 

Sed contra est quod Dominus (Matth. vi, et Luc. x1) docuit discipulos 
determinaté petere ea que continentur in petitionibus orationis domi- 
nice (4). 

CONCLUSIO. — Sunt quedam 4 nobis in orationibus determinate petenda; illa 
videlicet bona, quibus nemo male uti potest. ; 

tespondeo dicendum qudd, sicut Maximus Valerius refert (De Socrate 
Philos. lib. vu, cap. 2): « Socrates nihil ultra petendum a diis immortali- 
bus arbitrabatur, quam ut bona tribuerent; quia hi demiim scirent quid 
unicuique esset utile, nos autem plerumque id votis expetimus quod non 
impetrasse melius foret. » Qua quidem sententia aliqualiler vera est, 


(1) Id probabilius est, sed etiamsi nobis pon 
roustaret sanctos coguoscere preces nostras In par- 
iculari, non tamen frustra ad illos eas dirigere- 
mus, quia sufficeret nobis eos generaliter orare, 
pro supplicantium indigentia : ita de Walem- 
surch et August. apud Natal. Alexand. secul. v, 
lissert, 25, quest. 11, proposit. 1; Hugo Victor, 
ib. 1 De suam. p. 46, ¢. 11; Bellarm. lib. 1 De 
yeatitudine c. 20; Estius in 4, dist. 45, @ 20; 
sylvius et alii. 


(2) Sunt theologi qui existimant animas in 
purgatorio pro seipsis et pro nobis orare. Ita 
Sylvius in suppl. quest. Lxx1, art. 6 ad 4 juxta 
Estium, Bellarminum et Medinam, 

(5) Molinos et illius assecle volebant ex ova- 
tione petitiones et desideria, quecumque sint, 
excludere, quod refert Bossuetius (Instruction 
sur les ¢tats d’oraisou, liv. U1). 

(4) Sic ergo vos orabitis : Pater noster qui 
es incolis. 
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quantiim ad illa que possunt malum eventum habere, quibus etiam homo 
potest maléet bene uli; sicut sunt divitie, « que, ut ibidem dicitur, multis 
exitio fuere; honores, qui complures pessumdederunt; regna, quorum 
exitus sepe miserabiles cernuntur; splendida conjugia que nonnunguam 
fundittis domos evertunt. » Sunt tamen queedam bona quibus homo malé 
uti non potest, que scilicet malum eyentum habere non possunt; hee 
autem sunt quibus beatificamur, et quibus beatitudinem meremur : ques 
quidem sancti orando absoluté petunt, secandim illud (Psal. LXXIX, 4) $ 
Ostende faciem tuam, et salvierimus; et iterum (Psalm. cxvi, 35) : Dedue 
me in semilum mandatorum tuorum. ] ] 

Ad primum erg» dicendum, quod lic?t homo ex se scire non possit quid 
orare debeat, Spiritus tamen, ut ibidem dicitur, in hoc adjuvat infirmita- 
tem nostram, quod inspirando nobis sancta desideria, recté postulare nos 
facit. Unde Dominus dicit (Joan. 1v, 24), quod veros adoratores adorare 
oportet in spiritu et veritate (41). : 

Ad secundum dicendum, quod ciim orando petimus aliqua que perti- 
nent ad nostram salutem, conformamus voluntatem nostram voluntati 
Dei, de qua dicitur ({. Timoth. u, 4) quod vult omnes homines salvos fiert. 

Ad tertium dicendum, quod sic ad bona Deus nos_invitat, quod ad ea 
non passibus corporis, sed piis desideriis et devotis orationibus acce- 
damus. 

ARTICULUS VI. — urruM HOMO DEBEAT TEMPORALIA PETERE A DEO 
ORANDO (2). 
De his etiam Sent. Iv, dist. 15, quest. 1v, art. 5, quest. 1. 

Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quod homo non debeat temporalia 
petere a Deo orando. Que enim orando petimus, quxrimus. Sed tempo- 
ralia non debemus querere; dicilur enim (Matth. vi, 33) : Primum querite 
regnum Dei, et justiliam ejus; et hee oninia adjicientur vobis, scilicet 
temporalia que non querenda dicit, sed adjicienda quesilis. Ergo tem- 
poralia non sunt in oratione a Deo petenda. 

2. Preeterea, nullus petit nisi ea de quibus est sollicitus. Sed de tempo- 
ralibus sollicitudinem habere non debemus, secundim quod dicitur 
(Malth. vi, 25): Nolite solliciti esse anime vestre, quid manducetis. Ergo 
temporalia petere non debemus orando. 

3. Praeterea, per orationem nostram mens debet elevari in Deum. Sed 
petendo temporalia, descendit ad ea que infra se sunt, contra id quod 
Apostolus dicebat (II. Cor. iv, 18) : Non contemplantibus nobis que videntur, — 
sed que non videntur ; que enim videntur, temporalia sunt : que autem non 
videntur, eterna. Ergo non debet homo temporalia in orationea Deo petere. 

4. Preeterea, homo non debet petere a Deo nisi bona et utilia. Sed quan- 
doque temporalia habita sunt nociva, non solim spiritualiter, sed etiam 
temporaliter. Ergo non sunt in oratione a Deo petenda. 

Sed contra est quod dicitur (Prov. xxx, 8): Tribue tantim victui meo ne= 
cessaria (3). 

CONCLUSIO. — Temporalia bona, non quidem ut precipua et extrema bona, a Deo 


(1) Sive pauld alifer et plenits vers. 25: Veré — clesim usu, que solita est pluyiam , sanitatem , 


adoratores adorabunt Patlrem in spirilu et 
veritale. : Spiritus est Deus; et eos qui ado~ 
rani eum in spiritu et verilate adorare opor- 
tel; veluti per iostinctum Spiritds sancti verum 
cultum docentis, 

(2) Doctrina quam in hoe articulo tradit S. 
Doctor confirmari potest (am ex perpetuo Ee- 


fruges, panem et alia hujusmodi petere, tum ex 
oratione Dominica in qua panem nostrum quo- 
tidianum exposcimus. 

(5) Diecbat quoque Jacob (Gen. xxviit) : Sé 
dederit mihi Deus panem ad edendum et 
vesiimentum quo operior. 
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sunt petenda, eadem tamen ut quedam minis principalia bona et adminicula, qui- 
bus ad beatitudinem tendamus, oratione peiere licet. 

Respondeo dicendum quod, sicut Augustinus dicilad Probam, de orando 
Deum (epist. 130, al. 124, cap. 12): «Hoe licet orare quod licet desiderare. » 
Temporalia autem licet desiderare, non quidem principaliter, ut in eis 
finem constituamus, sed sicut queedam adminicula, quibus adjuvamur ad 
tendendum in beatitudinem, inquantum scilicet per ea vita corporalis sus- 
tentatur, et inquantum nobis organicé deserviunt ad actus virtutum, ut 
etiam Philosophus dicit (Ethic. lib. 1, cap. 8, ad fin.). Et ideo pro tempora- 
libus licet orare. Et hoe est quod Augustinus dicit ad Probam (loc. cit. 
cap. 6 et 7), quod «sufficientiam vite non indecenter vult quisquis eam 
vult, et non amplitis ; quae quidem non appetitur propter seipsam, sed 
propter salutem corporis, et congruentem habitum persone hominis, ut 
non sit inconveniens eis cum quibus vivendum est. Ista ergo ctim haben- 
tur, ut teneantur; cium non habentur, ut habeantur orandum est. » 

Ad primum ergo dicendum, quéd temporalia non sunt queerenda princi- 
paliter, sed secundarié (1). Unde Augustinus dicit (De serm. Dom. in 
monte, lib. m, cap. 16, parum a princ.): « Cum dixit: Mlud primo queren- 
dum est (scilicet regnum Dei), significavit, quia hoc (scilicet temporale bo- 
num) posteritis querendum est, non tempore, sed dignitate; illud tan- 
quam bonum nostrum, hoe tanquam necessarium nostrum. » 

Ad secundum dicendum, quod non qulibet sollicitudo rerum tempora- 
lium est prohibita, sed superflua et inordinata, ut supra habitum est (quest. 
Ly, art. 6). 

Ad tertium dicendum, quod quando mens nostra intendit temporalibus 
rebus, ut in eis quiescat, remanet in eis depressa; sed quando intendit eis 
in ordine ad beatitudinem consequendam, non ab eis deprimitur, sed ma- 
gis elevatur sursi:m. } 

Ad quartum dicendum, quod ex quo non petimus temporalia tanquam 
principaliter quzesita, sed in ordine ad aliud, eo tenore a Deo petimus ipsa 
ut nobis concedantur, secundum quod expediunt ad salutem. 


ARTICULUS VII. — UTRUM DEBEAMUS PRO ALIIS ORARE (2). 
De his etiam part. I[I, quest. xx1, art. 5 ad 3, et Sent. m1, dist. 15, quest. 1V, art. 4, quest. m1. 

Ad septimum sic proceditur. 1. Videtur quod non debeamus pro aliis 
orare. {n orando enim sequi debemus formam quam Dominus tradidit. Sed 
in oratione dominica petitiones pro nobis facimus, non pro aliis, dicentes : 
Panem nostrum quotidianum da nodis hodie, etc. Ergo non debemus pro 
aliis orare. —— 

2. Preeterea, ad hoc oratio fit ut exaudiatur. Sed una de conditionibus 
que requiruatur ad hoc quod oratio sit exaudibilis, est ut aliquis oret pro 
seipso; unde super illud (Joan. xvi) : Si quid petieritis Patrem in nomine 
meo, dabit vobis, Augustinus dicit (tract. 102, 4 prince.) : « Exaudiuntur om- 
nes pro seipsis, non autem pro omnibus ; unde non simpliciter dictum est, 
pasit, sed pagir vosis. » Ergo videlur quod non debeamus pro aliis orare, 
sed soliim pro nobis. aii 

3. Preterea, pro aliis, si sint mali, prohibemur orare, secundum illud 
(Jerem. vil, 16): Tu ergo noli orare pro populo hoc... et non obsistas mihi, 
guia non exaudiam te. Pro bonis autem non oportet orare, quia ipsi pro 


(A) Scilicet quatenis saluti expediunt. infideles, sive amici, sive inimici, sive excom- 
(2) Orandum est pro omnibus aliis hominibus municati, sive non. 
viventibus nullo excepto, sive fideles sint, stve 
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se ipsis orantes exandiuntur. Ergo videtur quod non debeamus pro aliis 
orare. 

Sed contra est quod dicitur (Jacobi v, 16) : Orate pro invicem ut salve-~ 
mini (41). 

CONCLUSIO. — Cum non modo nobis, sed etiam aliis ex charitate desiderare bona 
debeamus, pro aliis quoque orare, et non tantum pro nobis oportet. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. preec.), illud debemus 
orando petere quod debemus desiderare. Desiderare autem debemus bona 
non soliim uobis, sed etiam aliis ; hoc enim pertinet ad rationem dilectio- 
nis quam proximis debemus impendere, ut ex supra dictis patet (quest. xxv, 
et xxvi). Et ideo charitas hoe requirit ut pro aliis oremus. Unde Chrysosto- 
mus (alius auctor) dicit super Matth. (hom. xiv, in Op. imperf. parum @ 
prine.) : « Pro se orare necessitas cogit : pro altero autem charitas frater- 
nitatis hortatur. Dulcior autem ante Deum est oratio, non quam necessitas 
transmittit, sed quam charitas fraternitatis commendat. » 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Cyprianus dicit (lib. De oratione 
dominiea, inter prince. et med.), « ideo non dicimus Pater meus, sed NOSTER, 
nec, Da mim, sed, Da Nobis, quia unitatis magister noluit privatim precem 
fieri, ut scilicet quis pro se lantiym precetur; unum enim orare pro omni- 
bus voluit, qaoniam in uno omues ipse portavit. » 

Ad secundum dicendum, quod pro se orare ponitur conditio orationis, 
non quidem necessaria ad effectum merendi; sed sicut necessaria ad in- 
deficientiam impetrandi. Contingit enim quandoque qndéd oratio pro alio 
facta non impetrat, etiamsi fiat pié et perseveranter, et de pertinentibus 
ad salutem, propter impedimentum quod est ex parte ejus pro quo oratur, 
secundim illud ‘Jerem. xv,4) : Si steterint Moyses et Samuel coram me, non 
est anima mea ad populum istum. Nihilomints tameu oratio meritoria erit 
oranti, qui ex charitate orat, secundim illud (Psal. xxxrv, 13) : Oratio mea 
in sinu meo convertetur ; Glossa inter]. «id est, etsi non eis prosit, ego ta- 
men non sum frustratus mea mercede. » 

Ad ¢ertium dicendum, quod etiam pro peccatoribus orandum est, ut con- 
vertantur, et pro justis ut perseverent et proficiant. Orantes tamen non 
pro omnibus peccatoribus exaudiuntur, sed pro guibusdam. Exaudiuntur 
enim pro preedestinatis, non autem pro preescilis ad mortem; sicut etiam 
correctio, qua fratres corrigimus, effectum habet in pradestinatis, non in 
reprobatis, secundum illud (Eecle. vit, 44) : Nemo potest corrigere quem 
Deus despecxerit. Et ideo dicitur (I. Joan. v, 16): Qui scit fratrem suum pec- 
care peccato non ad moriem, petat, et dabitur ei vita peccanti non ad mor- 
tem. Sed sicut nulli, quandiu vivit hic, subtrahendum est correctionis be- 
neficium, quia non possumus praedestinatos distinguere a reprohatis, ut 


 Augustinus dicit (lib. De corrept. et gratia, cap. 15, parum a princ.), ita 


etiam nulli est negandum orationis suffragium /2). Pro justis etiam est 
orandum triplici ratione : primo quidem quia multorum preces faciliis 
exaudiuntur; unde super illud (Rom. xv): 4djuretis me in orationibus 
vestris, dicit Glossa ord. Ambros. : « Bene rogat Apostolus minores pro se 
orare; multi enim minimi, dum congregantur unanimes fiunt magni ;: et 


(1) Dicit quoque Apostolus (f, Tim. m1) : Ob- infidelibuset excommunicatis die parasceven. At- 


secro primum omnium fiert obsecrationes , 
orationes, postulationes, gratiarum actiones 
pro omnibus hominibus, et ita in multis aliis 
Scripture locis, 

(2) Quod confirmant Ecclesia preces que orat 
pro omnibus non solim fidelibus, sed etiam pre 


tamen non licet orare publicé pro eis; nam suffra- 
gia seu preces facte pro tota Ecclesia non eis pro- 
sunt, tanquam membris Ecclesia 4 qua sunt segre- 
gati; sed sacerdotes sive privatim, sive in commu= 
nibus oralionibus miss#, possunt petere ut pe= 
nilenlid ducti ad Ecclesia gremium revertantur. 
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tultorum preces impossibile est quod non impetrent, » illud scilicet quod 
st impetrabile. Secundd ut ex multis gratie agantur Deo de beneficiis 
uz conferuntur justis; quae etiam in utilitatem mullorum vergunt, ut 
atet per Apostolum (II. Corinth. 1). Tertid ut majores non superbiant, dum 
onsiderant se minorum suffragiis indigere. 

ARTICULUS VUIT. — urrum pEBEAMUS PRO INIMICIS ORARE (4). 
De his etiam Sent 11, dist. 50, art. 2 corp. et De virt. quest. 1, art. 8 corp. fin. 

Ad octavum sic proceditur. 4. Videtur quod non debeamus pro inimicis 
rare. Quia, ut dicitur (Rom. xv, 4), guecumque scripta sunt, ad nostram 
octrinam scripta sunt. Sed in sacra Seriptura inducuntur mult impreca- 
ones contra iuimicos; dicitur enim (Psal. v1, 41): Erubescant, et contur- 
entur omnes inimici mei ; converiantur, et erubescant valdeé velociter. Ergo 
t nos debemus orare contra inimicos nostros magis quam pro eis. 

2. Preterea, vindicare de inimicis, in malum inimicorum cedit. Sed 
ancti vindictam de inimicis petunt, secundim illud (Apoc. v1, 40) : Usque- 
uo non vindicas sanguinem nostrum de his qui habitant in terra? unde et 
e vindicta impiorum lzetantur, secundim illud (Psal. rvn, 11) : Latabitur 
istus, cum viderit vindictam. Ergo non est orandum pro inimicis, sed ma- 
is contra eos. 

3. Praeterea, operatio hominis, et ejus oratio non debent esse contraria.— 
ed homines quandoque licite impugnant inimicos; alioquin omnia bella 
ssent illicita; quod est contra supra dicta (quest. xL, art. 1). Ergo nos non 
ebemus orare pro inimicis. 

Sed contra est quod dicitur (Matth. v, 44) : Orate pro persequentibus et 
alumniantibus vos. 

CONCLUSIO. — Non tantum pro amicis sed etiam pro inimicis orare debemus, in 
isu, quo el ipsos et charitate diligere tenemur. 

Respondeo dicendum quod, orare pro alio charitatis est, sicut dictum est 
rt. preec.). Unde eodem modo quo tenemur diligere inimicos, tenemur 
ro inimicis orare. Qualiter autem teneamur inimicos diligere, supra habi- 
mm est in tractatu De charitate (quest. xxv, art. 8 et 9), ut scilicet in eis 
iligamus naturam. non culpam; et quod diligere inimicos in generali est 
1 preecepto, in speciali autem non est in preecepto, nisi secundum prepa- 
ationem animi, ut scilicet homo esset paratus etiam specialiter inimicum 
iligere et eum juvare in necessitatis articulo, vel si veniam peteret. Sed 
1 speciali absoluté inimicos diligere, et eos juvare, perfectionis est. — Et 
imiliter necessitatis est ut in communibus nostris orationibus, quas pro 
lis facimus, inimicos non excludamus. Qnod autem pro eis specialiter 
remus, perfectionis est, non necessitatis, nisi in aliquo casi speciali (2). 

Ad primum ergo dicendum, quéd imprecationes qua in sacra Scriptura 
onuntur, quadrupliciter possunt intelligi : primd secundim quod pro- 
het solent « in figura imprecantis futura predicere, » ut Augustinus di- 
it (De sermone Domini in monte, lib. 1, cap. 21, circa med.) ; secundd 
rout quedam temporalia mala peccatoribus quandoque a Deo in correc- 
onem milttuntur; tertid quia intelliguntur petere non contra Ipsos homi- 
es, sed contra regnum peccati, ut scilicet correctione hominum peccata 
estruantur ; quarto conformant voluntatem suam divine justitie circa 
amnationem perseverantium in peccato. : 

Ad secundum dicendum. quod, sicut (in eodem libro, cap, 22 4 med. et 


(4) Responsio affirmatiya certa est; id enim (2) Vv. g. si inimicus noster sit in articulo ne- 
ecialiter nobis mandavit Christus, dicendo  cessitatis, aut si veniam pe‘at, tum ili quedam 
latth. v, 44) : Orate pro persequentibus, etc. _speeialia dilectionis signa exhibeoda sunt, 
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De Quest. Evang. lib. m, quest. xtv, ad fin.) Augustinus dicit, « vindicta 
martyrum est, ut evertatur regnum peccatl, quo regnante tanta perpessl 
sunt;» vel, sicut dicitur (libro De Queest. veteris et nov! Testamenti (quest. 
68),'«postulant se vindicari, non voce,-sed ratione ; sicut sanguis Abel cla- 
mavitde terra. » Leetantur autem de vindicta non propter eam, sed prop- 
ter divinam justitiam. 

Ad tertium dicendum, quod licitum est impugnare inimicos, ut compes- 
cantur a peccatis ; quod cedit in bonum eorum et aliorum ; et sic etiam licet 
orando petere aliqua temporalia mala inimicorum, ut corrigantur. Et sie 
oratio et operatio non erunt contraria. 

ARTICULUS LX. — UraumM CONVENIENTER SEPTEM PETITIONES ORATIONIS 
DOMINICA ASSIGNENTUR (4). 
De his etiam Sent. 111, dist. 34, quest. 1, art. 6, et Opuse. 11, cap. 254, usque in fin. et Opuse. VII. 

Ad nonum sic proceditur. 1. Videtur quod inconvenienter septem peti- 
tiones orationis dominice assignentur. Vanum enim est petere sanctificari 
illud quod semper est sanctum. Sed nomen Dei semper est sanctum, se= 
cundim illud (Lue. 1, 49. : Sanctum nomen ejus (2); regnum etiam ejus est 
sempiternum, secundi:m illud (Psalmi cxtry, 13) : Regnam tuum, Domine, » 
regnum omnium sxculorum; voluntas etiam Dei semper impletur, secun—_ 
dim illud (Isa. xtv1, 40): Onmnis voluntas mea fiet. VYanum ergo est petere ~ 
quod nomen Dei sanctilicetur, quod regnum ejus advyeniat, et quod voluntas 
ejus fiat. 

2. Praeterea, prius est recedere a malo, quam consequi bonum. Incon- 
venienter ergo videntur prwordinari petitiones que pertinent ad conse- 
quendum bonum, petitionibus que pertinent ad amotionem mali. 

3. Praeterea, ad hoc aliquid petilur vt donetur. Sed praecipuum donum 
Dei est Spiritus sancius et ea que nobis per ipsum dantur. Ergo videntur 
inconvenienter poni petitiones, cum non respondeant donis Spirits 
sancti. 

4, Preeterea, secundim Lucam in oratione dominica ponuntur solaym 
quinque petitiones, ut patet (Luc. x1). Superfluum ergo fuit quod secun- 
diim Mattheeum septem petitiones ponerentur. 

5. Praeterea, vanum videtur captare benevolentiam ejus qui benevolen- 
tia sua nos prevenit. Sed Deus sua benevolentia nos preevenit, quia ipse 
prior dilexit nos, ut dicitur (1, Joan. iv, 19). Superflué ergo preemittitur pe- 
titionibus : Pater noster qui es in celis : quod videtur ad beneyolentiam 
captandam pertinere. 

Sed in contrarium sufficit anctoritas Christi orationent instituentis. 

CONCLUSIO. — Conveniens ac perfecta oratio ea est, quam Dominus in Evangelio— 
septem peltitionibus perfecit. 

Respondeo dicendum quod, oratio dominica perfectissima est, quia, si- 
cut Augustinus dicit ad Probam ‘epist. 130, al. 421, cap. 12), « si recté et 
congruenter oramus, nihil aliud dicere possumus, quam quod in ista ora-_ 
tone dominica positum est. » Quia enim oratio est qaodammodo desiderii 
nostri interpres apud Deum, illa recté soliim orando petimus que recte 
desiderare valemus. In oratione autem dominica non solum petuntur om- 


Se a 


(1) Oratio Dominica omnes alias crationes (2) In cantico B. Deipare Virginis Deum propter 
antecellit, et omnes fideles eam scire ac fre- magna que sibi fecit magnificantis; et ita Deus 
quenter recitare tenentur. Hine dicitur patrinis appellatur (Ps. xxxu, 21; Ps. civ, 4; Ps civ,53 — 
(De consecrat. dist. 4, cap. Vos) : Ante omnia Ps. GV, 47; Ps. cx, 9; Sap. x, 20; Ecclesiast. © 


symbolum et orationem Dominicam et vos XLV, 42; Is. Lvt, 45). f 
tpsi lenele ef illis quos suscepistis de sacro f 
fonle ostendite. + 
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a que rect® desiderare possumus, sed etiam eo ordine quo desideranda 
int; ut sic hee oratio non solim instruat postulare, sed etiam sit infor- 
ativa totius nostri affectds. Manifestum est autem quod primo cadit in 
siderio nostro finis, deinde ea que sunt ad finem. Finis autem hoster 
sus est, in quem noster affectus tendit dupliciter : uno quidem modo, 
rout volumus gloriam Dei; alio modo, secundtim quod volumus frui glo- 
4 ejus ; quorum primum pertinet ad dilectionem qua Deum in seipso di- 
zimus ; secundum yerd pertinet ad dilectionem qua diligimus nos in Deo. 
L ideo prima petitio ponitur : Sanctificetur nomen tuum, per quam peti- 
lus gloriam Dei; secunda verd ponitur : 4dreniat regnum tuum, per 
uam petimus ad gloriam regni ejus pervenire.— Ad finem autem preedic- 
im nosordinat aliquid dupliciter: uno modo per se, aliomodo peraccidens; 
srse quidem bonum quod est utile in finem. Est autem aliquid utile in 
nem beatitudinis dupliciter : uno modo directé et principaliter, secundum 
eriitum quo beatitudinem meremur Deo obediendo; et quantim-ad hoc 
dnitur : Fiat voluntas tua, sicut in celo et in terra. Alio modo instrumen- 
liter, et quasi coadjuvans nos ad merendum; et ad hoc pertinet quod 
citur : Panem nostrum quotidianum da nobis hodie : sive hoe intelligatur 
> pane sacramentali, cujus quotidianus usus proficit homini, in quo eliam 
‘telliguntur omnia alia sacramenta ; sive etiam intellizatur de pane cor- 
ali, ut per panem intelligatur omnis sufficientia victus, sicut dicit Au- 
istinus ad Probam (ut sup. cap. 11, in med.), quia et Eucharistia est 
ecipuum sacramentum, et panis est precipuus cibus; unde et in Evan- 
lio Matthei scriptum est : Supersubstantialem, id est, precipuum, ut 
leronymus exponit (super cap. 6 Matth.). — Per aecidens autem ordina- 
ur in beatitudinem per remotionem prohibentis. Tria autem sunt que 
9s a beatitudine prohibent; primo quidem peccatum, quod directlé exclu- 
t a regno, secundim illud (I. Cor. v1, 9) : Negue fornicariis neque idolis 
rvientes. etc., regnum Dei possidebunt ; et ad hoc pertinet quod dicitur : 
imitte nobis debita nostra. Secund6 tentatio, que nos impedit ab obser- 
intia divine voluntatis; et ad hoc pertinet quod dicitur: £t ne nos indu- 
is in tentatiunem ; per quod non petimus ut non tentemur, sed ut a ten- 
tione non vincamur, quod est in tentationem induci. Tertid poenalitas 
esens, ut que impedit sufficientiam vitee; et quantum ad hoe dicitur : 
bera nos a malo (1). ; 
Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Augustinus dicit (De serm. Dom. 
monte, lib. u, cap. 5, in fin.), cum dicimus : Sanctificetur nomen tuum, 
yn hoe petitur, quasi non sit sanctum nomen Dei; sed ul sanctum ab ho- 
inibus habeatur; quod pertinet ad Dei gloriam in hominibus propagan- 
im. Quod autem dicitur : 4dveniat regnum tuum, non ita dictum est 
iasi Deus nune non regnet; sed, sicut Augustinus dicit ad Probam (ut 
ip. cap. 41, ante med.), «desiderium nostrum ad illud regnum excitamus 
illud nobis veniat, atque in eo reguemus.» Quod autem dicitur : Fiat 
Juntas tua, recté intelligitur, ut obediatur preeceptis tuis , Sicut in clo et 
terra, id est, sicut ab angelis, ita ab hominibus. Unde hw tres petitiones 
rfecté complebuntur in vita futura ; alize verd quatuor pertinent ad ne- 
ssitalem vile praesentis, sicut Augustinus dicit ‘in Enchir. cap. 115). 
Ad secundum dicendum, quod ciim oratio sit interpres desiderii, ordo 
{itionum non respondet ordini executionis, sed ordini desiderii, sive in- 
1) Etsi post Tertullianum quidam existimant hee est quam S. Thomas hic tradidit ex S$. Au= 


iim esse sex pelitiones in oratione Dominica, gustino lib. 1 De serm. Dom. in monte, cap. 9, 
nmuniter tamen magis que recepta sentenita 40 et 11, et Enchir. cap. 115). 
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tentionis, in quo prius est finis quam ea que sunt ad finem, et consecu- 
tio boni quam remotio mali. 

Ad tertium dicendum, quod Augustinus (De sermone Domini in monte, 
lib. n, cap. 41) adaptat septem petitiones donis et beatitudinibus, dicens : 
« Si timor Dei est, quo beati sunt pauperes spiritu, petamus ut sanctificetur 
nomen Dei in hominibus timore casto. Si pietas est, qua beati sunt mites, 
petamus ut veniat regnum ejus, ut mifescamus, nec ei resistamus. Si scien- 
tia est, qua beati sunt qui lugent, oremus ut fiat voluntas ejus; et sic non 
lugebimus. Si fortitudo est, qua beati sunt qui esuriunt, oremus ut panis 
noster quolidianus detur nobis. Si consilium est, quo beati sunt misericor- 
des, debita dimittamus, ut nobis nostra dimittantur. Si intellectus est, quo 
beati sunt mundo corde, oremus ne habeamus duplex cor temporalia sec- 
tando, de quibus tentationes fiunt in nobis. Si sapientia est, qua bealti sunt 
pacifici, quoniam filii Dei vocabuntur, oremus ut liberemur a malo : ipsa 
enim liberatio liberos nos faciet filios Dei. » 

Ad quartum dicendum, quod, sicut Augustinus dicit in Enchir. (cap. 116, 
in prine.), « Lucas in oratione dominica petitiones non septem, sed quin- 
que complexus est; ostendens enim, terliam petitionem duarum preemissa- 
rum esse quodammodo repetilionem, preetermittendo eam magis facit in- — 
telligi, quia scilicet ad hoc precipué voluntas Dei tendit ut ejus sanctitatem 
cognoscamus, et cum ipso regnemus. Quod etiam Matthzeus in ultima po- 
suit: Libera nus a malo, Lucas non posuit, ut sciat, unusquisque in eo se li- 
berari 4 malo.guod non infertur in tentationem. 

Ad quintum dicendum, quéd oratio non porrigitur Deo, ut ipsum flecta- 
mus, sed ut in nobis ipsis fiduciam excitemus postulandi; que quidem 
precipué excitatur in nobis considerando ejus charitatem ad nos, qua bo- 
num nostrum vult; et ideo dicimus: Pater noster; et ejus excellentiam, 
qua potest; et ideo dicimus: Qui es in calis (4). 

ARTICULUS X. — urkuM ORARE SIT PROPRIUM RATIONALIS CREATURE, 
De his etiam Sent. 1v, dist. 15, quest. 1V, art. 6, quest. 1 et 111, 

Ad decimum sic proceditur. 4. Videtur quod orare, non sit proprium ra- 
tionalis creature. Ejusdem enim videtur esse petere et accipere. Sed acci- 
pere convenit etiam personis increatis, scilicet Filio et Spiritui sancto. Ergo 
etiam eis convenit orare; nam et Filius dicit (Joan. xiv, 16) : Ego regabo 
Patrem meum,; et de Spiritu sancto dicit Apostolus (Rom. vu, 26): Spiritus 
postulat pro nobis. ; 

2. Preterea, angeli sunt supra rationales creaturas, cum sint intellec- 
tuales substantia. Sed ad angelos pertinet orare ; unde (Psal. xevi, 8) dicitur : 
Adorate eum, omnes anyeli ejus (2). Ergo orare non est proprium rationalis 
creature. 

3. Praterea, ejusdem est orare cujus estinyocare Deum; quod preecipué 
fit orando. Sed brutis animalibus convenit invocare Deum, secunddm illud 
(Psalmi cxiv1, 9): Quidat jumentis escam ipsorum, et pullis corvorum invo- 
cantibus eum. Ergo orare non est proprium rationalis creature. 

Sed contra, oraltio est actus rationis, ut supra babitum est (art. 1 hujus 
quiest.). Sed rationalis creatura a ratione dicitur. Ergo orare est proprium 
rationalis creature. 


: (A) Rursum hujus Dominica orationis exposi- unde adoratio et ofatio passim simul junguntur 
tionem yvidere est apud ipsum S. Doctorem in in Scriptura: Te adorabunt, teque depreca- 
vpusculo De oratione Dominica. buntur (Is. xLV, 44); adorans et petens (Matth. 


(2 Nee malé, ait Nicolai, adorare probantur ut xx, 20). 
probenturorare. Nemo enim adorat.qui non oret; 
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CONCLUSIO, — Neque divinis persouis, neque brutis animalibus convenit orare, 
sed rationalibus tantummodo ereaturis. 

Respondeo dicendum quod, sicut ex supra dictis patet (ibid.), oratio est 
actus rationis, per quem aliquis superiorem deprecatur; sicut imperium 
est actus rationis quo inferior ad aliquid ordinatur Illi ergo proprié com- 
petit orare cui convenit rationem habere, et superiorem, quem deprecari 
possit. Divinis autem personis nihil est superius; bruta autem animalia 
non habent rationem. Unde neque divinis personis, neque brutis animali- 
bus conyenit orare; sed proprium estrationalis creature. 

Ad primum ergo dicendum , qudéd divinis personis convenit accipere 
per naturam ; orare autem est accipientis per gratiam. Dicitur autem Filius 
rogare vel orare secundtim naturam assumptam, scilicet hamanam, non 
secundim divinam; Spiritus autem sanctus dicitur postulare, quia postu- 
lantes nos facit (4). 

Ad secundum dicendum , quod intellectus et ratio non sunt in nobis di- 
verse potenti, ut habitum est (part. I, queest. yxxix, art. 8); differunt 
autem secundum perfectum et imperfectum. Et ideo quandoque intellec- 
tuales creature, que sunt angeli , distinguuntur a rationalibus; quando- 
que autem sub rationalibus comprehenduntur. Et hoe modo dicitur orare 
esse proprium rationalis creature. 

Ad tertium dicendum, quod pulli corvorum dicuntur invocare Deum (2), 
propter naturale desiderium , quo omnia suo modo desiderant consequi 
bonitatem divinam. Sicut etiam bruta animalia dicuntur Deo obedire, 
propter naturalem instinctum quo & Deo moventur. 

ARTICULUS XI. — UrRuM SANCTI QUI SUNT IN PATRIA, ORENT PRO NOBIS (3). 
De his etiam Sent. 1V, dist. 15, quest 1Y, art. 6, quest. II, et dist. 45, quest. 111, art. 5. 

Ad undecimum sic proceditur. 4. Videtur quod sancti qui sunt in patria, 
non orent pro nobis. Actus enim alicujus magis est meritorius sibi quam 
aliis. Sed sancti qui sunt in patria non merentur sibi, nec pro se orant; 
quia jam sunt in termino constituti. Ergo etiam neque pro nobis 
orant. 

2. Preeterea, sancti perfecté suam yoluntatem Deo conformant , ut non 
velint nisi quod Deus vult. Sed illud quod Deus vult, semper impletur. Ergo 
frustra sancti pro nobis orarent. twits 

3. Preterea, sicut sancti qui suntin patria, sunt superiores nobis ; ita 
et illi qui sunt in purgatorio, quia jam peccare non possunt. Sed illi qui 
sunt in purgatorio, non orant pro nobis, sed magis nos pro eis. Ergo nec 
sancti qui sunt in patria, pro nobis orant. 

4. Preterea, si sancti qui sunt in patria, pro nobis orarent, superiorum 
sanctorum esset efficacior oratio. Non ergo deberet implorari suffragium 
orationum sanctorum inferiorum, sed solitim superiorum. 

5. Preterea, anima Petri non est Petrus. Si ergo anime sanctorum pro 
nobis orarent, quamdiu sunt a corpore separate, non deberemus interpel - 
lare sanctum Petrum ad orandum pro nobis, sed animam ejus ; cujus con- 
trarium Ecclesia tacit. Non ergo sancti, ad minus ante resurrecuonem, orant 

ro nobis. , : 
3 Sed contra est quod dicitur (fl. Machab. ult. 14) (4): Hic est qué 


(1) To pro nobis in loco laudato non aceipitur. (5) Respondet affirmative Ss. Doctor contra 
pt in litaniis, sed pro nobis, id est supplens et Vigilantium et omnes alios hmwreticos qui cul- 
adjuvans defectum vostrum et intirmitatem tis sanctorum utilitatem negdrunt. | 
eostram (4) ln ea nempe visione Onie pootificis quam 

(2) Hee evidenter metaphoricé intelliguntur. suis militibus Judas Macchabaus narrayit ut 

2 he 

bh te ms 
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multium orat pro populo, et universa sancta civitate , Jerenitas propheta 
Dei. 

CONCLUSIO.— Sancti qui sunt in patria, cum sint in charitate perfecti, ac firmati, 
orant etiam pro nobis ibidem. 

Respondeo dicendum quod, sicut Hieronymus dicit (lib. cont. Vigilant. 
ante med.), Vigilantii error fuit, quod « dum vivinius, mutud pro nobis 
orare possumus ; postquam autem mortui fuerimus, nullius pro alio sit 
exaudienda oratio; presertim cum martyres ultionem sui sanguinis obse- 
crantes impetrare nequeant, » Sed hoc est omnino falsum : quia cum oratio 
pro aliis facta ex charilate proveniat, ut dictum est (art. 7 el 8 hujus 
queest.), Quanto sancti qui suntin patria, sunt perfectioris charitalis, tanto 
magis orant pro Viatoribus, qui orationibus juvari possunt ; et quanto sunt 
Deo conjunctiores, tanto eorum orationes sunt magis efficaces; habet 
enim hoe divinus ordo ut ex superiorum excellentia in inferiora refunda- 
tur, sicut ex claritate solis in aerem. Unde et de Christo dicitur (Hebr. vi, 
28): Accedens per semetipsum ad Deum ad interpeliandum pro nobis. Et 
propter hoe Hieronymus contra Vigilantium (loc. sup. cit.) dicit : « Si 
Apostoli et martyres adhuc in corpore constituti, quando pro se adhuc de- 
bentesse solliciti, pro aliis ovant ; quanto magis post coronas, victorias et 
iriumphos (4)? 

Ad primum ergo dicendum, quod sanctis qui sunt in patria, cum sint 
heati, nihil deest beatitudinis, nisi gloria corporis, pro qua orant. Orant 
autem pro nobis, quibus deest beatitudinis ultima perfectio (2); et eorum 
orationes habent efficaciam impetrandi ex preecedentibus eorum meritis, 
et ex divina acceptatione. 

Ad secundum dicendum, quod sancti impetrant illud quod Deus vult 
fieri per orationes eorum ; el hoc petunt quod estimant eorum orationibus 
implendum secundum Dei voluntatem. 

Ad tertium dicendum, quod illi qui sunt in purgatorio, etsi sint superio- 
res nobis propter impeccabilitatem, sunt tamen inferiores quantum ad poe- 
nas quas patiuntur, et secundum hoc non sunt in statu orandi (3), sed ma- 
cis ul oretur pro eis. 

Ad quartum dicendum, quod Deus vult inferiora per omnia superiora ju— 
vari, et ideo oportet non solum superiores , sed etiam inferiores sanctos 
implorare; alioqguin esset solius Dei misericordia imploranda. Contingit 
tamen quandoque quéd imploratio inferioris sancti efficacior sit , vel quia 
devotiis imploratur, vel quia Deus vult ejus sanctitatem declarare. 

Ad quintum dicendum, quod quia sancti viventes meruerunt ut pro no- 
bis orarent, ideo invocamus eos nominibus quibus hic vocabantur, qui- 
bus etiam nobis magis innotescunt; et iter4’m propter fidem resur- 
rectionis insinuandam, srcut legitur (Exod. i, 6): Ego sum Deus Abra- 
ham (4). 

ARTICULUS X11. — urnum onatio DEBEAT ESSE VOCALIS (5). 
De his etiam Sent. Wl, dist. 9, quest. 1, art. 5, quest. iad 5, et Lv, dist. 15, quest. tv, art. 2, quest. 1. 

Ad duodecimum sic proceditur. 4. Videtur quod oratio non debeat esse 


ad pugnam cum Nicanore committendam eos 
fortins excitaret. 

(4) Quam doctrinam confirmare possemus ex 
sanctorum Patrum testimoniis, ex perpetua tra- 
ditione et ex Decretis (synod, rid. sess. 25). 

(2) Essentialis puth, quem ipsi jam in ewlo 
per visionem Dei beatilicam consceuti sunt; 


quamvis ultima perfeetio accidentalis eis desit, 
que corporis gloriam compleetitur. 

(5) Sententiam contrariam ut probabilem su- 
pra annotayimus, pag. 569, not. 2. 

(4) Ex quo infertur (Matth. xx1,32) : non 
est Deus mortuorum, sed viventiwm. 

(5) Cultum exteriorem impugnantes oratio- 
nem youcalem rejiciunt ac proinde iisdem ra- 
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vocalis. Oratio enim, sicut ex dictis patet (art. 4 hujus quest.), principali- 
ter Deo porrigitur. Deus autem locutionem cordis cognoscit. Frustra ergo 
vocalis oratio adhibetur. 

2. Praeterea, per orationem mens hominis debet in Deum ascendere (4), 
ut dictum est (art. 1 hujus quest. ad 2. Sed voces retrahunt homines ab 
ascensu contemplationis in Deum, sicut et alia sensibilia. Ergo in orationi- 
bus non est vocibus utendum. 

3. Preterea, oratio debet offerri Deo in occulto, secundim illud (Matth.v1, 
6): Tu autem ciim oraveris, intra in cubiculum tuum, et clauso ostio ora 
Patrem tuum in abscondito. Sed per vocem oratio publicatur. Ergo oratio 
non debet esse vocalis. 

Sed contra est quod dicitur (Psalmo ext, 1): Voce med ad Dominum cla- 
mavi, voce mead ad Dominum deprecatus sum. 

CONCLUSIO. — Communem, seu publicam orationem, decet esse vocalem ; singu- 
larem vero, vel privatam, non oporlet vocalem esse : potest nihilominus etiam talis 
oratio vocalis esse, si vel ad excitandam devotionem assumatur, vel ex spiritali gau- 
dio oriatur. 

Respondeo dicendum quéd duplex est oratio, communis et singularis. 
Communis quidem oratio est qn per ministros Ecclesiz in persona totius 
fidelis populi Deo offertur; et ideo oportet quod talis oratio innotescat toti 
populo, pro quo profertur; quod non posset fieri, nisi esset. vocalis ; et 
ideo rationabiliter institutum est, ut ministri Ecclesiz hujusmodi orationes 
etiam alta voce pronuntient, ut ad notitiam omnium possint pervenire. 
Oratio vero singularis est que cffertur a singulari persona cujuscumque 
Sive pro se, sive pro atiis orantis; et de hujusmodi orationis necessitate 
non est quod sit vocalis. Adjungitur tamen vox tali orationi, triplici ratione; 
primo quidem ad excitandam interiorem devotionem, qua mens orantis 
elevetur in Deum, quia per exteriora signa sive vocum, sive etiam aliquo- 
rum factorum movetur mens hominis secundum apprehensionem, et per 
consequens secundum affectionem. Unde Augustinus dicit ad Probam 
(epist. 130, al. 124, cap. 9, circa prine.), quod « verbis et aliis signis ad 
augendum desiderium sanctum nos ipsos acrilis excifamus. » Et ideo in 
singulari oratione tantum est vocibus et hujusmodi signis utendum, quan- 
tim proficit ad excitandum interiis mentem. Si vero mens per hoc distra- 
hatur, vel qualitercumque impediatur, est a talibus cessandum : quod pree- 
cipué contingit in his quorum mens sine hujusmodi signis est sufficienter 
ad devotionem parata. Unde Psalmista (Psalmo xxv1, 8) dicebat : Tibi diwit 
cor meum: Exquisivit te facies mea ;et de Anna legitur (IL. Reg. 1,13), quod 
loquebatur in corde suo. Secundd adjungitur yocalis oratio , quasi ad red- 
ditionem debili, ut scilicet homo Deo serviat secundtm illud totum quod ex 
Deo habet, id est, non sollim mente, sed etiam corpore, quod preecipne 
competit orationi, secundiim quod est satisfactoria. Unde dicitur (Osese ul- 
timo, 3): Omnem aufer iniquitatem, et accipe bonum; et reddemus vitulos 
labiorum nostrorum. Tertid adjingitur vocalis oratio ex quadam redun~ 
dantia ab anima in corpus, ex vehementi affectione , secundum illud 
(Psalmi xv, 9): Le/atum es! cor meu, et exultavit lingua mea (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod vocalis oratio non profertur ad hoc 
quod aliquid ignotum Deo manifestetur ; sed ad hoc quod mens orantis vel 
aliorum excitetur in Deum. 


tionibus utrinsque necessitas comprobari potest. yocali oratione, ad eamque pertinet illud Hebr. 
(A) Juxta definilionem orationis ex Damasceno xi) : Per ipsum ojferamus hostiam laudis 
thi allatam semper Deo, id est, fructum labiorum confi- 


2) In sevipturis passim occurrunt exempla de tentium nonuni ejus. 


\~. 
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Ad secundum dicendum, quod verba ad aliud pertinentia distrahunt 
mentem, et impediunt devotionem orantis; sed verba significantia ali- 
quid ad devotionem pertinens, excitant mentes preecipué minus de- 
votas. ; 

Ad tertium dicendum, quod, sicut Chrysostomus (alius auctor) dicit super 
Matth. (hom. xin, in Op. imperf., inter med. et fin.), «eo proposito Dominus 
vetat in conventu orare, ut a conventu videatur. Unde orans nihil novum 
facere debet, quod aspiciant homines, vel clamando, ut audiatur ab aliis, 
vel pectus aperté percutiendo, vel manus expandendo ut videatur a mul- 
tis. » Nec tamen, ut Augustinus dicit (De sermone Domini in monte, lib. n, 
cap. 3, in princip.), « videri ab hominibus nefas est, sed ideo hoc agere, ut 
ab hominibus videaris. » 

ARTICULUS XIIf. — UTRUM DE NECESSITATE ORATIONIS SIT QUOD SIT 

ATTENTA (4). 

Ad decimum tertium sic proceditur. 1. Videtur quod de necessitate ora- 
tionis sit quod sit attenta. Dicitur enim (Joan. rv, 24): Spiritus est Deus, et 
eos qui adorant eum, in spiritu et veritute oportet adorare. Sed oratio non 
est in spiritu, si non sit attenta. Ergo de necessitate orationis est quod sit 
attenta. 

2. Preterea, oratio est « ascensus intellects in Deum. » Sed quando 
oratio non est attenta, intellectus non ascendit in Deum. Ergo de necessi- 
tate orationis est quod sit attenta. 

3. Preeterea, de necessitate orationis est quod careat omni peccato. Sed 
non est absque peccato quod aliquis orando evagationem meutis patiatur ; 
videtur enim deridere Deum, sicut si alicui homini loqueretur, et non at- 
tenderet ad ea que ipse proferret; unde Basilius dicit (lib. De constit. 
monast. cap. 4, circa med.), quod « divinum auxilium est implorandum 
non remiss¢ , nec mente hue vel illuc evagante ; ed quéd talis non solim 
non impetrabit quod petit, sed etiam magis Deum irritabit. » Ergo de ne- 
cessitate orationis videtur quod sit attenta. 

Sed contra est quod etiam sancti viri orando quandoque evagationem 
yentis patiuntur, secundum illud (Psal. xxxix, 43): Cor meum dereli- 
quit me. 

CONCLUSIO. — Attentam, saltem in prima intentione, oportet esse orationem, si 
meritoria, siimpetrativa sit fulura, mentemque spiritualiter refectura. 

Respondeo dicendum quod queestio hee precipué habet locum in ora- 
lione vocali. Circa quam sciendum est quod necessarium dicitur aliquid 
dupliciter : uno modo per quod melitts pervenitur ad finem ; et sic atten- 
lio absolute orationi necessaria est. Alio modo aliquid dicitur neeessarium 
sine quo res non potest consequi suumeffectum. Est autem triplex effectus 
orationis : primus quidem communis omnibus actibus charitate informa- 
lis, quod est mereri; et ad hune effectum non ex necessitate requiritur 
quod attentio adsit orationi per totum, sed vis prime intentionis, qua ali- 
quis ad orandum accedit, reddit totam orationem meriloriam, sicut in aliis 
meritoriis actibus accidit (2). Secundus autem effectus orationis est ei pro- 
prius, quod est impetrare ; etad hunce etiam effectum sufficit prima inten- 
tio, quam Deus principaliter attendit. Si autem prima intentio (3) desit, 


(1) Distinguenda est cum theologis triplex virtnte prioris attentionis nimirum actualis ora- 
attentio : habitualis, virtualis et actualis. Habi- tionem continnat, 
tualis est qawdam animi propensio ad attenden- (2, Non alia ad hoe requiritur intentio nis 
dum, qualis etiam in dormientibus reperiri yirtualis. 
potest; actuals est quando quis actu elicito vult (5) Sallem yirtualiter perseyerans. 


atlenle orare; virtualis verd est qua quis ex 
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oratio nec meritoria est, nec impetrativa ; illam enim orationem Deus non 
audit cui ille qui orat, non intendit, ut Gregorius dicit (implic. Moral. 
lib. xx, cap. 43, ante med.). Tertius autem effectus orationis est quem 
presentialiter efficit, scilicet quaedam spiritualis refectio mentis ; et ad hoe 
de necessitate requiritur in oratione attentio (1). Unde dicitur (I. Cor. xiv, 
14): Si orem lingud, mens mea sine fructu est. Sciendum tamen quod triplex 
est attentio, que orationi vocali potest adhiberi : una quidem , qua atten- 
ditur ad verba ne aliquis in eis erret (2); secunda, qua attenditur ad sen- 
sum verborum; tertia, qua attenditur ad finem orationis, scilicet ad Deum, 
et ad rem pro qua oratur; que quidem est maximeé necessaria et hane 
etiam possunt habere idiote; et quandoque in tantum abundat hee inten- 
tio, qua mens fertur in Deum, ut etiam aliornm omninm mens oblivisca- 
tur, sicut dicit Hugo de Sancto Victore (lib. De modo orandi, cap. 2, 
a med.). 

Ad primum ergo dicendum, quod in spiritu et veritate orat qui ex ins- 
tinctu Spiritas ad orandum accedit, etiam si ex aliqua infirmitate mens 
postmodum evagetur. 

Ad secundum dicendum, qndod mens humana propter infirmitatem natu- 
re dit stare in alto non potest. pondere enim infirmitatis humane de- 
primiiur anima ad inferiora ; et ideo contingit quod quando mens orantis 
ascendit in Deum per contemplationem, subit6 evagetur ex quadam infir- 
mitate. 

Ad ¢fertium dicendum, quod si quis ex preposito in oratione mente eva- 
getur, hoe peccatum est, et impedit orationis fructum; et contra hoc Au- 
gustinus dicit in Regula (scil. epist. 124, al. 109, parum ante med.) : 
« Psalmis et hymnis cum oratis Deum, hoc versetur in corde quod pro- 
fertur in ore. » Evagatio verd mentis gue fit preter propositum, orationis 
fructum non tollit (3,. Unde Basilius dicit (loc. cit. in arg.) : « Si veré debi- 
litatus a peccato fixé nequis orare, quantumcumque potes, teipsum cohi- 
beas; et Deus ignoscit ; eO quod non ex negligentia, sed ex fragilitate non 
potes, ut oportet, assisLere Coram eo. » 

ARTICULUS XIV. — vuTRoM ORATIO DEBEAT ESSE DJUTURNA (4). 


De his ctiam Sent. Iv, dist. 15, quest. 1¥, art. 2, quest. 1 et 11, et Rom. 1, lect. 5, et I. Cor. m, et 
I. Thess. v, lect. 2 fin. 


Ad quartum decimum sic proceditur. 4. Videtur quod oratio non debeat 
esse diuturna. Dicitur enim (Matth. vi, 7) : Orantes nolite multum loqui. Sed 
oportet multim loqui dit orantem, presertim si oratio sit vocalis. Ergo non 
debet esse oratio diuturna. Lele ' 

9. Preterea, oralio est explicativa desiderii. Sed desiderium tanto est 
sanctius, quantO magis ad unum restringitur, secundum ilud (Psal. 
xxvi, 4): Unam petiia Domino, hane requiram. Ergo et oratio tanto est Deo 
acceptior, quanto est brevior. ; — 

3. Preterea, illicitum videtur esse quod homo transgrediatur terminos, a 
Deo prefixos, preecipué in his que pertinent ad cultum divinum, secundtm 
illud (Exod. xix, 24) : Contestare populum, ne forte velit transcendere propo- 
sitos terminos (5) advidendum Dominum, et percat ex eis plurima multitudo. 


(A) Scilicet attentio actualis. (4) In hoe articulo S. Doctor impugnat er- 
(2) Hee dicitur attentio superficialis , secunda rorem euchitarum qui censuerant fidelibus non 
litteralis, tertia yer spiritualis. aliis operibus quam orationi esse vacendam, ut 
(5) Quod intelligendum est de fructn meriti, refortanapud Ep. (heres, ult. . Aug, ia 57). 
satisfactionis e( impetrationis, alter enim fruc- (3) Terminos tanta io Vu ie sed propo- 
tus qui est spiritualis animi refectio non tune silos ex adjunctis oportet intelligi, ut ani- 


habetur madvertit Nicolai. 
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Sed 4 Deo prefixus est nobis terminus orandi per institutionem orationis 
dominice, ut patet (Matth. vi). Ergo non licet ultra orationem protendere. 

4. Sed contra, videtur quod continue sit orandum; quia Dominus dicit 
(Luc. xvi, 4) : Oportet semper orare, et non deficere; et (1. Thessal. v, 17) : 
Sine intermissione orate. 

CONCLUSIO. — Ovatio quantim attinet ad ejus causam, que est quoddam chari- 
tatis desiderium, perpetua esse debet, quantum vero attinet ad propriam ejus ratio- 
nem, tamdiu durare debet, quamdiu sine tedio, fervori interni desiderii excitando 
servit. 

Respondeo dicendum quod de oraiione dupliciter loqui possumus : uno 
modo secundim seipsam; alio modo secundum causam suam. Causa auten) 
orationis est desiderium charitatis; ex quo procedere debet oratio;, quod 
quidem in nobis debet esse continuum vel actu, vel virtute; manet enim 
virlus hujus desiderii in omnibus que ex charilate facimus. Omnia autem 
debemus in gloriam Dei facere, ut dicitur (I. Corinth. x). Et secundum how 
oratio debet esse continua. Unde Augustinus dicit ad Probam (epist. 130. 
al. 121, cap. 9, in prine.): «In ipsa fide, spe et charitate, continuato desi- 
derio semper oramus» (1). Sed ipsa oratio secundum se considerata non 
potest esse assidua, quia oportet aliis operibus occupari; sed, sicut Augus- 
linus dicit (ibid.), «ideo per certa intervalla horarum et temporum etiam: 
verbis rogamus Deum, ut illis rerum signis nos ipsos admoneamus, quan- 
tumcumgue in hoc desiderio profecerimus nobis ipsis innotescamus, et ad 
hoc augendum nos ipsos acrils excitemus.» Uniuscujusque autem rei 
quantitas debet esse proportionata fini, sicut quantilas potionis sanitati-. 
Unde et conveniens est ut oratio tantium duret, quantum est utile ad ex- 
citandum interioris desiderii fervorem. Cum verd hane mensuram excedit, 
ila quod sine teedio durare non possit, non est ulterius oratio protendenda. 
Unde Augustinus dicit ad Probam (epist. 130, al. 421, cap. 10) : «Dicuntur 
fratres in Aigypto crebras quidem habere orationes, sed eas famen bre- 
vissimas (2), et raptim quodammodo jaculatas; ne illa, vigilanter erecta 
que oranti plurimim necessaria est, per productiores moras evanescat 
atque hebetetur intentio : ac per hoc etiam ipsi satis ostendunt, hance inten- 
tionem sicut non esse obtundendam, si perdurare non potest, ita, si per- 
duraverit, non citO esse rumpendam.» Et sicut hoe est attendendum in 
oratione singulari per comparationem ad intentionem orantis, ita etiam in 
communi oratione per comparationem ad populi devotionem. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Augustinus dicit ad Probam 
(epist. cit. cap. 10), «non est hoe orare in multiloquio, si diutiiis oretur. 
Aliud est sermo multus, aliud diuturnus affectus. Nam et de ipso Domine 
scriptum est quod pernoctaverit in orando, et quod prolixiiis oraverit, ut 
nobis preberetexemplum. » Et postea subdit : « Absit ab oratione multa lo- 
culio, sed non desit multa precatio, si fervens perseverat intentio. Nam 
multum loqui, est in orando rem necessariam superfluis agere verbis; 
multum autem precari, est ad eum quem precamur diuturna et pia cordis 
excitatione pulsare. Plerumque autem hoe negotium plus gemitibus quam 
sermonibus agitur, plus fletu quam affatu (3). » 


(1) Hoe sensu intelligi possunt orationis con- 
nna precepta (Luc. xvi): Oportet semper 
orare et non deficere (1. Th. vi); Orate sine 
ainlermissione. 

(2) lawe verba S. Augustini refert Fenelonius 
et ea luculentissime explicat (Lettres sur la grace 
et Ja predestination , édit. de Vers. t. m1, p. 526), 


(3) Dicendo: Nolite miltum loqui, Christus 
voluit discipulos instruere ne orarent sicul 
ethnici qui existimabant se multis verbis et 
arlificiose compositis, sicut causidici , posse a 
suis diis que peterent extorquere; ideoque 
addidit : Siewl elhnici, pulant enim quod in 
multiloquiis exaudiuntur. 
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Ad secundum dicendum, quod prolixitas orationis non consistit in hoc 
quod multa petantur, sed in hoe quéd affectus continuetur ad unum desi- 
derandum. 

Ad tertium dicendum, quod Dominus non instituit hane orationem, ut 
his solis verbis uti debeamus in orando, sed quia ad hee sola impetranda 
debet tendere nostre orationis intentio, qualitercumque ea proferamus 
vel cogitemus. 

Ad quartum dicendum, quod aliquis continué orat vel propter continui- 
tatem desiderii, ut dictum est (in corp. art.), vel quia non intermittit quin 
temporibus statutis oret, vel propter effectum sive in ipso orante, quietiam 
post orationem remanet magis devotus, sive etiam in alio, puti cim aliquis 
suis beneficiis provocat illum ut prose oret, etiam quando ipse ab orando 
cessat et quiescit. 

ARTICULUS XV. — urreum oratio sit MERITORIA (4). 


De his etiam supra, art. 7 ad 2, et Sent. 1v, dist. 15, quest. Iv, art. 7, quest 1, per tot. et quest. 11, 
corp. et adi. 


Ad decimum quintum sic proceditur. 4. Videtur quod oratio non sit me- 
ritoria. Omne enim meritum procedit a gratia. Sed oratio precedit gratiam, 
quia etiam ipsa gratia per orationem impetratur. secundtm iilnd (Lue. 
xi, 43) : Pater vester de celo dabit spiritum bonum petentibus se. Ergo oratio 
non est actus meritorius. 

2. Preterea, si oratio aliquid meretur, maximé videtur mereri illud 
quod orando petitur. Sed hoc non semper meretur, quia multoties etiam 
sanctorum orationes non exaudiuntur, sicut Paulus non est exauditus 
petens a se removeri stimulum carnis. Ergo oratio non est actus meri- 
torius. 

3. Preterea, oratio precipueé fidei innititur, secundiim illud (Jacobi 1, 6) : 
Postulet autem in fide nihil hesitans. Fides autem non sufficit ad meren- 
dum, ut patet in his qui habent fidem informem. Ergo oratio non est actus 
meritorius. 

Sed contra est quod super illud (Psalmi xxxiv) : Oratio mea in sinu meo 
convertetur, dicit Glossa interl. : «Et si eis non profnit, ego tamen non 
sum mea mercede frustratus. » Merces autem non debetur nisi merito. Ergo 
oratio habet rationem meriti. 

CONCLUSIO. — Oratio non modo interius spiritualem consolationem affert, sed 
eliam merendi et impetrandi efficaciam prestat, cum ex charitate, media religione, 
procedat. 

Respondeo dicendum quéd, sicut dictum est (art. 13 hujus. qu.), oratio 
preter effectum spiritualis consolationis, quam presentialiter affert, du- 
plicem habet virtutem respectu futuri effectis: scilicet virtutens merendi, 
et virtutem impetrandi. Oralio autem, sicut et quilibet alius actus virtutis, 
habet efficaciam merendi, inquantum procedit ex radice charitatis, cujus 
propriam objectum est bonum eternum, cujus fruitionem meremur. Pro- 
cedit tamen oratio 4 charitate, mediante religione, cujus est actus oratio, 
ut dictum est (art. 3 hujus quest.), concomitantibus etiam quibusdam 
aliis virtutibus (2) que ad bonitatem rationis requiruntur, scilicet humili- 
tate et fide. Ad religionem enim pertinet ipsam orationem Deo offerre; ad 


(1) In hoe articulo docet S. Doctor oratio- tiales vel intrinsece ut sic, vimirum fides, 
nem esse meritoriam et quidem de condigno humilitas et deyotio; sed etiam aliis que indi- 
vite eterne ct augmenti gratie, inquantum ex cantur in progressu, veluti ex adjuneto vel ex 
gratia sanctilicante procedit. parte ovantis requisite, nimirum justitia, mise- 

(2) Non tantum, ait Nicolai, illis que hie ricordic et perseverantia. 
specialiter exprimuntur, quasi oratiuni essen- 
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charitatem vero pertinet desiderium rei cujus complementum oratio petit. 
Fides autem est necessaria ex parte Dei, quem oramus; ut scilicet creda- 
mus, ab eo nos posse obtinere quod petimus. Humilitas autem est necessa— 
ria ex parte ipsius petentis, quia suam indigentiam recognoscit. Est etiam 
et devotio necessaria; sed heee ad religionem pertinet, cujus est primus 
actus necessarius ad omnes consequentes, ut supra dictum est (quest. pree- 
ced. art.4 et 2), Efficaciam autem impetrandi habet ex gratia Dei, quem ora- 
mus; qui etiam nos ad orandum inducit (4). Unde Augustinus dicit in libro 
De verbis Domini (serm. 3, cap. 4, et serm. 29, cap. 4, in fin.) : «Non nos 
hortaretur ut peteremus, nisi dare vellet; » et Chrysostomus dicit (habetur 
in Cat. aur. D. Thom. in Lue. eap. xvii, in prine.): « Nunquam oranti bene- 
ficia denegat, qui ut orantes non deficiant, sua pietate insligat. » 

Ad primum ergo dicendum, quod oratio sine gratia gratum faciente me- 
ritoria non est, sicut nec aliquis alius actus virtuosus. Et tamen eliain oratio 
que impetrat gratiam gratum facientem, procedit ex aliqua gratia, quasi 
ex gratuito dono : guia ipsum orare est quoddam donum Dei, ut Augustinus 
dicit (libvo De perseverantia, cap. 23, ad fin.). 

Ad secundum dicendum, quod ad aliud principaliter respicit meritum 
orationis quandogue quam ad id quod petitur. Meritam enim precipue or- 
dinatur ad beatitudinem, sed petitio orationis directé se extendit quandoque 
ad aliqua alia, ut ex diclis patet (art. 6 et 7 hujus quest.). Si ergo illud 
aliud quod petit aliquis pro seipso, non sit ei ad beatitudinem utile, non 
meretur illud; sed quandoque hoe petendo et desiderando, meritum amit- 
tit : puta si petat a Deo complementum alicujus peccati, quod est non pie (2) 
orare. Quandoque verO non est necessarium ad salutem, nec manifeste 
saluti contrarium; et tunc licet orans possit orando mereri vitam eternam, 
non tamen meretur illud obtinere quod petit. Unde Augustinus dicit in li- 
bro Sententiarum Prosperi (Prosper. in Jib. Sentent. quas ex August. 
collegit, sent. 242) : «Fideliter supplicans Deo pro necessitatibus hujus 
vitee, el misericorditer auditur, et misericorditer non auditur. Quid enim 
infirmo sit utile, magis novit Medicus quam egrotus. » Et propter hoc etiam 
Paulus non fuit exauditus petens amoveri stimulum carnis, quia non expe- 
diebat. Si vero id quod petitur, sit utile ad beatitudinem hominis quasi 
pertinens ad ejus salutem, meretur illud non solim orando, sed etiam alia 
bona opera faciendo; et ideo indubitanter accipit quod petit, sed quando 
debet accipere : «Quadam enim non negantur, sed ut congruo dentur 
tempore, differuntur,» ut Augustinus dicit super Joan. (tract. 102, pauld a 
princ.). Quod tamen potest impediri, siin petendo non perseverent. Et prop- 
ter hoe dicit Basilius (in lib, Constit. monast. cap. 4, vers. fin.) : « deo quan- 
doque petis et non accipis, quia perperam postulasti, vel infideliter, vel le- 
viler, vel non conferentia tibi, vel destitisti. » Quia vero homo non potest 
alii mereri Vitam eternam ex condigno, ut supra dictum est (4 2, quest. 
cxiv, art. 6), ideo per consequens nec ea que ad vitam eternam pertinent. 
potest aliquando aliquis ex condigno alteri mereri. Et propter hoe non sem- 
per ille auditur qui pro alio orat (3), ut supra habitum est (art. 7 hujus 
quest, ad 2 et 3), Et ideo ponuntur quatuorconditiones, quibus concurren- 
libus semper aliquis impetrat quod petit : ut scilicet pro se petat, necessaria 
ad salutem, pié, et perseveranter. 


(A) Ut oratio sit impetratoria non necesse est (2) Sub pietate intelliguntur fides, spes, dilee- 
nt procedat ex gratia sanctilicante , modd tamen tio, humilitas et attentio. 
ex gratia actuali fiat, et ita intelligenda est (5) Quia potest esse impedimentum ex parte 


respousio ad primum. ejus pro quo oratur quod Deus tollere nolit, 
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Ad tertium dicendum, quod oratio innititur principaliter fidei, non quan- 
tum ad efficaciam merendi, quia sic innititur principaliter charitati, sed 
quantum ad efficaciam impetrandi, quia per fidem habet homo notitiam om- 
nipotentiz diving et misericordie (4), ex quibus oratio impetrat quod petit. 
ARTICULUS XVI. — vrTRuM PECCATORES OKANDO IMPETRENT ALIQUID A DEO (2). 
De his etiam infra, quest. CLXXVII, art. 2 ad 4, et De pot. quest. VI, art. 9 ad 3, et Joan. ty, lect. 3. 

Ad sextum decimum sic proceditur. 4. Videtur quod peccatores orando 
non impetrent aliquid 4 Deo. Dicitur enim (Joan. 1x, 31) : Scimus quia pec- 
catores Deus non audit ; quod consonat ei quod dicitur (Proverb. xxv, 9) : 
Qui declinat aures suas, ne audiat legem, oratio ejus erit execrabilis. Oratio 
autem execrabilis non impetrat aliquid a Deo. Ergo peccatores non impe- 
trant aliquid a Deo. 

2. Preterea, justi impetrant a Deo illud quod merentur, ut supra habitum 
est (art. prec. ad 2). Sed peccatores nihil possunt mereri, quia gratia ca- 
rent, et etiam charitate, que est virtus pietatis, ut dicit Glossa (vetus in- 
terl. implic. Il. Timoth. m) super illud : Habentes quidem speciem pietatis, 
virtutem autem ejus abnegantes; et ita non pié orant; quod requiritur ad 
hoe qudd oratio impetret, ut supra dictum est (art. prec. ad 2). Ergo pec- 
catores nihil impetrant orando. 

3. Praterea, Chrysostomus (alius auctor) dicit super Matth. (hom. x1v, in 
Op. imperf. a med.) : «Pater non libenter exaudit orationem quam Filius 
non dictayit.) Sed in oratione quam Christus dictavit, dicitur : Dimitte no- 
bis debita nostra, sicut et nos dimittimus debiioribus nostris; quod peccato- 
res non faciunt. Ergo vel mentiuntur hoc dicentes, et sic non sunt exaudi- 
tione digni ; vel si non dicant, non exaudiuntur, quia formam orandi a 
Christo institutam non servant. 

Sed contra est quod Augustinus dicit super Joannem (tract. 44, a med.) : 
« Si peccatores non exaudiret Deus, frustra publicanus dixisset : Domine, 
propitius esto mihi peccatori; et Chrysostomus (alius auctor) dicit super 
Matth. (hom. xvi, in Op. imperf. parum ante med.) : «Omnis qui petit, 
accipit; id est, sive justus sit, sive peccator. » 

CONCLUSIO. — Peccatores, ut peccatores, aliquid a Deo petentes, nonnisi ad illo- 
rum vindictam Deus audit: attamen orationes peccatorum ex bono nature desiderio 
proficiscentes, non quasi ex justitia, sed ex pura misericordia, si tamen debile fiant, 
Deus exaudit. . Bi 

Respondeo dicendum quod in peccatore duo sunt consideranda ; scilicet 
natura, quam diligit Deus, et culpa, quam odit. Si ergo peccator orando 
aliquid petit, inquantum peccator, id est secundum desiderium peccati; in 
hoc a Deo non auditur ex misericordia, sed quandoque audi tur ad vindictam, 
dum Deus permittit peccatorem adhuc amplius ruere in peccata. Deus enim 
« quedam negat propitius, que concedit iratus, » ut Augustinus dicit (tract. 
73 in Joan. a prine. et de Verb. Dom. serm. 53, cap. 7, circa fin.). Orationem 
verd peccatoris ex bono nature desiderio procedentem Deus audi t, non 
quasi ex justitia, quia peccator hoc non meretur, sed ex pura misericordia 
(vid. art. prec. ad 1), observatis tamen quatuor premissis conditionibus 
(art. prec. ad 2), ut scilicet pro se petat, necessaria ad salutem, pié et per- 


severanter. , 24 
Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Augustinus dicit (super Joan. 


(A) Sicut et fidelitatis Dei qui dignatus est pro- enim exauditos fuisse mulierem peceatricem (Lue 
mittere se daturum ea qua peleremus. ~ vit); publicanum (Luc, xvi); latronem (Luc. 
(2) Affirmative respondet S. Doctor et illius XXIII). 
sententie veritas ex Scripturis patet; legitur 


25. 


586 QU-EST. LXXXHT, ART. XV1 ET XVI. 


tract. 44, 4 med.), illud verbum est ceci_adhuc inuncti , id est, nondum 
perfecté illuminati; et ideo non est ratum; quamvis possit verificari, si 
intelligatur de peceatore, inquantum est peccator; per quem etiam mo- 
dum oratio ejus dicitur execrabilis. <a, 

Ad secundum dicendum , quod peccator non potest pie orare , quasi ejus 
oratio ex habitu virtutis informetur; potest tamen ejus oratio esse pia (1) 
quantim ad hoc quod petit aliquid ad pietatem pertinens; sicut ille qui 
non habet habitum justitiae, potest aliquid justum velle, ut ex supra dictis 
patet (quiest. vim, art. 41 ad 3, et quest. ix, art. 4). Et quamvis ejus oratio 
non sit meritoria, potest tamen esse impetrativa, quia meritum innititur 
justitize, sed impetratio innititur gratiz. 

Ad tertium dicendum , quod, sicut dictum est (art..7 huj. queest. ad 1), 
oratio dominica profertur ex persona communi totius Ecclesiz (2); et ideo 
si aliquis nolens dimittere debita proximo, dicat orationem dominicam, 
non mentitur, quamvis hoc quod dicit non sit verum quantum ad suam 
personam; est enim verum quantum ad personam Ecclesie , extra quam 
est meritd, et ideo fructu orationis caret. Quandogue tamen aliqui peccato- 
res parati sunt debitoribus suis dimittere; et ideo ipsi orantes exaudiun- 
tur, secundtim illud (Eccli. xxvii, 2) : Relingue proximo tuo nocenti te, et 
tunc deprecanti tibi peccata solventur. 

ARTICULUS XVII. — urrumM CONVENIENTER DICANTUR ESSE ORATIONIS PARTES , 
OBSECKATIONES , ORATIONES, POSTULATIONES ET GRATIARUM ACTIONES (3). 
De his etiam Sent. Iv, dist. 15, quest. Iv, art. 3, et Phil. rv, et I. Tim. uw. 

Ad decimum septimum sic proceditur. 4. Videtur quéd inconvenienter 
dicantur esse orationis partes « obsecrationes , orationes, postulationes et 
gratiarum actiones. » Obsecratio enim videtur esse quedam adjuratio. Sed, 
sicut Origenes dicit super Matth. (tract. 35, parum ante fin.) , « non oportet 
quod vir qui vult secundtim Evangelium vivere, adjuret alium ; si enim ju- 
rare non licet, nec adjurare. » Ergo inconvenienter ponitur obsecratio ora- 
tionis pars. 

2. Preeterea, oratio, secundum Damascenum (Orth. fid. lib. m, cap. 24, 
in princ.), est « petitio decentium, a Deo. » Inconyenienter ergo orationes 
contra postulationes dividuntur. 

3. Preeterea, graliarum actiones pertinent ad preterita; alia (4) verd ad 
futura. Sed preeterita sunt priora futuris. Inconvenienter ergo gratiarum 
actiones post alia ponuntur. 

In contrarium est auctoritas Apostoli (I. Tim. 1), 

CONCLUSIO. — Quatuor he conveniunt orationi partes : obsecrationes, orationes, 
postulationes, et gratiarum actiones. . 

Respondeo dicendum quéd ad orationem tria requiruntur; quorum pri- 
mum est ut orans accedat ad Deum, quem orat ; quod siguificatur nomine 
orationis, quia oratio est « ascensus intellectus (5) in Deum. » ,Secundd 
requiritur petilio, que significatur nomine postulationis; sive petitio pro- 
ponatur delerminaté, quod quidam nominant proprié postulalionem; sive 


(1) Potest procedere ex gratia actuali mo- 


dicens (I. Tim. 11) : Obsecro igitur primum 
vente cum fide, spe et humilitate et dilectione 


omnium fiert obsecraliones, oraliones, postu- 


inchoata, et hee conditio suflicit ut sit impe- 
tratoria, sieut et art. prac. notatum est. 

(2) Peceator qui officio publico jungitur no- 
mine Evclesie orat, ac proinde oratio sua non 
est meritoria quatents est illius, sed quatents 
in nomine Ecclesia peracta est. 

(5) Wujus articuh oceasionem dedit Apostolus 


lationes, graliarum actiones pro omnibus 
hominibus , ete. quibus similia sunt (Ephes. vi, 
48; Philip. tv, 6). 

(4) Supple obsecrationes , orationes , postu- 
lationes. 

(3) Nicolai, mentis, 
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indeterminate, ut cum quis petit juvari a Deo, quod nominant supplica- 
fionem, sive solim factum narretur, secundum illud (Joan. x1, 3) : Ecce 
quem amas infirmatur, quod vocant insinuationem. Tertid requiritur ratio 
impetrandi quod petitur ; et hoc vel ex parte Dei, vel ex parte petentis. 
Ratio quidem impetrandi ex parte Dei est ejus sanctitas , propter quam pe- 
Uimus exaudiri, secundum illud (Dan. 1x, 17) : Propter temetipsum inclina, 
Deus meus, aurem tuam; et ad hoc pertinet obsecratio , que est per sacra 
contesialio, sicut cum dicimus : Per nativitatem tuam libera nos, Domine. 
Ralio vero impetrandi ex parte pelentis est gratiarum actio; quia de ac- 
ceptis beneficiis gratias agentes, meremur accipere potiora, ut in collecta 
dicitur (4). Et ideo dicit Glossa (ord. super illud Obsecrationes , oratio- 
nes, etc., 1. Timoth. 1m), quod in missa « obsecrationes sunt que preecedunt 
consecratiouem, » in quibus queedam sacra commemorantur; « orationes 
sunt in ipsa consecratione, » in qua mens maximé debet eleyari in Deum ; 
« postulationes autem sunt in sequentibus petitionibus : gratiarum actio- 
nes in fine. » In pluribus etiam Ecclesiz collectis heec quatuor possunt at- 
tendi; sicut in collecta Trinitatis, quod dicitur : Omnipotens sempiterne 
Deus, pertinet ad orationis ascensum in Deum; quod dicitur : Qué dedisti 
/amulis tuis, etc., pertinet ad graliarum actionem; quod dicitur : Presta, 
gquesumus, etc., pertinet ad postulationem; quod in fine ponitur : Per Do- 
minum nostrum, etc. , pertinet ad obsecrationem. In collationibus autem 
Patrum (collat. ix , cap. 41, 12 et 43) dicitur: « Obsecratio est imploratio 
pro peccatis : oratio, cum aliquid Deo vovemus; postulatio, cm pro aliis 
pelimus; graliarum actio, quam per ineffabiles excessus mens Deo re- 
fert, etc. » Sed primum melius est (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod obsecratio non est adjuratio ad com- 
pellendum, que prohibetur, sed ad misericordiam implorandam. 

Ad secundum dicendum, quod oratio communiler sumpta includit omnia 
que hic dicuntur ; sed secundum quod contra alia dividitur, importat pro- 
prié ascensum in Deum. 

Ad tertium dicendum, quod in diversis preterita preecedunt futura; sed 
aliquid unum et idem prius est futurum quam sit preteritum. Et ideo gra- 
tiarum actio de aliis beneficiis preecedit postulationem; sed idem benefi- 
cium prius postulatur, et ultimo cum acceptum fuerit, de eo gratiz agun- 
tur; postulaltionem autem precedit oratio, per quam accedilur ad Deum, 
a quo petimus; orationem autem preecedit obsecratio, qua ex considera- 
- tione divine bonitatis ad eum audemus accedere. 


(1) Nimirum in posteommunione unius Con- Domino servituros; cium pollicemur nos purissi- 


fessoris et Pontificis ubi potiis postulatur : 
Presta quesumus , omnipotens Deus, ut de 
perceptis muneribus gratias exhibentes, in- 
tercedente bealo, etc. beneficia poliora su- 
mamus. 

(2} Ita Mss. et edit. omnes preter Nicolai qui 
hee habet : « In collationibus autem Patrum 
(coll. tx, ex Isaac abbate, cap. 41 et seqq. ) : 
Obsecratio est imploratio, seu pelilio pro pec- 
eatis; quia yel pro prasentibus vel pro prete- 
ritis admissis suis unusquisque compunctus ve- 
niam deprecatur. Oratio est cam aliquid yoye- 
mus [eo yel offerimus; cum renuntiantes huic 
mundo, spondemus nos tota cordis intenfione 


mam corporis castitatem, seu immobilem pa- 
tientiam exhibituros perpe(nd, vel cim de 
corde nostro radices irm trisliti mortem ope- 
raolis, funditius eruendas vovemus, Postulatio , 
cum pro aliis petimus, vel quam dum swimus ia 
fervore spiritis constiluti solemus emittere, pro 
caris nostris, yel pro totins mundi pace pos- 
centes, etc. Gratiarum actio quam per ineffa- 
biles excessus mens Deo refert, clim preterita 
Dei recolit beneficia, vel presentia contempla- 
tur, vel quanta Deus iis qui diligunt eum pre- 
paraverit, in futuruim prospicit, ete. Sed prinum 
est melius. » 
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QUASTIO LXXXIV. 
DE EXTERIORIBUS ACTIBUS LATRI, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Postea considerandum est de exterioribus actibus latria, et primo de adoratione, 
per quam aliquis suum corpus ad Deum yenerandum exhibet; secundo de illis acti- 
bus quibus aliquid de rebus exterioribus Deo offertur; tertio de actibus quibus ea ques 
Dei sunt, assumuntur. Circa primum queruntur tria : 1° Utrum adoratio sit actus 
latvia. — 2” Utrum adoratio importet actum interiorem vel exteriorem. — 3° Utrum 
adoratio requirat determinationem loci. 

ARTICULUS I. — utTrum ADORATIO SIT ACTUS LATRIZ SIVE RELIGIONIS (4). 

De his etiam Sent. 1, dist. 10, quest. 1, art. 3, et Cont. gent. lib. 11, cap. 419. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod adoratio non sit actus latrie, 
sive religionis. Cultus enim religionis soli Deo debetur. Sed adoratio non 
debetur soli Deo : legitur enim (Genes. xviit), quod Abraham adoravit an- 
gelos; et (II. Regum 1) dicitur quod Nathan propheta ingressus ad regem 
David, adoravit eum pronusin terram. Ergoadoratio non est actusreligionis. 

2. Praeterea, religionis cultus debetur Deo, prout in ipso beatificamur, 
ut patet per Augustinum (De civ. Dei, lib. x, cap. 4, 4 med.). Sed adoratio 
debetur ei ratione majestatis; quia super illud (Psal. xxvii): 4dorate Do- 
minum in atrio sancto ejus, dicit Glossa (ord. Cassiod. super illud Psal. xev : 
Introite in atria ejus): «De his atriis venitur in atrium, ubi majestas adora- 
tur. » Ergo adoratio non est actus latrie. 

3. Preeterea , unus religionis cultus tribus personis debetur. Non autem 
una adoratione adoramus tres personas, sed ad inyocalionem trium per- 
sonarum singulariter genuflectimus. Ergo adoratio non est actus latrie. 

Sed contra est quod (Matth. tv, 10) inducitur : Dominum Deum tuum 
adorabis, et illi soli servies. 

CONCLUSIO. — Adoratio, qua Deus adoratur a nobis, religionis est actus. 

Respondeo dicendum quod adoratio ordinatur in reverentiam ejus qui 
adoralur. Manifestum est autem ex dictis (queest. Lxxx1, art. 2 et 3), quod 
religionis proprium est reverentiam Deo exhibere. Unde adoratio qua Deus 
adoratur, est religionis actus. : 

Ad primum ergo dicendum, quod Deo debetur reverentia propter ejus 
excellentiam, que aliquibus creaturis communicatur non secundim equa- 
litatem , sed secundum quamdam participationem ; et ideo alia venera- 
tione veneramur Deum, quod pertinet ad latriam, et alid veneratione quas- 
dam excellentes creaturas, quod pertinet ad duliam, de qua post dice- 
tur (qu. ci). Et quia ea que exterids aguntur signa sunt interioris re=- 
verentie, queedam exteriora ad reverentiam pertinentia exhibentur excel- 
lentibus creaturis, inter que maximum est adoratio; sed aliquid est quod 
soli Deo exhibetur, scilicet sacrificium. Uade Augustinus dicit (De civ. Dei, 
lib. x, cap. 4, cirea fin.) : « Multa de cultu divino usurpata sunt quae hono- 
ribus deferuntur humanis, sive humilitate nimia, sive adulatione pestifera; 
ita tamen ut quibus ea deferuntur, homines haberentur, qui dicuntar co- 
Jendi et venerandi, si autem multim eis additur, et adorandi. Quis verd 
sacrificandum censuil, nisi ei quem Deum aut scivit, aut putavit, aut 
finxit? » Secundum reyerentiam ergo quee creature excellenti debetur , 
Nathan adoravit David; secundum autem reverentiam que debetur Deo, 
Mardochwus noluit adorare Aman, timens ne honorem Lei transferret ad 

(4) Triplicem distinguunt theologi adoratio- supernaturalis et yocatur dulia; tertia que est 


neni: prima quae est excellentie divine et dici- excellentiw create naturalis et diciter cultus 
tur latria; secunda que est excellentia create civilis. 


QUEST. EXXXIV, ART. 1 ET UU. 389 
hominem, ut dicitur (Esther im et xiu); et similiter secundim reverentiam 
debitam creature excellenti, Abraham adoravit angelos, et eliam Josue, 
ut legitur (Josue y) : quamvis possit intelligi quod adoraverunt adoratione 
latrie Deum, qui in persona angeli apparebat et loquebatur. Secundim 
autem reverentiam qu debetur Deo, prohibitus est Joannes angelum ado- 
rare (Apoc. ult.), tum ad ostendendum dignitatem hominis, quam adeptus 
est per Christum, ut angelis equetur; unde ibi subditur : Conservus tuus 
sum, et fratrum tuorum ; tum etiam ad excludendum idololatriz occasio- 
nem, unde subditur : Dewm adora (4). . 

Ad secundum dicendum , quod sub majestate divina intelligitur omnis 
Dei excelleutia ; ad quam pertinet quéd in ipso, sicut in summo bono, bea- 
tificamur. 

Ad tertium dicendum, quod, quia una est excellentia trium personarum, 
unus honor et reverentia eis debetur , et per consequens una adoratio. In 
cujus figuram cim legitur de Abraham (Genes. xvi), quod tres viri ei ap- 
paruerunt, adorans unum alloquitur, dicens: Domine, si inveni gra- 
tiam, etc. Terna autem genuflexio signum est ternarii personarum, non 
autem diversitatis adorationum. 


ARTICULUS Hi. — crrum apdORATIO IMPORTET ACTUM CORPORALEM. 
De his etiam supra, quest. LXXX1, art. 7, et Sent. m, dist. 9, quest. 1, art. 3, et Cont. gent. lib. I, 
eap. 419. 


Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod adoratio non importet ac- 
tum corporalem. Dicitur enim (Joan. tv, 23): Veri adoratores adorabunt 
Patrem in spiritu et veritate. Sed id quod fit in spiritu non pertinet ad cor- 
poralem acium. Ergo adoratio non importat corporalem actum. 

2. Preterea, nomen adorationis ab oratione sumitur. Sed oratio princi- 
paliter consistit in interiori actu, secundum illud (1. Corinth. xiv, 15) : 
Orabo spiritu, orabo et mente, Ergo adoratio maxime importat spiritualem 
actum. 

3. Preeterea, corporales actus ad sensibilem cognitionem pertinent. Deum 
autem non atlingimus sensu corporis , sed mentis. Ergo adoratio non im- 
portat corporalem actum. 

Sed contra est quod super illud (Exod. xx) : Non adorabis ea, neque coles, 
dicit Glossa ord. : « Nec affectu colas, nec specie adores. » 

CONCLUSIO. — Quia ex duplici natura compositi sumus, non tantum spirituali, 
ed et corporali adoratione adoranda a nobis est divina majeslas. 

Respondeo dicendum quod, sicut Damascenus dicit (Orth. fid. lib. 1v, 
cap. 13, in prine.), quia ex duplici natura compositi sumus , intellectuali 
scilicet et sensibili, duplicem adorationem Deo offerimus ; scilicet spiritua- 
em, que consistit in interiori mentis devotione ; et corporalem, quie con- 
sistit in exteriori corporis humiliatione. Et quia in omnibus actibus latria, 
d quod est exterius refertur ad id quod est interius, sicut ad principalius 
deo ipsa exterior adoratio fit propter interiorem; ut videlicet per signa hu 
nilitatis que corporaliter exhibemus, excitetur noster -affectus ad subji- 
‘jendum se Deo, quia connaturale est nobis ul per sensibilia ad intelligi- 
yilia procedamus (2). 


(4) Longé verior est altera responsio quam 
pse D. Thomas (quest. CilI, art. 2) alfert, dicens, 
it ait Sylyius, S. Joannem voluisse exhibere 
\ngelo cultum divino inferiorem, scilicet dulie, 
ed nihilominus angelum bune honorem reca- 
asse, tum modesti# monstrande causd, tum 
uja in Joanne apostelicam et propheticam 


dignitatem, excellentiam et virginitatis decus 
contemplabatur. 

(2) Adoratio exterior triplicem habet rela- 
tionem ad inferiorem : 4° tanquam ad finem ut 
eam excitet; 2° ut ad causam eflicientem, siqui- 
dem ab ea procedere debet; 5° ut signum ad 
signatum, quia illius est expressio. 


590 QUST. LXXXIV, ART. Il ET JI. 


Ad primum ergo dicendum , quod etiam adoratio corporalis in spiritu 
fit, inquantum 4 spirituali devotione procedit, et ad eam ordinatur. _ 

Ad secundum dicendiim, quod sicut oratio primordialiter est quidem in 
mente, secundarid autem Verbis exprimitur, ut supra dictum est (quest. 
Lxxxll, art. 12), ita etiam adoratio principaliter quidem in interiori Dei re- 
verentia consistit ; secundarié autem in quibusdam corporalibus humilita- 
tis signis : sicut genuflectimus nostram infirmitatem designantes in com- 
paratione ad Deum: prosternimus autem nos, quasi profitentes nos nihil 
esse ex nobis (4). 

Ad lertium dicendum, quod etsi per sensum Deum attingere non possu- 
mus, per sensibilia tamen signa mens nostra provocatur, ut tendat in 
Deum. 

ARTICULUS III. — urrum aADORATIO REQUIRAT DETERMINATUM LOCUM (2). 

De his etiam I. Tim. x1. 

Ad tertinm sic proceditur. 4. Videtur quod adoratio non requirat deter- 
minatum locum. Dicitur enim (Joan. rv. 21): Venit hora quando neque in 
monte hoc, neque in IHierosolymis adorvabitis Patrem. Eadem autem ratio 
videtur esse de aliis locis. Ergo determinatus locus non requiritur ad ado- 
randum. 

2. Praeterea, adoratio exterior ordinatur ad interiorem. Sed interior ado- 
ratio fit ad Deum ut ubique existentem. Ergo exterior adoratio non requirit 
determinatum locum. 

3. Praterea, idem Deus est qui in noyo et yeteri Testamento adoratur. 
Sed in veteri Testamento fiebat adoratio ad occidentem; nam ostium taber- 
naculi respiciebat ad orientem, ut habetur (Exod. xxv1). Ergo eadem ratione 
etiam nunc debemus adorare ad occidentem, si aliquis locus determinatus 
requiritur ad adorandum. 

Sed contra est quod dicitur (Isa. Lv1), et inducitur (Luc. x1x, 46): Domus 
mea domus orationis vocabitur. 

CONCLUSIO. — Quanquam non principaliter, secundariO tamen aliquis est locus 
ad decentiam adorationis, divinis honoribus deputandus. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. praec.), in adoratione 
principalius est interior devotio mentis; secundarium autem est quod per- 
tinet exterits ad corporalia signa. Mens autem interils apprehendit Deum, 
quasi non comprehensum aliquo loco; sed corporalia signa necesse est 
quod in determinato loco et situ sint. Et ideo determinatio loci non requiri- 
tur ad adorationem principaliter quasi sit de necessitate ipsius, sed secun- 
dim quamdam decentiam, sicut et alia corporalia signa. . 

Ad primum ergo dicendum, quod Dominus per illa verba praenuntiat ces- 
sationem adorationis, tam secundtim ritum Judeorum adorantium in Je- 
rusalem, quam etiam secundim ritum Samaritanorum adorantium in 
monte Garizim. Uterque enim ritus cessavit veniente spirituali Evangelii 
verilate ; secundiim quam in omni loco Deo sacrificatur, ut dicitur (Malach. 1). 

Ad secundum dicendum, quod determinatus locus eligitur ad adoran- 
dum, non propter Deum qui adoratur, quasi loco concludatur; sed propter 


(1) Genuflesio, quasi genuum curyatio est 
protestatio quedam dependentia nostra & Deo, 


vel symbolum humani lapstis per peccatum, quia 
dejectionis indicium est. Sicut é contrario erec- 
tio genuum symbolum gratie est per quam a 


Japsu illo, seu peecato resurreximus. Hine a festo 
Paschatis usque ad Pentecosten, quod Letitia et 
vrclorte@ tempus Hieronymus appel'at, genu- 


flexion est prohibita, wt cum Domino resur- 
gente ad alia sustollamur. 

(2) Quidam heretici docuerunt in  ecclesiis 
non esse orandum; quod his verbis fuit dam- 
natum in conc. Gangrens. cap 5: Si quis docet 
domum Dei contemplibilem esse debere et con- 
gregationes que in ea fiunt, anathema sit. 
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psos adorantes; et hoe triplici ratione : primd quidem propter loci conse- 
rationem, ex qua specialem devotionem concipiunt orantes ut magis 
xaudiantur, sicut patet ex oratione (1) Salomonis (IL. Reg. vin); secundd 
ropter sacra mysteria et alia sanctitatis signa, que ibi continentur; tertid 
ropter coneursum multorum adorantium, ex quo fit oratio magis exaudi- 
ilis, secunddm illud (Matth. xvi, 20): Ubi sunt duo, vel tres congregati in 
omine meo, ibi sum ego in medio eorum. 

Ad tertium dicendum. quod secundum quamdam decentiam adoramus 
erst orientem (2); primo quidem propter divinze majestatis indicium, 
juod nobis manifestatur in motu coeli, qui est ab oriente : secundd propter 
aradisum in oriente constitutum, ut legitur (Genes. mn), secundiim litte- 
am 70 Interpretum, quasi queeramus ad paradisum redire: tertid propter 
‘hristum, qui est lux mundi et Oriens nominatur (Zach. vi), et qui ascendit 
uper celum celi ad orientem (Psal. Lxvit, 34, et ab oviente etiam expecta- 
ur venturus, secundum illud (Matth. xxiv, 27): Sicut fulgur exit ab oriente, 
t paret usque ad occidentem, ita erit et adventus Filii hominis. 


QUZASTIO LXXXV. 


E HIS QU# DEO A FIDELIBUS DANTUR, ET PRIMO DE SACRIFICIO, IN QUATUOR 
ARTICULOS DIVISA. 


Posiea considerandum est de actibus quibus alique res exteriores Deo offeruntur. 
irca quos occurril duplex consideratio : primo quidem de his que Deo a fidclibus 
antur; secundo de yotis, quibusei aliqua promittuntur. Circa primum consideran- 
um est de sacrificiis, oblationibus, primitiis et decimis. Circa sacrificia queruntur 
uatuor : 1° Utrum offerre Deo sacrificium sit de lege nature. — 2° Utrim soli Deo 
it sacrificium offerendum. — 3° Utrim offerre sacrificium sit specialis actus virtu- 
is. — 4° Utrum omnes teneantur ad sacrificium offerendum. 
‘ARTICULUS I. — urrum OFFERRE SACRIFICIUM DEO SIT DE LEGE NATURA. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod offerre sacrificium Deo non 
it de lege nature. Ea enim que sunt juris naturalis, communia sunt apud 
mnes homines. Non autem hoc contingit circa sacrificia; nam quidam le- 
untur obtulisse in sacrificium panem et vinum, sicut de Melchisedech 
icitur (Gen. xv); et quidam hc. quidamilla animalia(3). Ergo oblatio sa- 
rificiorum non est de jure naturali. 

2. Preterea, ea que sunt juris naturalis omnes justi servaverunt. Sed 
on legitur de Isaac, qudd sacrificium obtulerit, neque etiam de Adam, de 
uo tamen dicitur (Sap. x, 2), quod sapientia eduxit eum a delicto suo. 
rgo oblatio sacrificii non est de jure naturali. 

3. Preterea, Augustinus dicit (De civ. Dei, lib. x, cap. 5, 6 et 19), quéd 
acrificia in quadam significantia offeruntur. Voces autem, que sunt pree- 
jpua inter signa, sicut idem dicit De doct. christ. lib. u, cap. 3), non 
ignificant naturaliter, sed ad placitnm, secundum Philosophum /( Periherm. 
b. 1, cap. 2, in princ.). Ergo sacriticia non sunt de lege naturali. 

Sed contra est quod in qualibet etate et apud quaslibet hominum natio- 
es semper fuit aliqua sacrificiorum oblatio. Quod autem est apud omnes, 
idetur naturale esse. Ergo et oblatio sacrificiorum est de jure naturali. 
CONCLUSIO. — Ex naturali ratione procedit, ut quemadmodum dominis tempo- 


(A) Al., ex adoratione. (5) Ita optimé Nicolai. Al., et quidam hee, 
(2) Quod in yeteri Testamento adoraretur  quidam illa, ut animalia, iterum, Bt quidam 
sus Occidentem rationem attulit B. Thomas hec, quidam vero alia, ut animalia. 

2, quest. Cll, art. 4). 
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ralibus aliqua offeruntur in recognitionem dominii, ita etiam Deo tanquam supremo 
omnium domino, quasdam sensibiles res, in signum debite subjectionis et honoris 
offeramus; unde sacrificiorum oblatio ad jus nature pertinet. 

Respondeo dicendum quod naturalis ratio dictat homini quod alicui su- 
periori subdatur propter defectus quos in se ipso sentit, in quibus ab aliquo 
superiori eget adjuvari et dirigi; et quidquid illud sit, hoc est quod apud 
omnes dicitur Deus. Sicut autem in rebus naturalibus naturaliter inferiora 
superioribus subduntur, ita etiam naturalis ratio dictat homini secundum 
naturalem inclinationem, ut ei quod est supra hominem, subjectionem et 
honorem exhibeat secundiim suum modum. Est autem modus conyeniens 
homini ut sensibilibus signis utatur ad aliqua exprimenda, quia ex sen- 
sibilibus cognitionem accipit. Et ideo ex naturali ratione procedit quod 
homo quibusdam sensibilibus rebus utatur, offerens eas Deo in signum 
debitz subjectionis et honoris, secundum similitudinem corum qui domi- 
nis suis aliqua offerunt in recognitionem dominii. Hoc autem pertinet ad 
rationem sacrificii. Et ideo oblatio sacrificii pertinet ad jus naturale. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (4 2, qu. xe, 
art. 2), aliqua in communi sunt de jure naturali, quorum determinationes 
sunt de jure positivo; sicut quod malefactores puniantur, habet lex natu- 
ralis; sed quod tali poena, vel tali puniantur, est ex constitutione divina 
vel humana. Similiter etiam oblatio sacrificii in communi est de lege na- 
turali; et ideo in hoc omnes conveniunt; sed determinatio sacrificiorum 
est ex institutione humana (4) vel divina; et ideo in hoc differunt. 

Ad secundum dicendum, quod Adam et Isaac, sicut et alii justi, Deo sa- 
crificium obtulerunt secundim sui temporis congruentiam, ut patet per 
Gregorium, qui dicit (Moral. lib. rv, cap. 3, a prine.), quod apud antiquos 
per sacrificiorum oblationes remittebatur prits (2) peccatum originale. Non 
autem de omnibus justorum sacrificiis fit mentio in Scriptura, sed solim 
de illis cirea que aliquid speciale accidit. Potest tamen esse ratio quare 
Adam non legitur sacrificium obtulisse, ne, quia in ipso notatur origo pec= 
cati, simul etiam in eo sanctificationis origo signaretur. Isaac vero signifi- 
cavit Christum, inquantum ipse oblatus est in sacrificium ; unde non opor- 
tebat ut significaretur quasi sacrificium offerens. 

Ad tertium dicendum, quod significare conceptus suos est homini 
naturale ; sed determinatio signorum est secundum humanum pla- 
eitum. 

ARTICULUS Hf. — urrum sort peo sit sacririctum OFFERENDUM (3). 


De his etiam 4 2, quest. ci, art. 5 corp. et part. TIT, quest. xLvit, art. 5 corp. et Cont. gent. lib, re, 
cap. 120 fin. et Psal. xxvii, et Rom. 1, lect. 7 fin. 


Ad secundum sie proceditur. 4. Videtur quod non soli summo Deo sit 
sacrificium offerendum. Cum enim sacrificium Deo offerri debeat, videtur 
quod omnibus illis sit sacrificium offerendum qui Divinitatis consortes 
fiunt. Sed etiam sancti homines efficiuntur divinze nature: consortes, ut 
dicitur (II. Petr. 1); unde et de eis (Ps. txxx1, 6) dicitur : Ego dixi: Dii estis, 


(i) Institutione humana determinabantur ple- 
raque sacrificia. ante legem mosaicam. Unde 
cum de fructibus terre oblulit; Abel, de 


qui sic : Quod verd apud nos valet aqua bap- 
tismatis, hoc egit apud veteres vel pro par- 
eulis sola fides, vel pro majoribus virtus 


primogenitis gregis sui et de adipibus eorum 
(Gen. iv). Noe yerd De cunctis pecoribus et 
volucribus mundis (Gen. vin). 

(2) Ila legendum videtur verbum quod in 
Mss. obscuré ponitur, juxta Magdalenam. Edit, 


omnes habent, puerts, contra mentem Gregorii, 


Sacrificit, ete. Edit. Patay. an. 1712 omittit 
pueris. Forte redundat etiam pris. 

(5. Responsio alfirmativa certa est contra ido- 
Jolatriam et quosdam hereticos qui dx noniis 
sacrificium esse offerendum somniabantur. 
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ngeli etiam flii Dei nominantur, ut patet (Job, 1). Ergo omnibus his de- 
>t sacrificium offerri. 

2. Praterea, quantd aliquis major est, tantd ei major honor debet exhi- 
ri. Sed angeli et sancti sunt mult6 majores quibuscumgue terrenis prin- 
pibus, quibus tamen eorum subditi mult majorem honorem impendunt, 
-coram eis prosternentes, et munera offerentes, quam sit oblatio alicujus 
uimalis vel rei alterius in sacrificium. Ergo multd magis angelis et sanctis 
dtest sacrificium offerri. 

3. Praeterea, templa et altaria instituuntur ad sacrificia offerenda. Sed 
mpla et altaria instituuntur angelis et sanctis. Ergo etiam sacrificia pos- 
int eis offerri. 

Sed contra est quod dicitur (Exod. xxn, 20) : Qui immolat diis, occidetur, 
rxterquam Domino soli, 

CONCLUSIO. — Cum solus Deus sit animarum nostrarum creator, ac beneficiator, 
soli sacrificiorum honor exhibendus est. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. praec.), oblatio sacrificii 
| ad aliquid significandum. Siguificat autem sacrificium quod offertur 
‘teri, interius spirituale sacrificium, quo anima seipsam offert Deo, se- 
indim illud Psalmist (Psal. L, 19): Sacrificium Deo spiritus contribula- 
$: quia, sicut supra dictum est (qu. Lxxx:, art. 7, et qu. Lxxxiv, art. 2), 
cteriores actus religionis ad interiores ordinantur. Anima autem se offert 
20 in sacrificium, sicut principio sue creationis, et sicut fini sue beatifi- 
tionis ; secundum autem veram fidem solus Deus est creator animarum 
strarum, ut habi‘um est (p. I, qu. exvin, art. 2). In solo etiam eo anime 
stree beatitudo consistit, ut supra dictum est 1 2, art. 8, qu. u et m1). Et 
eo sieut soli Deo summo debemus sacrificium spirituale offerre, ita etiam 
li ei debemus offerre exteriora sacrificia; sicut etiam « orantes atque 
udantes ad eum dirigimus significantes voces, cui res ipsas in corde, 
las significamus, offerimus,» ut Augustinus dicit (De civ. Dei, lib. x, 
p. 19, paulo a princ.). Hoe etiam videmus in omni republica observari 
10d summum rectorem aliquo signo singulari honorant, quod cuicumque 
teri deferretur, esset crimen lesz majestatis. Et ideo in lege divina sta- 
itur poena mortis his qui divinum honorem aliis exhibent. 

Ad primum ergo dicendum, quod nomen Divinitatis communicatur ali- 
libus, non per equalitatem, sed per participationem; et ideo nec «qualis 
nor eis debetur. - 

Ad secundum dicendum, quod in oblatione sacrificii non pensatur pre- 
im occisi pecoris, sed significatio, qua hoc fit in honorem summi Recto~ 
3 fotius universi. Unde, sicut Augustinus dicit (De civ. Dei, lib. x, cap. 19, 
fin.), « demones non cadayerinis nidoribus, sed divinis honoribus 
udent. » : he 

Ad tertium dicendum, quod, sicut Augustinus dicit (De civ. Dei, lib. vim, 
p. ult. in prine.), «non constituimus martyribus templa, sacerdotia (1); 
ioniam, non ipsi, sed Deus eorum nobis est Deus; unde sacerdos non di- 
(2): Offero tibi sacrificium, Petre, vel Paule; sed Deo de illorum victorlis 
atias agimus, et nos ad imitationem eorum adhortamur (3). » 


1) Ita Mss. ex quibus edit. Rom. alieque ve- rum nonnullas interdum missas Ecclesia 
te, templa sacerdotalia. Nicolai et editi celebrare consueverit, non tamen illis sacri- 
teriores ex Augustini textu: templa, sacer- —ficium offerri decet, sed Deo soli qui illos 
fia, sacra et sacrificia, quoniam, etc. coronavil. Unde non sacerdos dicere solet : 
2) Eamdem sententiam iisdem fere yerbis Offero tibt sacrificium , Petre vel Paule, ete. 
rimit concil. Tridentinum ‘sess. XXH, can. 5) : ‘3) Ita passim Mss. Editi, exhortamur. 


amvis tn honorem et memoriam sanclo- 


594 QUST. LXXXV, ART. Il. 


ARTICULUS UI. — urrum OBLATIO SACRIFICII SIT SPECIALIS ACTUS VIRTUTIS (AN), 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod oblatio sacrificii non sit spe- 
cialis actus virtutis. Dicit enim Augustinus (De civ. Dei, lib. x, cap. 6, im 
prince.) : « Verum sacrificium est omne opus quod agitur ut sancta societate 
inhereamus Deo. » Sed non omne opus bonum est specialis actus alicujus 
determinate virtutis. Ergo oblatio sacrificii non est specialis actus deter- 
minate virtutis. 

2. Preterea, maceratio corporis, que fit per jejunium, pertinet ad absti- 
nentiam; que autem fit per continentiam, pertinet ad castitatem ; quae au- 
tem est in martyrio, pertinet ad fortitudinem. Que omnia videntur com- 
prehendi sub sacrificii oblatione, secundum illud (Roman. xu, 1): Erhibeatis 
corpora vestra hostiam viventem. Dicit etiam Apostolus (Hebr. ult. 16): Be- 
neficentie et communionis nolite oblivisci ; talibus enim hostiis promeretur 
Deus. Beneficentia autem et communio pertinent ad charitatem, misericor- 
diam et liberalitatem. Ergo sacrificii oblatio non est specialis actus deter- 
minate virtutis. 

3. Praterea, sacrificium videtur quod Deo exhibetur. Sed multa sunt, 
cuz Deo exhibentur, sicut devotio, oratio, decime , primitiz, oblationes, 
et holocausta. Ergo sacrificium non videtur esse aliquis specialis actus de- 
terminate virtutis. 

Sed contra est quod in lege specialia preecepta de sacrificiis dantur, ut 
patet in principio Levit. (2). 

CONCLUSIO. — Cum sacrificiorum oblationes landem inde mereantur, quod ad 
reverentiam Dei fiunt, ad religionem eas pertinere palam est. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra habitum est (4 2, qneest. xvi, art. 
6 et 7), quando actus unius virtutis ordinatur ad finem alterius virtutis, 
participat quodammodo speciem ejus; sicut cum quis furatur ut fornice- 
tur , ipsum furtum accipit quodammodo fornicationis deformitatem, ita 
quod si etiam alias non esset peccatum, ex hoc jam peccatum esset quod 
ad fornicationem ordinatur. Sic ergo sacrificium est quidam specialis ac- 
tus landem habens ex hoe quod in divinam reverentiam fit; propter quod 
ad determinatam virtutem pertinet, scilicet ad religionem. Contingit au- 
tem et ea que secundim alias virtutes fiunt, in divinam reverentiam or- 
dinari,; puta cum aliquis eleemosynam facit de rebus propriis propter 
Deum, vel cum aliquis proprium corpus alicui afflictioni subjicit propter 
divinam reverentiam ; et secundum hoe etiam actus aliarum virtutum 
sacrificia dici possunt. Sunt tamen quidam actus qui non habent ex alio 
laudem, nisi quia flunt propter reverentiam divinam; et isti actus proprié 

sacrificia dicuntur, et pertinent ad virtutem religionis. 
© Ad primum ergo dicendum, quéd hoc ipsum quéd Deo quadam spirituali 
societate volumus inherere, ad divinam reverentiam pertinet; et ideo cu- 
Juscumque virlulis actus rationem sacrificii accipit ex hoc qudéd agitur ut 
sancta societate Deo inhwereamus. 

Ad secundum dicendum, quod triplex est hominis bonum : primum qui- 
dem est bonum anime, quod Deo offertur interiori quodam sacrificio per 
devotionem, et oralionem , et alios hnjusmodi interiores actus; et hoe est 
principale sacrificium; secundum est bonum corporis, quod Deo quodam- 
modo offertur per martyrium et abstinentiam , seu continentiam. Tertium 


: (1) Oblatio sucrificii est actus specialis virtutis, (2) De holocausto quod in honorem Dei tan— 
siquidem non est cujuslibet sacrificium offerre, quam auctoris vite et mortis incendebatur totum 
sed hominis publici et ad id deputati qui dicitur et de aliis sacrificiis- 
sacerdos. 


QUEST. LXXXV, ART. WM ET IV. 5OS 
est bonum exteriorum rerum, de quo sacrificium offertur Deo; directé qui 
dem, quando immediaté res nostras Deo offerimus ; mediate autem, quan- 
do eas communicamus proximis propter Deum. 

Ad fertium dicendum, quod sacrificia proprié dicuntur, quando circa res 
Deo oblatas aliquid fit, sicut quod animalia oecidebantur et combureban- 
tur, quod panis frangitur, et comeditur et benedicitur. Et hoc ipsum no- 
men sonat : nam sacrificium dicitur ex hoc qudd homo facit aliquid sa- 
crum (4). Oblatio autem directé dicitur, cum Deo aliquid offertur, etiamsi 
nihil circa ipsum fiat; sicut dicuntur offerri denarii vel panes in altari, 
circa quos nihil fit. Unde omne sacrificium est oblatio, sed non converti- 
tur. Primitiz autem oblatioues sunt, quia Deo offerebantur, ut legitur 
(Deut. xxv); non autem sunt sacrificia, quia nihil sacrum circa eas fie- 
bat. Decimz autem, proprié loguendo , non sunt sacrificia neque obla- 
tiones, quia non immediate? Deo , sed ministris divini cultts exhibentur 2). 

ARTICULUS IV. — wrrum OMNES TENEANTUR AD SACRIFICIA OFFEKENDA, 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod non omnes teneantur ad sa- 
crificia offerenda. Dicit enim Apostolus (Rom. 11, 19): Quxeunque lex lo- 
quitur, his qui sunt in lege loquitur. Sed lex de sacrificiis non fuit omni- 
bus data, sed soli populo Hebreorum. Ergo non omues ad sacrificia te- 
nentur. 

2. Preterea, sacrificia Deo offeruntur ad aliquid significandum. Sed non 
est omnium hujusmodi significationes intelligere. Ergo non omnes tenen- 
tur ad sacrificia offerenda. 

3. Preterea, ex hoc sacerdotes dicuntur, quod sacrificium Deo offerunt. 
Sed non omnes sunt sacerdotes. Ergo non omnes tenentur ad sacrificia 
offerenda. 

Sed contra est, quod sacrificium offerre est de lege naturee, ut supra ha- 
bitum est (art. 4 hujus quest.); ad ea aulem que sunt legis nature, om- 
nes tenentur. Ergo omnes tenentur ad sacrificium Deo offerendum. 

CONCLUSIO. — Omnes tenentur aliquod interius sacrificium Deo offerre, devotam 
videlicet mentem, et exterius sacrificlum eorum, ad que ex precepto lenentur, sive 
sint virtutum actus, sive cerle el determinate oblationes. 

Respondeo dicendum qudd duplex est sacrificium , sicut dictum est 
(art. 2 huj. qu.). Quorum primum et principale est sacrificium interius, ad 
quod omnes tenentur; omnes enim tenentur Peo devotam mentem of- 
ferre. Aliud autem est sacrificium exterius, quod in duo dividitur. Nam 
quoddam est quod ex hoc soliim laudem habet quod Deo aliquid exterius 
offertur in protestationem divinze subjectionis; et ad hoe aliter tenentur 
illi qui sunt sub lege nova, vel veteri; aliter illi qui non sunt sub lege. 
Nam illi qui sunt sub lege (3), tenentur ad determinata sacrificia offerenda 
secundum legis precepta ; illi verd qui non erant sub lege (4), tenebantur 
ad aliqua exteritis facienda in honorem diyinum, secundum condecentiam 
ad eos inter quos habitabant, non autem determinaté ad hec, vel ad illa. 


(1) Existimat tamen doctissimus Sylvius hic 
S. Doctorem non intelligere benedictionem 
simplicem qua yictima de non sacra fit sacra, sed 
benedictionem conjunctam alicui reali muta- 
tioni. ; 

(2) Hinc definiri potest cum precipuis theologis 
sacrificiam : Oblalio rei sensisilis d legilimo 
ministre facta Deo, per realem immutatio- 
mem ad agnoscenduin supremum ejus domt- 
nium nostramque subjectionem. 


(5) Sub lege mosaica Judwi tenebantur ad 
sacrificia secundum legis prescriptum determi- 
nata; sub lege Christi fideles tenentur ad illud 
sacrificium unicum quod ipse in ultima cena 
institut. 

(Ay [ta quoque judicandum est de iis qui hodié 
voum Deum cognoscunt, nondum tamen Christi 
Evangelium audierunt. 


596 QUST. LXXXVI, ART. I. 


Aliud vero est exterius sacrificium , quando actus exteriores aliarum vir- 
tutum in divinam reverentiam assumuntur; quorum quidam cadunt sub 
precepto, ad quos omnes tenentur; quidam verO sunt supererogationis , 
ad quos non omnes tenentur, fl sh) ; 

Ad primum ergo dicendum, quod ad illa determinata sacrificia que in 
lege erant preecepta, non omnes tenebantur; tenebantur tamen ad aliqua 
sacrificia interiora vel exteriora, ut dictum est (in corp. art.). ae 

Ad secundum dicendum, quod quamvis non omnes sciant explicite vir- 
tutem sacrificiorum, sciunt tamen implicité; sicut et habent fidem impli- 
citam, ut supra habitum est (qu. 1, art. 6 et7). : 

Ad tertium dicendum, quod sacerdotes offerunt sacrificia, quae sunt spe- 
cialiter ordinata ad cultum divinum, non solum pro se, sed etiam pro 
aliis (1); quaedam vero sunt alia sacrificia , que quilibet potest pro se Deo 
offerre, ut ex supra dictis patet (in corp. art. et art. 2et 3 hujus quest.). 


QUASTIO LXXXVI. 
DE OBLATIONIBUS ET PRIMITIS, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Postea considerandum est de oblationibus et primitiis; et circa hoc queruntur 
quatuor : 1° Utruim alique oblationes sint de necessitate precepti. — 2" Quibus obla- 
uonés debeantur. — 3° De quibus rebus fieri debeant. — 4° Specialiter de oblationi- 
bus primitiarum, utrum ad eas homines ex necessitate teneantur. 

ARTICULUS I. — urrumM HOMINES TENEANTUR AD OBLATIONES EX NECESSITATE 
PRACEPTI (2). 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod homines non teneantur ad 
oblatioues ex necessitate preecepti. Non enim homines tempore Evangelii 
teneutur ad observanda ceremonialia preceplta veleris legis, ut supra ha- 
bitum est (1 2, quest. cm, art. 3 et 4). Sed oblationes offerre ponitur inter 
ceremonialia precepta veteris legis; dicitur enim (Exod. xxi, 14): Tribus 
vicibus per singulos annos mihi festa celebrabitis ; et postea subditur : Non 
apparebis in conspectu meo vacuus. Ergo ad oblationes non tenentur nunc 
homines ex necessitate preecepti. 

2. Preterea , oblationes , antequam fiant, in voluntate hominis consis- 
tunt, ut videtur per hoc quod Dominus dicit (Matth. v, 23) : Si offers munus 
tuum ad altare, quasi hoe arbitrio offerentium relinquatur; postquam au- 
tem oblationes sunt factee, non restat locus iteratO offerendi eas. Ergo 
nullo modo aliquis ex necessitate preecepti ad oblationes tenetur. 

3. Preeterea, quicumque aliquid tenetur reddere Ecclesia, si non reddat, 
potest ad id compelli per subtractionem ecelesiasticorum sacramentorum, 
Sed illicitum videtur his qui offerre noluerint, ecclesiastica sacramenta 
denegare, secundtim illud decretum sextee synodi (scil. Constantinopoli- 
lanee mi, et est can. 23, ex his qui Trullani vocantur tom. vi Cone.), quod 
habetur (I. quaest. 1, cap. Nuddus) : « Nullus qui sacram communionem dis- 
peusat, a percipiente gratiam aliquid exigat;’si vero exegerit, deponatur. » 
Ergo non tenentur homines ex necessitate salutis ad oblationes. 

Sed contra est quod Gregorius Vil dicit (in concil. Roman. vy, can. 412. 


(1) Ex concilio Tridentino (sess. xx, cap. 4) immutatum offertur Deo immediate, vel divine 


ubi tam apostolis quam eorum in sacerdotio sue- cultui deputandum, yel in usus ministrorum 
cessoribus Christus dicitar precepisse ut corpus impendendum. Unde decime que offeruntur 
etsanguinem ipsius in sacrificium offerant. imimediaté ministris non sunt oblationes dicende. 


(2) Oblationes dicuptur quando aliquid non 
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tom. x Concil. et habetur cap. 69 De consecrat.) : « Omnis christianus pro- 
curet ad Missarum solemnia aliquid Deo offerre. » 

CONCLUSIO. — Tenentur homines, non quidem ad yeteris legis oblationes facien- 
das, sed ad quasdam alias in nova lege statutas, 

Respondeo dicendum qudd, sicut dictum est (qu. prec. art. 3 ad 3), no- 
men oblationis commune est ad omnes res que in cultum Dei exhibentur ; 
ila quéd si aliquid exhibeatur in cultum divinum, quasi in aliquod sacrum 
quod inde fieri debeat, consumendum, et oblatio est, et sacrificium. Unde 
(Exod. xxix, 48) dicitur : Offeres totum arietem in incensum super altare; 
oblatio est Domino odor suavissimus victime Dei : et (Levit. u, 1) dicitur : 
Anima cim obtulerit oblationem sacrificii Deo, simila erit ejus oblatio. Si 
vero sic exhibeatur ut integrum maneat divino cultui deputandam, vel in 
usus ministrorum expendendum, erit oblatio et non sacrificium. Hujus- 
modi ergo oblationes de sui ratione habent quéd voluntarié offerantur, se- 
cundum illud (Exod. xxv, 2) : 4b homine qui offert ultroneus , accipietis eas. 
Potest tamen contingere quod aliquis ad oblationes teneatur quadruplici 
ratione : primd quidem ex precedenti conventione; sicut cim alicui con- 
ceditur aliquis fundus Ecclesiz, ut certis temporibus certas oblationes fa- 
ciat, quod tamen habet rationem census (4, ; secundd propter praeceden- 
tem deputationem, sive promissionem; sicut ciim aliquis offert donatio- 
nem inter vivos, vel cum relinquit in testamento Ecclesiz aliquam rem 
mobilem vel immobilem in posterum solyendam; tertio modo propter Ec- 
clesiz necessitatem, puta si ministri Ecclesiz# non haberent unde sustenta- 
rentur; quartO propter consuetudinem ; tenentur enim fideles ia aliquibus 
solemnitatibus ad aliquas oblationes consuetas. Tamen in his duobus ul- 
timis casibus remanet oblatio quaodammodo voluntaria, scilicet quanttim 
ad quantitatem vel speciem rei oblate. 

Ad primum ergo dicendum, quod in nova lege homines non tenentur ad 
oblationes causa solemnitatum legalium, ut in Exodo dicitur, sed ex qui- 
busdam aliis causis, ut dictum est (in corp.). 

Ad secundum dicendum, quéd ad oblationes faciendas tenentur aliqui, 
et antequam fiant, sicut in primo, et tertio, et quarto modo, et etiam post- 
quam eas feccrint per deputationem (2), sive promissionem; tenentur 
enim realiter exhibere quod est Ecclesize per modum deputationis oblatum 

Ad tertium dicendum, quod illi qui oblationes debitas non reddunt, pos- 
sunt puniri per subtractionem sacramentorum, non per ipsum sacerdotem, 
cui sunt oblationes faciendz, ne videatur pro sacramentorum exhibitione 
aliquid exigere, sed per superiorem aliquem. 

ARTICULUS II. — vurrom soLUM SaCERDOTIBUS DEBEANTUR OBLATIONES (3). 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod oblationes non solum sa- 
cerdotibus debeantur. Inter oblationes enim praecipue videntur esse que 
hostiarum sacrificiis deputantur. Sed ea que pauperibus dantur, in Serip- 
turis hostiz dicuntur, secundiim iflud (Hebr. ult. 16): Beneficentia et com- 
munionis nolite oblivisci; talibus enim hostiis promeretur Deus. Ergo multo 
magis oblationes pauperibus debentur. ; o . 

2. Preterea, in multis parochiis monachi de oblationibus partem ha- 


(1) Seu annui reditis vel tributi, sicut in ponitur quando pro cis faciendis aliqua bona 


syntagmate juris (lib. 1, cap. 15, num. 9) census 
explicatur,. 

(2) Vel pleniori constructione , postqguam eas 
per deputationem et promissionem fecerint ; 
quippe aliquo modo jam tune eas fecisse sup- 


deputdrunt vei deputanda promiiserunt. 

(5) Quod in hoc articulo tradit $. Doctor non 
est admittendam nisi consnetudo illud obti- 
nuerit, vel voluntas offerentium intenderit, 
vel auctoritas Ecclesia statucrit. 
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bent. Alia autem est cura clericorum, alia monachorum, ut Hieronymus 
dicit (Epist. 4 ad Heliodor. & med.). Ergo non soliim sacerdotibus oblationes 
debentur. 

3. Preeterea, laici de voluntate Ecclesiae emunt oblationes, ut panes et 
hujusmodi. Sed non nisi ut hee in suos usus conyertant. Ergo oblationes 
possunt etiam ad laicos pertinere. 

Sed contra est quod dicit canon Damasi I papa (qui est 3 inter ejus De- 
creta, tom. u Concil. et habetur 410, queest. 1, cap. Hance consuetudinem) : 
« Pblationes que intra sanctam Eeclesiam offeruntur, tantummodo sacer- 
dotibus, qui quolidie Domino servire videntur, licet comedere et biberes 
quia in veleri Testamento prohibuit Dominus panes sanctos comedere filiis 
Israel; nisi tantummodo Aaron et filiis ejus (Levit. xxiv, 8). » ; 

CONCLUSIO. — Cum sacerdos, medius sit inter Deum et populum, ei sunt a po- 
pulo oblationes exhibend, non solim, ut eas in proprium usum assumat, sed ut 
tideliter dispenset in his, quee ad divinum spectant cultum, et in usus et sustenta- 
tionem pauperum. 

Respondeo dicendum quod sacerdos quodammodo constituitur sequester 
et medius inler populum et Deum, sicut de Moyse legitur (Deut. v), et ideo 
ad eum pertinet divina dogmata et sacramenta exhibere populo; et itertum 
ea que sunt populi, puta preces, et sacrificia, et oblationes, per eum Do- 
mino debent exhiberi; secundtim illud Apostoli (Hebr. v, 1): Omnis pontifex 
ex hominibus assumptus, pro hominibus constituitur in his que sunt ad 
Deum, ut offerat dona et sacrificia pro peccatis. Et ideo oblationes quee a 
populo Deo exhibentur, ad sacerdotes pertinent; non solium ut eas in suos 
usus convertant, veriim etiam ut fideliter eas dispensent, partim quidem 
expendendo eas in his que pertinent ad cultum divinum, partim vero in 
his que pertinent ad proprium victum (quia gui altari deserviunt, cum 
altari participant, ut dicitur (1. Cor. 1x), partim eliam in usus pauperum, 
qui sunt, quantum fieri potest, de rebus Ecclesiz sustentandi; quia et Do- 
minus in usum pauperum loculos habebat, ut Hieronymus dicit super Mat- 
theum, cap. 17, sup. illud: Ut non scandalizemus (et habetur cap. Habebat, 
Xu, Queest. 1) (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod ea que pauperibus dantur, sicut non 

proprié sunt sacrificia, dicuntur tamen sacrificia, inquantum eis dantur 
propter Deum; ita etiam secundum eamdem rationem oblationes dici pos- 
sunt, tamen non proprié dict, quia non immediaté Deo offeruntur. Obla- 
tiones vero proprié dict in usum pauperum cedunt, non per dispensatio- 
nem offerentium, sed per dispensationem sacerdotum. 
Ad secundum dicendum, quod monachi, sive alii religiosi, possunt obla- 
tiones recipere tripliciler : uno modo, sicut pauperes, per dispensationem 
sacerdolum, vel ordinationem Ecclesiv ; alio modo, si sint ministri altaris, 
et tune possunt accipere oblationes sponte oblatas; tertio modo, si pa- 
rochiz sint eorum; et tune ex debito possunt accipere oblationes tanquam 
Keclesize rectores. 

Ad fertium dicendum, qudd oblationes, postquam fuerint consecrate, 
non possunt cedere in usum laicorum; sicut vasa et vestimenta sacra; et 
hoc modo intelligitur dictum Damasi papee (cit. in arg. Sed cont.). Ila vera 
qu non sunt consecrata, possunt in usum laicorum cedere ex dispensa- 


ich saverdolum, sive per modum donationis, sive per modum ven- 
ditionis, 


(1) Ad ila nempe verba quibus jubetur Petrus eodem insinuante in ore piscis inyenerat (cap. 17 
pro magistro et pro seipso stalerem dave quem vers. finem\ 65 
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ARTICULUS IIf. — urxum nomo possit opLATIONES FACERE DE OMNIBUS 
REBUS LICITE POSSESSIS. 

_ Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod non possit homo oblationes 
facere de omnibus rebus licité possessis. Quia secundiim jura humana 
{1 Zdem, ff. De condict. ob turp. caus.), « turpiter facit meretrix in hoc quod 
st meretrix, non tamen turpiter accipit; » et ita licité possidet. Sed non 
licet de eo facere oblationem, secundtm illud (Deut. xxl, 18): Von offeres 
mercedem prostibuli..... in domo Domini Dei tui. Ergo non licet facere obla- 
tionem de omnibus licité possessis. 

2. Preterea, ibidem prohibetur quod pretium canis offeratur in domo 
Dei. Sed manifestum est quéd pretium cans justé venditi justé possidetur. 
Ergo non licet de omnibus justé possessis oblationem facere. 

3. Preeterea (Malach. 1, 8), dicitur: Si offeratis claudum et languidum, 
nonne malum est? Sed claudum et languidum animal est justé possessum. 
Mrgo videtur quod non de omni justé possesso possit oblatio fieri. 

Sed contra est quod dicitur (Prov. ur, 9): Honora Dominum Deum tuum 
de tua substantia (1). Ad substantiam autem hominis pertinet quidquid 
justé possidet. Ergo de omnibus juste possessis potest fieri oblatio. 

CONCLUSiO. — De injuste acquisitis et possessis non licet oblationem facere : de 
atiis vero omnibus justé possessis, quia secundtm lezem novam omnis creatura est 
niunda, quantum ex se est, oblatio fieri potest, per accidens tamen; ut puta, si quip- 
piam yergat in alterius detrimentum, de eo oblationem facere non licet. 

Respondeo dicendum quad, sicut Augnstinns dicit (lib. De verb. Domini, 
serm. 35, cap. 1, in med.), « si depreedareris aliquem invalidum, et de 
poliis ejus dares alicui judici, si pro te judicaret, tanta vis est justitias, ut 
et tibi displiceret. Non est talis Deus tuus, qualis non debes esse nec tu. » 
Ft ideo dicitur (Eccli. xxxtv, 21): Immolantis ex iniquo oblatio est macu- 
/ata. Unde patet quod de injuste acquisitis et possessis, non potest oblatio 
fieri. In veteri autem lege, in qua figure serviebatur. quedam propter 
significalionem reputabantur immunda (2), que offerre non licebat; sed 
in lege nova omnis creatura Dei reputatur munda. ut dicitur (Tit. 1). Et 
ideo, quantim est de se, de quolibet licité possesso potest oblatio fieri. 
Per accidens tamen contingit quod de aliquo licité possesso oblatio fieri 
non potest; puta si vergat in detrimentum alterius; ut si filius aliqnis 
offerat Deo id unde debet patrem nutrire. qnod Dominus improbat 
(Matth. xv). vel propter scandalum, vel propter contemptum, vel aliquid 
aliud hujusmodi (3). : ; 

Ad primum ergo dicendum, quod in veteri lege prohibebatur oblatio de 
mercede prostibuli propter immunditiam, in mova autem lege propter 
scandalum, ne videatur Ecclesia favere peccato, si de lucro peccati oble- 
tionem recipiat. : 

Ad secundum dicendum, quod canis secundiim legem repu tabatur ani- 
mal immundum. Alia tamen animalia immunda redimebantur, et eorum 
pretium poterat offerri, secundim illud (Levit. ull. 97) = Si immundum rn 
mal est, redimet qui obtulerit. Sed canis nec offerebatur, nec redimebatur 
tum quia idololatre canibus utebantur in sacrificiis idolorum; tum etiam 
quia significant rapacitatem de qua non potest fieri oblatio. Sed hee pro- 
hibitio cessat in noya lege. 


si quis ad eucharistia confectionem offerat fari- 


‘7 ye “ ere 
(1) Sive secundam 70 de laboribus tuisjuss. en 1 
Die ; nam corruptam, vel yvinum yitiosum et alia 


(2) Ut canis et merces prostibali (Deut. xxii) 
et alia plura (Lev. xxi). 


(5) ¥.g. si meretrix offerat de meretricio, 


hujusmodi. 
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-Ad tertium dicendum, quod oblatio animalis caeci vel clandi reddebavcer 
illicita tripliciter : uno modo ratione ejus ad quod offerebatur; unde dicitur 
(Malach. 1, 8): Siofferatis cacum ad immolandum, nonne malum est? Sa- 
crificia autem oportebat esse immaculata ; secundd ex contemptu; unde 
ibidem subditur : Vos polluistis nomen meum in eo quod dicitis : Mensa 
Domini contaminata est, et quod superponitur, contemptibile est; tertio 
modo ex voto priecedenti, ex quo obligatur homo ut integrum reddat quod 
vovit (1); unde ibidem subditur: Maledictus dolosus, qui habet in grege suo 
masculum, et votum faciens immolat debile Domino. Et hee cause eedem 
manent in lege nova; qnibus tamen cessantibus, von est illicitum. 

ARTICULUS IV. — utnum ab pRIMITIAS SOLYENDAS HOMINES TENEANTUR (2). * 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod ad primitias solvendas ho- 
mines non leneantur. Quia (Exod. xm, 9), data lege primogenitorum sub- 
ditur : Erit quasi signum in manu tua; et ita videlur esse preeceptum cere- 
moniale. Sed preecepta ceeremonialia non sunt servanda in lege nova. Ergo 
neque primitie sunt solvende. 

2. Pralerea, primitiz offerebantur Domino pro speciali beneficio illi po- 
pulo exhibito; unde dicitur (Deut. xxvi, 2): Tolles de cunctis frugibus tuis 
primitias accedesque ad sacerdotem, qui fuerit in diebus illis, et dices ad 
eum: Profiteor hodie coram Domino Deo tuo, quod ingressus sum terram; 
pro qua juravit patribus nostris ut daret eam nobis. Ergo aliz nationes non 
tenentur ad primitias solvendas. 

3. Praterea, illud ad quod aliquis tenetur, debet esse determinatum. Sed 
invenitur nec in nova lege, nec in veteri, determinata quantitas primitia- 
rum. Ergo ad eas solvendas non tenentur homines ex necessitate. 

Sed contra est quod dicitur (46, quest. yu, cap. Decimas) : « Oportet de- 
cimas et primitias, quas de jure sacerdotum esse sancimus, ab omni populo 
accipere. » 

CONCLUSIO. — Tenentur omnes de fructibus a se ex terra perceptis, primitias sol- 
vere: in lege quidem veteri secundum legis delerminalionem, in nova verod secun- 
dum regionis et Ecclesia consuetudinem. | 

Respondeo dicendum quod primitiz ad quoddam genus oblationum 
pertinent, quia Deo exhibentur cum quadam professione, ut habetur 
(Deut. xxvi), unde et ibidem subditur : Suscipiens sacerdos cartallum (3), 
scilicet primitiarum, de manu ejus qui defert primitias, ponet ante altare 
Domini Dei sui; et postea mandatur ei quod dicat : Jdcirco nunc offero pri- 
mitias frugum terre, quas Dominus dedit mihi. Offerebantur autem primitia 
ex speciali causa, scilicet in recognitionem divini beneficii; quasi aliquis 
profiteatur se & Deo fructus terre percipere, et ideo se teneri ad aliquid de 
hujusmodi Deo exhibendum, secundum illud (L. Paralip. ult. 14): Quxe de 
manu tua accepimus, dedimus tibi. Et quia Deo debemus exhibere id quod 
pracipuum est, ideo primitias, quasi preecipuum aliquid de fructibus 
terre, preeceptum fuil Deo offerre; et quia sacerdos constituitur pro po- 
pulo in his que sunt ad Deum (4), ideo primitiz oblate a populo in usum 
sacerdotum cedebant. Unde dicitur (Num. xvi, 8): Locutus est Dominus ad 
Aaron : Lece dedi tibi custodiam primitiarum mearum. Pertinet autem ad 


(1) Votum enim intelligendum est de sano et (5) Id est, canistrum ex greeco xdorzo)hos. 
probo. — (4) Usurpatum ex Apostolo (Hebr. eap. 5, v. 4 

(2) Primitie sunt primi fruetus eujusque ge- verbis paululum immutatis: nempe sic : Omnis 
neris ex terra nascentis, qui Deo offeruntur in pontifex ex hominibus assumplus pro ho- 


recognitionem quod ab eo Fructus terre nobis minibus constiluitur in tis que sunt ad 
proveniant, Deum, ete 
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jus naturale nt homo ex rebus sibi datis 4 Deo aliquid exhibeat ad ejus ho- 
norem; sed quod talibus personis exhibeatur, aut de primis fructibus, aut in 
tali quantitate, hoc quidem fuit in veteri lege jure divino determinatum; in 
nova autem lege definitur per determinationem Ecclesiw, ex qua homines 
obligantur ut primitias solvant secundim consuetudinem patriae, et indi- 
gentiam ministrorum Ecclesie. 

Ad primum ergo dicendum, quod ceremonialia proprié erant in signum 
futuri; et ideo ad preesentiam veritatis significates cessaverunt. Oblatio au- 
tem primitiarum fuit in signum preteriti beneficii, ex quo etiam debitum 
recognitionis causatur secundum dictamen rationis naturalis. Etideo in ge-— 
nerali hnjusmodi obligatio manet. 

Ad secundum dicendum, quod primitiz offerebantur in veteri lege, non 
solim propter beneficium terre promissionis date a Deo, sed etiam propter 
beneficium fructuum terre a Deo datorum. Unde dicitur (Deut. xxv1, 10): 
Offero primitias frugum terre quas Dominus dedit mihi; et hee secunda 
€ausa apud omnes est communis. Potest etiam dici quod sicut Judeis spe- 
ciali quodam beneficio terram promissionis contulit Deus; ita generali be- 
neficio toti humano generi contulit terre dominium, secundiim illud 
(Psalm. exin, 16): Terram dedit filiis hominum. 

Ad tertium dicendum, quod,sicut Hieronymus dicit (sup. illud Ezech. xtv): 
He sunt primitiz, et habetur (cap. 1 De constit.) : « Ex majorum traditione 
introductum est quod qui plurimum, quadragesimam partem dabant sacer- 
dotibus loco primitiarum; qui minimum, sexagesimam. » Unde videtur 
quod inter hos terminos sint primitiz offerende secundum consuctudinem 
patriz. Rationabiliter tamen primitiarum quantitas non fuit determinata in 
lege, quia, sicut dictum est ‘in corp. art.), primitie dantur per modum obla- 
tionis; de cujus ratione est quod sit voluntaria (4). 


QUASTIO LXXXVII. 
DE DECIMIS (2), IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Postea considerandum est de decimis : et circa hoc queruntur quatuor: 1° Utram 
homines teneantur ad solvendas decimas ex necessitate preecepti. — 2° De quibus re- 
bus sint decime dandex. — 3° Quibus debeant dari. —4° Quibus vompelat eas dare. 
ARTICULUS [. — urktm HOMINES TENEANTUR DARE DECIMAS EX NECESSITATE 

PRACEPTI (3). 
De his etiam quodl. n, art. 8, et quodl. xv, art. 10 corp, et Hebr. vit, col. 3. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod homines non teneantur dare 
decimas ex necessitate preecepti. Preeceptum enim de solutione decimarum 
in lege veteri datur, ut patet (Lev. xxv, 30): Omnes decimex terrx, sive de 
frugibus, sive de pomis arborum, Domini sunt; et infra: Omnium decimarum 
ovis, et bovis, et capre, que sub pastoris virga transeunt, quidquid decimum 
venerit, sanctificabitur Domino. Non autem potest computari hoc inter pree- 
cepta moralia; quia ratio naturalis non magis dictat quod decima pars de- 
beat dari, quam vona vel undecima. Ergo vel est praeceptum judiciale, vel 
ceremoniale. Sed, sicut supra habitum est (1 2, quest. ci, art. 3, et 
quest. crv, art. 3), tempore graliz non obligantur homines neque ad pree- 


, 


(A) Al., sint voluntarie. sed meras esse eleemosynas que possint ad libi- 

(2) Hane questionem non tam diligenter anno- tum ministris Keclesia denegari 5 quem erro- 
tabimus, quia ad jus antiquum apud nos om- rem proseripsit coneilium Constantiense (sess. 
mind obsoletum pertinet. Vill). 


(5) Wicleffus docuit deciimas non esse debitas, 


Iv. 26 


602 QUST. LXXXVII, ART. I. 


cepta ceeremonialia, neque ad judicialia veteris legis. Ergo homines nunc 
non obligantur ad decimarum solutionem. ; 

2. Preeterea, illa sola homines servare tenentur tempore gratia, que a 
Christo per Apostolos sunt mandata, secundim illud (Matth. ult. 20) : Do- 
centes eos servare omnia quecumque mandavi vobis; et Paulus dicit (Act. 
xx, 27): Non enim subterfugi quominis annuntiarem vobis omne consilium 
Dei. Sed neque in doctrina Christi, neque in doctrina apostolorum aliquid 
continetur de solutione decimarum; nam quod Dominus de decimis dicit 
(Matth. xxi, 23): Ve vobis qui decimatis mentham et anethum, etc. Hxc opor- 
‘uit facere, ad tempus preeteritum legalis observantie referendum videtury 
dicit enim Hilarius super Matth. (can. 24, circa med.) : « Decimatio olerum, 
que in preefigurationem fntnrorum erat utilis, non debebat omitti. » Ergo 
homines tempore gratize non tenentur ad decimarum solutionem. 

3. Praeterea, homines tempore gratiz non magis tenentur ad observan- 
tiam legalium quam ante legem. Sed ante legem non dabantur decime 
ex precepto, sed soliim ex voto; legitur enim (Genes. xxvm, 20) quod 
Jacob vovit votum dicens : Si fuerit Deus mecum, et custodierit me in via, 
qua ambulo..., cunctorum que dederis mihi, decimas offeram tibi. Ergo 
etiam neque tempore gratiz tenentur homines ad decimarum solutionem, 

4, Preeterea, in veteri lege tenebantur homines ad triplices decimas sol- 
vendas. Quarum quasdam solvebant levitis ; dicitur enim ‘Num. xvut, 24) : 
Levitz decimarum oblatione conteniierunt, quas in usus eorum et necessaria 
separavi. Erant quoque alie decimee, de quibus legitur (Deut. xy, 22) : 
Decimam partem separabis de cunctis fructibus tuis, qui nascuntur in terra 
per annos singulos ; et comedes in conspectu Domini Dei tui, in loco quem ele- 
gerit Deus. Erant quoque et alize decimee, de quibus (ibidem 28) subditur : 
Anno tertio separabis aliam decimam ex omnibus que nascuntur tibi eo tem- 
pore, et repones intra januas tuas; venietque levita, qui aliam non habet 
partem, neque possessionem tecum, et peregrinus, ac pupillus et vidua, qui 
intra portas tuas sunt, et comedent, et saturabuntur. Sed ad secundas 
et tertias decimas homines non tenentur tempore gratize. Ergo neque ad 
primas. 

5. Preeterea, quod sine determinatione temporis debetur, nisi statim sol- 
vatur, obligatad peccatum. Si ergo homines tempore gratize obligarentur 
ex necessilate precepti ad decimas solvendas in terris in quibus decime 
non solvuntur, omnes essent in peccato mortali, el per consequens etiam 
ministri Ecclesice dissimulando ; quod videtur inconveniens. Non ergo ho- 
mines tempore gratiz ex necessilate tenentur ad solutionem decimarum. 

Sed contra est quod Augustinus dicil (serm. 219 De temp. versis fin. et 
habetur 16, qu.1, cap. 66): «Decime ex debito requiruntur; et qui eas dare 
noluerint, res alienas invadunt. » 


CONCLUSIO. — Tenentur omnes ad decimarum solutionem, et jure natura, et Ec- 
clesia inslitutione, per quam, aliam partem, quam decimam solvendam esse, statui 
posset. 

Kespondeo dicendum quod decime in veteri lege dabantur ad sustenta- 
tionem ministrorum Dei; unde dicitur (Malach. m1, 10): Inferte omnem 
decimationem in horreum meum, ut sit cibus in domo mea. Unde preeceptum 
de solutione decimarum partim quidem erat morale, inditum naturali ra- 
tiomi (4); partim autem erat judiciale, ex divina institutione robur habens. 
Quod enim eis qui divino cultui ministrabant ad salutem populi totius, po- 


(1) ita cod, Alcan. Al., ratione. 
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pulus necessaria victis ministraret, ratio naturalis dictat; sicut et his qui 
communi utilitati invigilant, scilicet principibus et mililibus, et aliis hu- 
jusmodi, stipendia victts debentur a populo. Unde et Apostolus hoe probat 
(i. Cor. 1x, 7) per humanas consuetudines, dicens : Quis militat suis stipencdiis 
unquam? aut quis plantat vineam, et de fructibus ejusnon edit? Sed deter- 
minatio certe partis exhibende ministris divini cultas non est de jure 
naturali, sed est introducta institutione divina, secundtim conditionem illius 
populi cui lex dabatur : gui cm in duodecim tribusesset divisus, duodecima 
tribus, sci icet levitica, que tota erat ministeriis divinis mancipata, posses- 
siones non habebat unde sustentaretur; unde convenienter institutum est 
ut relique undecim tribus decimam partem suorum proventunm levitis 
darent, ut honorabilits viverent; et quia étiam aliqui per negligentiam 
erant transgressores futuri. Unde quantiim ad determinationem decima 
partis erat judiciale ; sicut et alia multa specialiter in illo populo instituta 
erant ad equalitatem inter homines ad invicem conservandam, secundim 
populi illius conditionem; que judicialia precepta dicuntur; licdt ex con- 
sequenti aliquid significarent in futurum, sicut omniaeorum facta, secun- 
dum illud (1. Cor. x, 11) : Omnia in figura contingebant illis; in quo conve- 
niebant cum ceremonialibus preeceptis, que principaliter instituta erantad 
significandum aliquid futurum. Unde et preeceptum de decimis solvendis, 
significat aliquid in futurum. Qui enim decimam dat, que est perfectionis 
signum (eo quéd denarius est quodammodo numerus perfectus, quasi pri- 
mus limes numerorum; ultra quem numeri non procedunt, sed reiterantur 
ab uno), novem sibi partibus reservatis, protestatur quasi in quodam signo 
ad se pertinere imperfectionem ; perfectionem verd que erat futura 
per Christum, esse expectandam a Deo. Nec tamen propter hoc est 
cxzremoniale preceptum, sed judiciale, ut dictum est (hic sup.). Est 
autem hee differentia inter ceremonialia et judicialia legis precepta, 
ut supra diximus (1 2, qu. cry, art. 3), quod ceremonialia illicitum est ob- 
servare tempore legis nove; judicialia verOd etsi non obligent tempore 
gratiz, tamen possunt observari absque peccato; et ad eorum observantiam 
aliqui obligantur, si statnantur auctoritate eorum quorum est condere le- 
gem; sicut preceptum judiciale veteris legis est quod qui furatus fuerit 
ovem reddat quatuor oves, ut Jegitur (Exod. xx); quod si ab aliquo rege 
statuatur, tenentur ejus subditi observare. Ita etiam determinatio decimee 
partis solvende est auctoritate Ecclesize tempore nove legis instituta, se- 
cundim quamdam humanitatem; ut scilicet non minis populus nove legis 
ministris novi Testamenti exhiberet quam populus veteris legis ministris 
veteris Testamenti exhibebat; cum tamen populus nove legis ad majora 
obligetur, secundum illud (Matth. v, 20): Nisi abundaverit justitia vestra 
plus quam Seribarum et Pharisxorum, non intrabitis in regnum c@lorum jet 
elm ministri novi Testamenti sint majoris dignitatis quam ministri veteris 
Testamenti, ut probat Apostolus (If. Corinth. m). Sic ergo patet quod ad solu- 
tionem decimarum homines tenentur, partim quidem ex jure naturali, par- 
tim etiam ex institutione Ecclesie; quae tamen, pensatis opportunitatibus 
temporum et personarum, posset aliam partem determinare solvendam. 

Et per hoc patet responsio ad primum. 

Ad secundum dicendum, quod preceptum de solutione decimarum, quan- 
tim adid quod erat morale, datum est in Evangelio 4 Domino, ubidicit(Matth. 
x, 10) : Dignus est operarius mercede sud; et eulam ab Apostolo, ut patet (I. 
Cor. 1x). Sed determinatio certe partis est reservata ordinationi Ecclesiz. 

Ad tertium dicendum, quod ante tempus veteris legis non erant deter- 
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minati ministridivini cultds; sed dicitur quod primogeniti erant sacerdotes, 
qui duplicem portionem accipiebant. Et ideo eliam non erat determinata 
aliqua pars exhibenda ministris divini cultts; sed ubi aliquis occurrebat, 
unusquisque dabat ei proprid sponte quod sibi videbatur; sicut Abraham 
quodam prophetico instinctu dedit decimas Melchisedech sacerdoti Dei 
summi, ut dicitur (Gen. xiv, 20); et similiter Jacob decimas vovit se datu 
rum (Gen. xxvii); quamvis non vileatur decimas vovisse, quasi aliquibus 
ministris exhibendas, sed in divinum cultum, puta ad sacrificiorum con- 
summationem; unde signanter dicit: Offeram tibi decimas. 

Ad quartum dcendum, quod secundee decime, quae reservabantur ad 
sacrificia offerenda, locum in nova lege nou habent, cessantibus legalibus 
victimis. Tertize verd decime quas cum pauperibus comedere debebant, in 
nova lege augentur, per hoc quod Dominus non solum decimam partem, 
sed omnia superflua pauperibus jubet exhiberi, secundum illud (Luce 
x1, 41): Quod superest, dale eleemosynaim. \pse etiam deeime que minis- 
tris Ecclesiz dantur, per eos debent in usum pauperum dispensari. 

Ad quintum dicendum, quod ministri Ecclesiz majorem curam debent 
habere spiritualium bonorum in populo promovendorum, quam tempora- 
lium colligendorum; et ideo Apostolus noluit uti polestate sibi a Domino 
tradita, ut scilicet acciperet stipendia victus ab his quibus Evangelium pree- 
dicabat, ne daretur aliquod impedimentum Evangelio Christi. Nec tamen 
peceabant illi gui ei non subyeniebanl; alioquin Apostolus eos corrigere 
non omisisset. Et similiter laudabiliter ministri Ecclesie decimas Ecclesize 
nou requirunt, ubi sine scandalo requiri non possent propter dissuetudi- 
nem vel propter aliquam aliam causam (4). Nec tamen sunt in statu dam- 
nationis gui non solvunt in, locis illis in quibus Ecclesia non petit; nisi forté 
propter obstinationem animi, habentes voluntatem non solvendi, etiamsi 
ab eis pelerentur. 

ARTICULUS II. — urrum DE OMNIBUS TENEANTUR HOMINES DECIMAS DARE (2), 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod non de omnibus teneantur 
homines decimas dare. Solutio enim decimarum videtur esse ex veteri 
lege introducta. Sed in veteri lege nullum preceptura datur de personali- 
bus decimis, que scilicet solvuntur de his que aliquis acquirit ex proprio 
actu, puta de mercationibus vel de militia. Ergo de talibus decimas nullus 
solvere tenetur. 

2. Preterea, de malé acquisitis non debet fieri oblatio, ut supra dictum 
est (qu. prec. art. 3). Sed oblationes, que immediat? Deo exhibentur, 
magis videntur pertinere ad divinum cultum, quam decime que exhi- 
bentur minisiris. Ergo etiam nee decime de malé acquisitis sunt sol- 
vende. 

3. Preeterea (Levit. ult.), non mandatur solvi decima nisi de fructibus et 
pomis arborum, et animalibus, que transeunt sub virga pastoris. Sed preter 
heec sunt queedam alia minuta, qua homini proveniunt, sieut herb que 
nascuntur in horto, et alia hujusmodi. Ergo nec de illis homo decimas dare 
tenetur. 


4. Preeterea, homo non potest solvere nisi id quod est in ejus potestate. 


(4) Unde cone. Turon. an. 858, cap. 4152, dicit: prediis, arboribus, veram etiam ex negotia- 
Nullus sacerdotum decimas cum lite et jur- tione, opificio, militia, ete. Ita (lib. m1 De- 
gio suscipiat, sed predicatione et admoni- eret. tit. 50 De decimis, cap. Non est, 22, 
tone. cap. Ex transmissa 25, cap. Tune nobis 26, 

(2) Jus statuebat homines teneri solvere deci- —_ et causa 16, quast. 1, cap. Decima, 66). 


mas ex omnibus suis bonis, non soliim ex agris , 
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Sed non omnia qu proveniunt homini de fructibus agrorum aut anima- 
lium, remanent in ejus potestate; quia quedam aliquando subtrahuatur 
per furtum vel rapinam; queedam verd quandoque in alium transferuntur 
per venditionem; quedam etiam aliis debentur; sicut principibus debentur 
tributa, et operariis debentur mercedes. Ergo de his non tenetur aliquis 
decimas dare. 

Sed contra est quod dicitur (Gen. xxvmt, 22) : Cunctorum que dederis 
mihi, decimas offeram tibi. Sed omnia que homo habet, sunt ei data divini- 
tus. Ergo de omnibus debet decimas dare. 

CONCLUSIO. — De omnibus, que homo possidet, eum carnalia sint, decime, se- 
cundum consuetudinem regionis, et indigentiam ministrorum Ecclesia solvenda 
sunt. 

Respondeo dicendum qudd de unaquaque re precipué est judicandum 
secundum ejus radicem. Radix autem solutionis decimarum est debitum, 
quo seminantibus spiritualia debentur carnalia, secundtim illud Apostoli 
(I. Corinth. 1x, 441): Si nos vobis spiritualia seminavimus, magnum est sé 
carnalia vestra metamus? Quasi per oppositum dicat : « Non magnum est si 
carnalia vestra metamus. » Super hoc enim debitum fundavit Ecclesia de- 
terminationem solutionis decimarum. Omnia autem quecumque homo 
possidet, sub carnalibus continentur; et ideo de omnibus possessis de- 
cime sunt solvende. 

Ad primum ergo dicendum, quod specialis ratio fuit quare in veterilege 
non fuit datum preceptum de personalibus decimis, secundtm conditionem 
populi illius, quia scilicet omnes aliz tribus certas possessiones habebant, 
de quibus poterant sufficienter providere levitis, qui carebant possessioni- 
bus; non autem interdicebatur eis quin de aliis operibus honestis lucra- 
rentur, sicut et alii Judwi. Sed popnlus nove legis est ubique per mundum 
diffusus; quorum plurimi possessiones non habent, sed de aliquibus nego- 
tiis vivunt, qui nihil conferrent ad subsidium ministrorum Dei. si de eorum 
negotiis decimas non solverent. Ministris eliam nove legis arctius interdi- 
citur ne se ingerant negotiis lucrativis, secundum illud (Il. Timoth. ny, 4) : 
Nemo militans Deo implicat se secularibus negotiis. Et ideo in nova lege 
tenentur homines ad decimas personales, secundum consuetudinem pa~ 
trie, et indigentiam ministrorum. Unde Augustinus dicit (serm. 219 de 
temp., parum a prince. et habetur 16, quest. 1, cap. Decimxz): « De militia, 
de negotio, et artificio redde decimas. » - 

Ad secundum dicendum, quod aliqua malé acquiruntur dupliciter : uno 
modo quia ipsa acquisitio est injusta, puta que acquiruntur per rapinam, 
aut furtum, aul usuram; que homo tenetur restituere, non autem de eis 
decimas dare; tamen si aliquis ager sit emptus de usura, de fructu ejus 
tenetur usurarius decimas dare, quia fructus illinon sunt ex usura, sed ex 
Dei munere. Queedam vero dicuntur malé acquisita, quia acquiruntur ex 
turpi causa, sicut de meretricio, et histrionatu, et aliis hujusmodi ; quae non 
tenentur restituere. Unde de talibus tenentur decimas dare secundum mo- 
dum aliarum personalium decimarum. Tamen Ecclesia non debet eas re- 
cipere, quamdiu sunt in peccato, ne videatur eorum peccatis communicare ; 
sed postquam poenituerint, possunt ab eis de his recipi decime. 

Ad tertium dicendum, quod ea que ordinantur in finem, sunt judicanda 
secundum quod competunt fini. Decimarum autem solutio est debita, nov. . 
propter se, sed propter ministros : quorum honestatl non convenit ut 
etiam minima exacta diligentia requirant; hoc enim in vitlum compu- 
tatur, ut patet per Philosophum (Ethic. lib. 1v, cap. 2, amed.). Et ideo lex 
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vetus non determinavit ut de hujusmodi minutis rebus decime dentur, 
sed reliquit hoe arbitrio dare volentium; quia minima quasi nihil compu- 
tantur. Unde Pharissei, quasi perfectam legis justitiam sibi adscribentes, 
etiam de his minutis decimas solvebant , nec tamen de hoc reprehendun- 
tur 4 Domino, sed soliim de hoe quod majora, scilicet spiritualia praecepta 
contemnebant; magis autem de hoc eos secundim se commendabiles esse 
ostendit dicens: Hac oportuit facere, scilicet tempore legis, ut Chrysosto- 
mus (alius auctor) exponit (hom. Lxiv in Op. imperf. a2 med.). Quod etiam 
videtur magis in quamdam decentiam sonare quam in obligationem. Unde 
et nune de hnujusmodi minutis rebus non tenentur homines decimas dare, 
nisi forté propter consuetndinem patrie. . 

Ad quarfum dicendum , quod de his que furto vel rapina tolluntur, ille 
a quo auferuntur, decimas solvere non tenetur, antequam recuperet, nisi 
forté propter culpam vel negligentiam suam damnum incurrerit; quia ex 
hoc Ecclesia non debet damnificari. Si verd vendat triticum non decima- 
tum, potest Ecclesia decimas exigere Ecclesie debitas, et ab emptore, 
quia habet rem Ecclesize debitam, et a venditore, quia quantim est de se 
Ecclesiam defraudavit. Uno tamen, solvente, alius non tenetur. Debentur 
autem decime de fructibus terre, inquantum proveniunt ex divino munere. 
Et ideo decime non cadunt sub tributo, nec etiam sunt obnoxie mercedi 
operariorum. Et ideo non debent pritis deduci tributa, et pretium opera- 
riorum, quam solvantur decimie; sed ante omnia debent decime solvi ex 
integris fructibus. 

ARTICULUS II. — urrum DECcIMA SINT CLERICIS DAND. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod decime non sint clericis dan- 
dz. Levitis enim in veteri Testamento decimz dabantur, quia non habe- 
bant aliquam partem in possessionibus populi, ut habetur (Num. xvmt). Sed 
clerici in novo Testamento habent possessiones et patrimoniales interdum, 
et ecclesiasticas; recipiunt insuper primitias et oblationes pro vivis et 
mortuis. Superfluum ergo est quod eis decimee dentur. 

2. Preterea, contingit quandoque quod aliquis habet domicilium in una 
parochia, et colit agros in alia; vel aliquis pastor ducit gregem per unam 
partem anni in terminis unius parochie, et alia parte anni in terminis al- 
terius; vel habet ovile in una parochia, et pascit oves in alia; in quibus et 
consimilibus casibus non videtur posse distingui , quibus clericis sint de- 
cime solvendz Ergo non videtur qudd aliquibus clericis determinaté sint 
solvendz decime. 

3. Praeterea , generalis consuetudo habet in quibusdam terris quod mi- 
lites decimas ab Ecclesia in feudum tenent; religiosi etiam quidam deci- 
mas accipiunt. Non ergo videtur quod solim clericis curam animarum 
habentibus decime debeantur. 

Sed contra est quod dicitur (Num. xvin, 24): Filiis Levi dedi omnes deci- 
mas Israel in possessionem pro ministerio quo serviunt mihi in tabernaculo, 
Sed filiis Levi succedunt clerici in noyo Testamento. Ergo solis clericis de- 
cime debentur. ; : 

CONCLUSIO. — Quanquam decimarum jus ad solos clericos spectet, possunt ta- 
men eliam ad Jaicos decime pervenire. 

Respondeo dicendum quod cirea decimas duo sunt consideranda : sci- 
licet ipsum jus accipiendi decimas ; et ipsee res quae nomine decime dan- 
tur. Jus autem accipiendi decimas spirituale est, consequitur enim illud 
debitum quo ministris altaris debentur sumptus de ministerio, et quo se 
minantibus spiritualia debentur temporalia; quod ad solos clericos per- 
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tinet habentes curam animarum (4); et ideo eis solis competit hoc jus ha- 
bere. Res autem que nomine decimarum dantur, corporales sunt; unde 
possunt in usum quorumlibet cedere; et sic possunt etiam ad laicos per- 
venire. ; , 

Ad primum ergo dicendum, quod in veteri lege, sicut dictum est (art. 4 
huj. quest. ad 4,, speciales quedam decime deputabantur subventioni 
pauperum. Sed in nova lege decime dantur clericis, non solum pvopter 
sul sustentationem, sed etiam ut ex eis subveniant pauperibus. Et ideo 
non superfluunt, sed ad hoc necessariz sunt possessiones ecclesiastica, 
et oblationes, et primitiz simul cum decimis. 

Ad secundwm dicendum, quod decimi personales debentur Ecclesie in 
cujus parochia homo habitat; decime verd pradiales rationabiliter magis 
videntur pertinere ad Ecclesiam in cujus terminis preedia sita sunt. Ta- 
men jura determinant qudd in hoe servetur consuetudo dit obtenta (cap. 
Cum sint, et cap. ad Apostolicxe , de Decimis , etc.). Pastor‘autem gui di- 
versis temporibus in duabus parochiis gregem pascit, debet proportiona- 
liter utriusque Ecclesiz decimas solvere ; et quia ex pascuis fructus gregis 
proveniunt, magis debetur decima gregis Ecclesiz in cujus territorio grex 
pascitur, quam illi in cujus territorio ovile locatur. 

Ad tertium dicendum , quéd sicut res nomine decimz acceptas potest 
Ecclesia alicui laico tradere, ita etiam potest ei concedere ut dandas deci- 
mas ipsi accipiant, jure accipiendi ministris Ecclesie reservato, sive pro 
necessitate Eeciesiz , sicut quibusdam militibus decime debentur in feu- 
dum per Ecclesiam concesse; sive etiam ad subventionem pauperum, si- 
cut quibusdam religiosis laicis, vel non habentibus curam animarum, ali- 
quz decime sunt concesse per modum eleemosyne. Quibusdam tamen 
religiosis competit accipere decimas ex eo quod habent curam animarum. 

ARTICULUS IV. — wrrum ETIAM CLERICL TENEANTUR DECIMAS DARE. 


Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod etiam clerici teneantur de- 
cimas dare : quia de jure communi Ecclesia parochialis debet recipere de- 
cimas preediorum que in territorio ejus sunt. Contingit autem gquandoque 
quod clerici habent in territorio alicnjus parochialis Ecclesia aliqua pree- 
dia propria; vel etiam alia Ecclesia habet ibi possessiones ecclesiasticas. 
Ergo videtur quod clerici teneantur dare prxdiales decimas. 

2. Praeterea, aliqui religiosi sunt clerici, qui tamen tenentur dare deci- 
mas Ecclesiis ratione preediorum que etiam manibus propriis excolunt. 
Ergo videtur quéd clerici non sint immunes 4 solutione decimarum. 

3. Preterea, sicut (Num. xvi) preecipitur quéd levitee a populo decimas 
accipiant; ita etiam precipitur quod ipsi dent decimas summo sacerdoti. 
Ergo qua ratione laici debent dare decimas clericis, eadem ratione clerici 
‘debent dare decimas summo pontifici. 

4. Preterea, sicut decime debent cedere in sustentationem clericorum 5 
ita etiam debent cedere in subventionem pauperum. Si ergo clerici exen- 
santur a solutione decimarum, pari ratione excusantur et pauperes. Hoc 
autem est falsum. Ergo et primum. 

Sed contra est quod dicit Decretalis Paschalis If papz (inter fragm. epist. 


(A) Que ita videntur intelligenda, ait Sylvius, serviunt, debentur sive ex pictate et charitale 
quod illis clericis principaliter et precipuo titulo sive ex Ecclesia pracepto, sive ex privilegio a 
atque aded ex justitia debeantur decime; nihil- sede apostolica concesso, sive ex consnetudine 
ominus aliis ecclesiasticis, prasertim gui et (Cf. conc. ‘Trid. sess. xxv, cap. 42). 
divinum officium in choro celebrant et altari 
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ejusd. tom. x Concil. et habetur cap. 2 De decimis, etc.) : « Novum genus 
exactionis est, ut clerici a clericis decimas exigant. » 

CONCLUSIO. — Clerici, inquantum clerici, decimas dare non tenentur; ut vero 
possessores propriorum bonorum, eas solvere tenentur. / 

Respondeo dicendum quod idem non potest esse causa dandi et reci- 
piendi, sicut nec causa agendi et patiendi. Contingit autem ex diversis 
causis, et respectu diversorum eumdem esse dantem et recipientem, si- 
cut agentem et patientem. Clericis autem, inquantum sunt minis altaris, 
spiritualia populo seminantes, decime a fidelibus debentur. Unde tales cle- 
rici, inquantum clerici sunt, id est, inquantum habent ecclesiasticas 
possessiones, decimas solvere non tenentur; ex alia verd causa, scilicet 
propter hoc quod possident proprio jure, vel ex successione parentum, vel 
quocumque hujusmodi modo, sunt ad decimas solvendas obligati. 

Unde patet responsio ad primum : quia clerici de propriis preediis tenen- 
tur solvere decimas parochiali Ecclesiz, sicut et alii, etiamsi ipsi sint ejus- 
dem Ecclesiz clerici; quia aliud est habere aliquid ut proprium, aliud ut 
commune. Praedia vero Ecclesiz# non sunt ad decimas solvendas obligata, 
etiamsi sint intra terminos alterius parochie. ' 

Ad secundum dicendum, quod religiosi qui sunt clerici , si habeant cu- 
ram animarum, spiritualia populo dispensantes, non tenentur decimas 
dare, sed possunt eas recipere. De aliis verd religiosis, etiamsi sint clerici, 
qui non dispensant populo spiritualia, est alia ratio; ipsi enim tenentur 
de jure communi decimas dare; habent tamen aliquam immunitatem se- 
cundiim diversas concessiones eis a sede apostolica factas. 

Ad tertium dicendum , quod in veteri lege primitiz debebantur sacer- 
dotibus, decime autem levitis; et quia sub sacerdotibus levite erant, Do- 
minus mMandavit ut ipsi loco primitiarum solverent saummo sacerdoti deci- 
mam decime. Unde nune eadem ratione tenentur clerici summo pontifici 
decimam dare, si exigeret. Naturalis enim ratio dictat ut illi qui habet cu- 
ram de communi multitudinis statu, provideatur de bonis omnibus, unde 
possit exequi ea que pertinent ad communem salutem. 

Ad guartum dicendum, quod decimz debent cedere in subventionem 
pauperum per dispensationem clericorum. Et ideo pauperes non habeut 
causam accipiendi decimas, sed tenentur eas dare. 


QUASTIO LXXXVIII. 


DE VOTO, PER QUOD ALIQUID DEO PROMITTITUR , IN DUODECIM ARTICULOS 
DIVISA. 


_ Deinde considerandum est de voto, per quod aliquid Deo promittitur; et circa hoc 
queruntur duodecim : 1° Quid sit votum. — 2° Quid cadat sub voto. — 3° De obliga- 
tione voti. — 4° De utilitale vovendi.— 5° Cujus virtutis sit actus. — 6° Utrim ma- 
gis meritorium sit facere aliquid ex voto quam sine voto. — 7° De solemnitate voti. 
— 8 Utrum possint vovere qui sunt potestati alterius subjecti. — 9° Utram pueri 
possint voto obligari ad religionis ingressum. — 10° Utram votum sit dispensabile, 
vel commutabile. — 11° Utrum in solemni voto continentie possit dispensari. — 
12° Utrum requiratur in dispensatione voti, superioris auctoritas. r 

ARTICULUS I. — urrum yorum CoNsISTAT IN SOLO PROPOSITO VOLUNTATIS (4). 

De his etiam Sent. tv, dist. 58, quest. 1, art. 1, quest. 1. 


Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod votum consistat in solo pro- 
(4) B. Thomas docet in hoc articulo votum missionem; et hee sententia apud theologos 


Non consistere in solo proposito voluntatis quan- communis. 
tamyis deliberato, sed praterea requiri pro- 
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posito voluntatis. Quia, secunddm quosdam (4), votum est conceptio 
boni propositi cum animi deliberatione firmata, qua quis ad aliquid fa= 
ciendum vel non faciendum se Deo obligat. » Sed conceptio boni propositi 
cum omnibus que adduntur, potest in solo motu voluntatis consistere. 
Ergo votum in solo proposito voluntatis consistit. 

2. Preterea, ipsum nomen voti videtur 4 voluntate assumptum; dici- 
tur enim aliquis proprio voto facere que voluntarié facit. Sed propositum 
est actus voluntatis; promissio autem rationis. Ergo votum in solo actu 
voluntatis consistit. 

3. Preeterea, Dominus dicit (Luce ix, 62): Nemo mittens manum ad ara- 
trum, et aspiciens retro, aptus est regno Dei. Sed aliquis ex hoc ipso quod 
habet propositum bene faciendi, mittit manum ad aratrum. Ergo si aspi- 
ciat retro , desistens a bono proposito, non est aptus regno Dei. Ex solo 
ergo bono proposito aliquis obligatur apud Deum, eliam nulla promissione 
facta; et ita videtur quéd in solo proposito voluntatis votum con- 
sistat. ; 

Sed contra est quod dicitur (Eccle. v, 3, : Si quid vovisti Deo, ne moreris 
reddere ; displicet enim ei infidelis , et stulta promissio. Ergo vovere est 
promittere, et votum est promissio. 

CONCLUSIO. — Ad yeram et perfectam voti rationem, tria ista concurrere debent, 
deliberatio, propositum voluntatis, atque promissio. 

Respondeo dicendum quéd votum quamdam obligationem importat ad. 
aliquid faciendum vel dimittendum. Obligat autem homo se homini ad 
aliquid per modum promissionis, que est rationis actus, ad quam pertinet 
ordinare. Sicut enim homo imperando, vel deprecando, ordinat quodam- 
modo quid sibi ab aliis fiat, ita promittendo ordinat quid ipse pro alio fa- 
cere debeat. Sed promissio que ab homine fit homini, non potest fieri nisi 
per verba vel quecumque exteriora signa; Deo autem potest fieri promis- 
sio per solam interiorem cogitationem ; quia, ut dicitur (I. Reg. xvi, 7) : 
Homines vident ea que parent : sed Deus intuetur cor. Exprimuntur tamen 
quandoque verba exteriora vel ad sui ipsius excitationem, sicut circa ora- 
tionem dictum est (qu. Lxxxi, art. 12), vel etiam ad alios coutestandum , 
ut non solim desistant a fractione voti propter timorem Dei, sed etiam 
propter reverentiam hominum. Promissio autem procedit eX proposito 
faciendi. Propositum autem aliquam deliberaltionem preexigit, cum sit 
actus voluntatis deliberate. Sic ergo ad votnm tria ex necessitate requi- 
runtur : primé quidem deliberatio; secundo propositum voluntatis; tertid 
promissio, in qua perficitur ratio voti (2). Superadduntur vero quandoque 
et alia duo ad quamdam voti confirmationem , scilicet pronuntiatio oris , 
secundum illud (Psalmi ixv, 13) : Reddam tibi vota mea, que distinxerunt 
labia mea; et iterum testimonium aliorum. Unde Magister dicit (Sent. 
lib. sv, dist. 38), quod votum est « testificatio queedam promissionis spoli- 
tanez, que Deo et de his que sunt Dei, fieri debet ; » quamvis testificatio 
possit ad interiorem testificationem proprié referri (3). 

Ad primum ergo dicendum, quod conceptio boni propositi non firmatur 
ex animi deliberatione, nisi promissione deliberationem consequente. 

Ad secundum dicendum , quod voluntas hominis movet rationem ad 


(1) Ut ex antiquis doctoribus Albertus magnus vendo grayiter peccaret, sed nihilominus voto 


refert (sup. Sent. Iy, dist. 58, art. 4). teneretur. . ne ll 
(2) Hee tria requirunfur ut yotum sit yali- (3) Votum theologi definiunt : Promissio 
dum ac licitum; si quis verd intenderet se obli- deliberata Deo facta de meliort bono. 


gare, non tamen promissum adimplere , si¢ vo- js 
G 
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promittendum aliquid circa ea que ejus voluntati subduntur, et pro tanto 
votum a voluntate accipit nomen, quasi a primo movente. 

Ad terlium dicendum, quod ille qui mittit manum ad aratrum , jam 
facit aliquid; sed ille qui solum proponit, nondum aliquid facit; sed 
quando promittit , jam incipit se exhibere ad faciendum, licét nondum 
impleat quod promiltit ; jam incipil se exhibere ad faciendum, licét non- 

‘dum impleat quod promittit; sicut ille qui ponit manum ad aratrum, non- 
dum arat, jam tamen ponit manum ad arandum. 
ARTICULUS II. — uTrum voTUM SEMPER DEBEAT FIERI DE MELIORI BONO (1). 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod yotum non semper fieri 
debeat de meliori bono. Dicitur enim melius bonum quod ad supereroga- 
tionem pertinet. Sed votum non soliim fit de his que sunt supererogatio- 
nis, sed etiam de his que pertinent ad salutem; nam et in baptismo vo- 
vent homines abrenuntiare diabolo, et pompis ejus, et fidem servare, ut 
dicit Glossa super illud (Psalmi txxv) : Vovete et reddite Domino Deo ves- 
tro. Jacob etiam vovit quod esset ei Dominus in Deum, ut habetur (Gen. 
xxvin). Hoc autem est maximé de necessitate salutis. Ergo votum non so- 
lum fit de meliori bono. 

2. Preterea, Jephte in catalogo sanctorum ponitur, ut patet (Hebr. x1). 
Sed ipse filiam innocentem occidit propter votum, ut habetur (Judic. x1). 
Ciun ergo occisio innocentis non sit melius bonum, sed sit secundum se 
illicitum, videtur quod votum fieri possit non solium de meliori bono, sed 
etiam de illicitis. 

3. Preterea, ea que redundant in detrimentum persone, vel que ad 
nihil sunt utilia, non habent rationem melioris boni. Sed quandoque fiunt 
aliqua vota de immoderatis vigiliis, vel Jejuniis, que vergunt in periculum 
persone; quandoque etiam fiunt aliqua vota de aliquibus indifferentibus 
et ad nihil valentibus. Ergo non semper votum est melioris boni. 

Sed contra est quod dicitur (Deut. xxi, 22): Si nolueris polliceri, abs- 
que peccato eris. 

CONCLUSIO. — Votum, cum sit voluntaria promissio Deo facta, de meliori 
bono, hoc est de aliquo virtutis actu libero qui videlicet, neque sub necessitatem 
absolutam, neque sub necessitatem finis cadat, secundum propriam voti rationem 
esse debet. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. prec.), votum est 
promissio Deo facta (2). Promissio autem est alicujus quod quis pro aliquo 
voluntarié facit. Non enim esset promissio, sed comminatio, si quis dice- 
ret se contra aliquem facturum. Similiter vana esset promissio, si quis ali- 
cui promitteret id quod ei non esset acceptum. Et ideo cum omne peccatum 
sit contra Deum, nec aliquod opus sit Deo acceptum, nisi sit virtuosum; 

“consequens est qudd de nullo illicito, nee de aliquo indifferenti debeat 
fieri votum, sed solim de aliquo actu yirtutis. Sed quia votum promissio- 
nem voluntariam importat, necessitas autem voluntatem excludit, id quod 
est absolute necessarium esse, vel non esse, nullo modo sub voto cadit. 
Stultum enim esset, si quis voveret se esse moriturum, vel se non esse vo- 
Jaturum. — Mlud verd quod non habet absolutam necessitatem, sed neces- 
silatem finis, puta quia sine eo non potest esse salus, cadit quidem sub 


' (1) Per hac verba de meliori bono non intel- (2) Animadyertendum est quod si yotum fieret 
ligendum est quod absoluté et in se melius est, B. Virgini aut alicui sanctorum absque alla 
sed tantuin quod melius est quam oppositum relatione ad Deum, non foret proprié yotum, 
slye ejus omissio; ut, verbi gratia, melius est sed tantiim actus dulia aut hyperdu'ie. 
eleemosynam Sacere quam non faccre. 
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voto, inquantum voluntarié fit,non autem inquantum est necessitatis. 
Illud autem quod neque cadit sub necessitate absoluta, neque sub necessi- 
tate finis, omnino est voluntarium, et ideo hoc propriissimé cadit. sub 
voto (1). Hoc autem dicitur esse majus bonum in comparatione ad bonum 
- quod communiter est de necessitate salutis. Ideo, proprié loquendo, vo- 
tum dicitur esse de meliori bono. 

Ad primum ergo dicendum, quod hoc modo sub voto baptizatorum cadit 
abrenuntiare pompis diaboli, et fidem Christi servare, quia voluntarié fit, 
licét sit de necessitate salutis ; et similiter potest dici de voto Jacob; quam- 
vis etiam possit intelligi, quod Jacob vovit se habere Dominum in Deum 
per specialem cultum, ad quem non ienebatur; sicut per decimarum obla- 
tionem et alia hujusmodi , que ibi subduntur (2). 

Ad secundum dicendum, quod quedam sunt que in omnem eventum 
sunt bona, sicut opera virtutis ; et talia bona possunt absolute cadere sub 
voto. Queedam vero in omnem eventum sunt mala, sicut ea quee secundim 
se sunt peccata; et hee nullo modo possunt sub voto cadere. Quaedam 
verd sunt quidem in se considerata bona, et secundum hoc possunt cadere 
sub yoto, possunt tamen habere malum eventum, in quo non sunt obser- 
vanda. Et sic accidit in voto Jephte, qui, ut dicitur (Jud. x1, 29): votum vo- 
vit Domino dicens : Si tradideris filios Ammon in manus meas, quicumque 
primus egressus fuerit de foribus domts mex, mihique occurrerit revertenti 
in pace, eum offeram holocaustum Domino. Hoc autem poterat malum even- 
tum habere, si occurreret ei aliquod animal non immolandum, sicut asi- 
nus vel homo; quod etiam accidit. Unde et Hieronymus dicit (zquival. 
lib. 1, contra Jovin. et in cap. 6 et 7 Michee, et in cap. 7 Jerem.): «In vo- 
vendo fuit stultus, quia discretionem non habuit, et in reddendo impius. » 
Premittitur tamen ibidem , quod /factus est super eum Spiritus Domini; 
quia fides et devotio ipsius, ex qua motus est ad vovendum, fuit a Spirits 
sancto, propter quod ponitur in catalogo sanctorum, et propter victoriam 
quam obtinuit, et quia probabile est eum poenituisse de facto iniquo, quod 
tamen aliquod bonum figurabat (3). 

Ad tertium dicendum, quod maceratio proprii corporis, puta per vigilias 
et jejunia, non est Deo accepta, nisi inquantum est opus virtutis : quod 
quidem est, inquantum cum debita discretione fit, ut scilicet concupiscen- 
tia refrenetur, et natura non nimis gravetur. Et sub tali tenore possunt 
hujusmodi sub voto cadere. Propter quod et Apostolus (Rom. xu, 4) post- 
quam dixerat : Exhibeatis corpora vestra hostiam viventem , sanctam , Deo 
placentem, addidit, rationabile obsequium vestrum. Sed quia in his que ad 
seipsum pertinent, de facili fallitar homo in judicando, talia vota con- 
gruentius secundim arbitrium superioris sunt vel servanda vel preter- 
mittenda ; ita tamen qudd siex observatione talis voti magnum et mani- 
festum gravamen sentiret, et non esset facultas ad superiorem recurrendi, 
non deberet homo tale votum servare. Vota verd que sunt de rebus vanis 
et inutilibus, sunt magis deridenda quam servanda. 

ARTICULUS III. — UTRUM OMNE VOTUM OBLIGET AD SUI OBSERVATIONEM (4), 
De his etiam Sent. Iv, dist. 58, quest. 1, art. 3, quest. 1, et art. 4, quest. 1 corp. et ad 3. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod non omne votum obliget ad 

(A) Ita sunt specialiter opera supererogationis § Jephte yotum suum impleverit, utram filiee cede, 
ac consilii. an consecratione virginis tantim? 

(2) Puta quéd lapis ille-quem erexerat in (4) Dogmatizarunt acatholici et increduli yota 
titulum et quem unxerat, vocaretur subindé non obligare, nisi quamdit quis ea servare vo- 
domus Dei quasi peculiari Dei cultni destinatus. luerit, quod ab Ecclesia profligatum est. 

(3) Inter se dissentiunt intervretes quomodo 


612 QUEST. LXXXVIII, ART. IIL. 


sui observationem. Homo enim magis indiget his que per alium hominem 
“unt, quam Deus qui bonorum nastrorum non eget. Sed promissio simplex 
homini facta non obligat ad observandum , secundum institutionem legis 
humane; quod esse videtur institutum propter mutabilitatem humane vo- 
Juntatis. Ergo multo minus simplex promissio Deo facta, que dicitur votum, 
cbligat ad observandum. 

2. Preeterea, nullus obligatur ad impossibile. Sed quandoque id quod 
quis vovit, fit ei impossibile, vel quia dependet ex alieno arbitrio, sicut 
cim quis vovet aliquod monasterium intrare, cujus monachi eum nolant 
recipere ; vel propter emergentem defectum, sicut mulier que vovit 
virginitatem servare, et postea corrumpitur; vel vir qui yvovet pecu- 
niam dare, et postea amittit pecuniam. Ergo non semper votum est obli- 
gatorium. 

3. Preeterea, illud ad cujus solutionem est aliquis obligatus, statim 
solvere tenetur. Sed aliquis non statim solvere tenetur illud quod vovit. 
precipué cum sub conditione futura vovet. Ergo votum non semper est 
obligatorium. 

Sed contra est quod dicitur (Eccle. v, 3) : Quodeumque voveris, redde, 
multoque melius est non vovere quam post votum promissa non red- 
dere. 

CONCLUSIO. — Cum homines teneantur Deo fidelitatem servare, necessarium est 
ea que quis voverit, implere. 

kespondeo dicendum quod ad fidelitatem hominis pertinet ut solvat 
id quod promisit. Unde, secundum Augustinum (lib. De mendac. cap. 20, 
circ. med.), fides dicitur ex hoc quéd fiunt dicta. Maximé autem debet 
homo Deo fidelitatem, tum ratione dominii, tum etiam ratione benefi- 
cii suscepti; et ideo maximé obligatur homo ad hoc qudd impleat 
vota Deo facta; hoc enim pertinet ad fidelitatem quam homo debet Deo. 
Fractio autem voti est quedam infidelitatis species. Unde Salomon ra- 
tionem assignat quare sint yota reddenda, quia displicet Deo infidelis pro- 
missio (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod secundim honestatem (2), ex qualibet 
promissione homo homini obligatur, et hee est obligatio juris naturalis. 
Sed ad hoe quod aliquis obligetur ex aliqua promissione obligatione ci- 
vili, queedam alia requiruntur. Deus autem etsi bonis nostris non egeat, 
ej tamen maximeé obligamur; et ita votum ei factum est maximé obliga- 
torium. 

Ad secundum dicendum, quod si illud quod quis vovit, ex quacumque 
alia causa impossibile reddatur, debet hoc facere quod in se est, ut sal- 
em habeat promptam voluntatem faciendi quod potest. Unde ille qui vovit 
monasterium aliquod intrare, debet dare operam, quantiim potest, ut ibi 
recipiatur. Et si quidem intentio ejus fuit se obligare ad religionis ingres- 
sum principaliter, et ex consequenti eligit hanc religionem, vel hune lo- 
cum, quasi Magis sibi congruentem ; tenetur, si non potest ibi recipi, alibi 
religionem intrare : si autem principaliter intendit se obligare ad hance re- 
ligionem vel ad hunc locum, propter specialem complacentiam hujus reli- 
gionis vel loci, non tenetur aliam religionem intrare, si eum illi recipere 
nolunt. Si verd incidit in impossibilitatem implendi votum ex propria 


(1) Votum potest esse de re levi, tum illius (2) Secundiim honestatem, id est in conge 
transgressio non est peccatum grave, siquidem clentia et coram Deo, 
in materia levi nemo sub mortali obligatur (S. 
Alphons. lib, 1, ne 244) 
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culpa, tenetur insuper de propria culpa preeterita peenitentiam agere ; sicut 
mulier que vovit virginitatem, si postea corrumpatur, non solum debet 
servare quod potest, scilicet perpetuam continentiam , sed etiam de 
eo quod amisit peccando, pcenitere. 

Ad tertium diceudum, quod obligatio voti ex propria voluntate et inten- 
tione causatur (1); unde dicitur (Deuteron. xxi, 23): Quod semel egressum 
est de labiis tuis, observabis, et facies, sicut promisisti Domino Deo tuo, et 
propria voluntate et ore tuo locutus es. Et ideo si in intentione et voluntate 
voyentis est obligare se ad statim solvendum, tenetur statim solvere; si 
autem ad certum tempus, vel sub certa conditione, non statim tenetur 
solvere ; sed nec debet tardare ultra quam intendit se obligare; dicitur 
enim ibidem : Cum votum voveris Domino Deo tuo, non tardabis reddere ; 
quia requiret illud Dominus Deus tuus ; et si moratus fueris, reputabitur tibi 
in peccatum. 

ARTICULUS IV. — urrum ExpeDIAT ALIQUID VOVERE (2). 
De bis etiam Cont. gent. lib. mi, cap. 138. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quéd non expediat aliquid vovere. 
Non enim alicui expedit ut privet se bono quod ei Deus donavit. Sed liber- 
tas est unum de maximis bonis que homini Deus dedit; qua videtur pri- 
vari per necessitatem, quam votum imponit. Ergo non videtur expediens 
homini quod aliquid voveat. 

2. Preterea, nullus debet se periculis injicere. Sed quicumque vovet, se 
periculo injicit: quia quod ante yotum sine periculo poterat preeteriri, si 
non servetur post votum, periculosum est ; unde Augustinus dicit in epist. 
ad Armentarium et Paulinum (427, al. 45, vers. fin.) : « Quia jam vovisti, 
jam te obstrinxisti, aliud facere tibi non licet. Non talis eris, si non fece- 
ris quod vovisti, qualis mansisses, si nihil tale vovisses. Minor enim tunc 
esses, non pejor. Modé autem tantd (quod absit) miserior, si fidem Deo 
fregeris, quanto beatior, si persolveris. » Ergo non expedit aliquid 
vovere. ‘ 

3. Preterea, Apostolus dicit (I. Corinth. 1v, 16): Jmitatores mei estote, 
sicut et ego Christi. Sed non legitur, neque Christum aliquid vovisse, nec 
apostolos. Ergo videtur quod non expediat aliquid vovere. 

Sed contra est quod dicitur (Psal. Lxxv, 12): Vovete, et reddite Domino 
Deo vestro (3). 

CONCLUSIO. — Cum que Deo exhibemus, in nostram cedant utilitatem; expedit 
homini sese Deo voto obligare. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. 4 et 2 huj. 
quest.), votum est « promissio Deo facta. » Alia autem ratione promittitur 
aliquid homini, et alia ratione Deo. Homini quidem promittimus aliquid 
propter ejus utilitatem , cui utile est et quod ei aliquid exhibeamus, et 
quod eum de futura exhibitione priis certificemus ; sed promissionem Deo 
facimus, non propter ejus utilitatem, sed propter nostram. Unde Augusti- 
nus dicit (in predicta epistola, a med.): « Benignus exactor est, et non 
egenus, ut qui non crescat ex redditis, sedin se crescere faciat redditores.» 
Et sicut id quod damus Deo, non est ei utile, sed nobis , quia « quod ei 


(1) Vis obligatiomis ex intentione yoventis  — 15) Quod non tantim de communibus votie 
omnino pendet; ac proinde in quocumque casu intelligi vult Augustinus ; veram etiam de pro- 
semper inquirendum est ad quid et quomodo priis que ulterias Yovent singuli, quamyis per 
voyens se obligare intenderit. se necessaria non sint ad salutem. 

(2) Responsio affirmans patet ex ipsa voti de- 
finitione. 
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redditur, reddenti additur, » ut Augustinus ibidem dicit, ita etiam pro- 
missio qua Deo aliquid vovemus, non cedit in ejus ulilitatem, qui a nobis 
certificari non indiget, sed ad utilitatem nostram, inquantum vovendo vo- 
luntatem nostram immobiliter firmamus ad id quod expedit facere. Et ideo 
expediens est vovere (1). Ot ae 

Ad primum ergo dicendum, quod sicut non posse peccare non diminuit 
libertatem, ita etiam necessitas firmate voluntatis in bonum non diminuit 
libertatem, ut patet in Deo, et in beatis ; et talis est necessitas voti, simili- 
tudinem quamdam habens cum confirmatione beatorum. Unde Augustinus 
dicit in eadem epistola (loc. cit. in arg. 2), quod « felix necessitas est que 1n 
meliora compellit. » 

Ad secundum dicendum, quod quando periculum nascitur ex ipso facto, 
tune factum illud non est expediens, puta qudéd aliquis per pontem ruino- 
sum transeat fluvium ; sed si periculum immineat ex hoc quod homo deficit 
ab illo facto, non desinit propter hoe esse expediens; sicut expediens est 
ascendere equum, quamvis periculum immineat cadendi de equo : alioquin 
oporteret ab omnibus bonis cessare qu etiam peraccidens ex aliquoeventu 
possunt esse periculosa. Unde dicitur (Eccli. x1, 4): Qui observat ventum, 
non seminat, et qui considerat nubes, nunquam metet. Periculum autem vo- 
venti non imminet ex ipso voto, sed ex culpa hominis, qui voluntatem 
mutat transgrediens votum. Unde Augustinus dicit in eadem epistola : 
« Non te vovisse poeniteat, imd gaude jam tibi sic non licere quod cum tuo 
detrimento licuisset.(2). » 

Ad tertium dicendum, quod Christo secundum se non competebat vo- 
vere (3), tum quia Deus erat, tam etiam quia, inquantum homo, habebat 
firmatam voluntatem in bono, quasi comprehensor existens ; quamvis per 
quamdam similitudinem ex persona ejus dicatur (Psal. xx1, secundum 
Glossam interl. Aug.) : Vota mea reddam in conspectu timentium eum ; lo- 
quitur autem de corpore suo, quod est Ecclesia. Apostoli autem intelligun- 
tur vovisse (4) pertinentia ad perfectionis statum, quando Christum, relictis 
omnibus, sunt secuti. 

ARTICULUS V. — urnom votuM siT ACTUS LATRIA, SIVE RELIGIONIS (5). 
De his etiam infra, quest. CLXxxIx, art. 2 corp. et Cont. gent. lib. uf, cap. 158, et Opuse. xvn, 
cap. 12, et Opuse. XVIII, cap. 3. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod votum non sit actus latriae 
Sive religionis. Omne enim opus virtutis cadit sub voto. Sed ad eamdem 
virtutem pertinere videtur promittere aliquid, et facere illud. Ergo votum 
pertinet ad quamlibet virtutem, et non specialiter ad religionem. 

2. Preelerea, secundiim Tullium (De invent. lib. m, aliquant. ante fin.), 
ad religionem pertinet cultum et ceremoniam Deo afferre. Sed ille qui 
vovet, nondum aliquid Deo affert, sed solim promiitit. Ergo votum non est 
actus religionis. 

3. Praterea, cultus religionis non debet exhiberi nisi Deo. Sed votum 
non soliun fit Deo, sed etiam sanctis et prelatis, quibus religiosi profiten- 
tes obedientiam vovent. Ergo votum non est religionis actus. 


(1) Ex his patet non minds insulsé quam 
impié sensisse Calyinum (Instit. lib. 1, cap. 45) 
et Lutherum (De liberate christiana) yota que 
fiunt de rebus non preceplis ex motivo Deum 
colendi esse illicita et inypia. 

(2) Ex his inferendum est pradenter et non 
temeré emittenda esse yota, itaque Eeclesia yota 
femeraria omnind rejicit ac condemnat. 


(5) Verisimilis est tamen, juxta Sylvium, qudéd 
yere ac proprié yoverit Christus, quia quedam 
Deo promisit, ac yotum nibil aliud est quam 
Deo promissio facta. 

(4) Quid apostoli voverint dicendum erit 
(quest. CLXXXVI, art. 4), 

(5) Affirmative respondet S. Doctor et bee 
sententia est omnind certa, 
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Sed contra est quod dicitur (Isai. xix, 21) : Colent eum in hostiis ef 
muneribus , et vota vorebunt Domino, et solvent. Sed colere Deum est 
proprié actus religionis , sive latria. Ergo votum est actus latrie sive 
religionis. 

CONCLUSIO. — Vovere est proprié actus latrie ac religionis, cum ad divinum cul- 
tum sint vota ordinata. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (quest. Lxxxt, art. 4 
ad 1), omne opus virtutis ad religionem seu latriam pertinet per modum 
imperii, secundiim quod ad divinam reverentiam ordinatur ; quod est pro- 
prius finis latrize. Ordinare antem alios actus in suum finem, pertinet ad 
Virtutem imperantem, non ad virtutes imperatas. Et ideo ipsa ordinatio ac- 
tuum cujuscumque virtutis in servitium Dei, est proprius actus latriz. Ma- 
nifestum est autem ex preedictis (art. 4 et 2 huj. queest.), « quod votum est 
quedam: promissio Deo facta, » et quod « promissio nihil est aliud quam 
ordinatio quedam ejus quod promittitur, in eum cui promittitur. » Unde 
votum est ordinatio queedam eorum qu quis vovet in divinum cultum seu 
obsequium. Et sic patet qudd vovere proprié est actus latriz seu reli- 
gionis. 

Ad primum ergo dicendum, quod illud quod cadit sub voto, quandoque 
- quidem est actus alterius virtutis, sicut jejunare et continentiam servare; 
quandoque vero est actus religionis , sicut sacrificium offerre vel orare. 
Utrorumque tamen promissio Deo facta ad religionem pertinet, ratione 
jam dicta (in corp. art.). Unde patet quod votorum quoddam pertinet ad 
religionem ratione solius promissionis Deo facte, que est essentia voti ; 
quoddam (4) etiam ratione rei promisse, que est voti materia. 

Ad secundum dicendum, quod ille qui promittit, inquantum se obligat 
ad dandum, jam quodammodo datysicut dicitur fieri aliquid, cim 1it causa 
ejus, guia effectus virtute continetur in causa ; et inde est quod non solum 
danti, sed etiam promittenti gratie aguntur. 

Ad tertivm dicendum, quéd votum soli Deo fit; sed promissio etiam po- 
test fieri homini; et ipsa promissio boni que fit homini, potest cadere sub 
voto, ingnantum est quoddam onus virtuosum. Et per hune modum intelli- 
gendum est volum quo quis vovet aliquid sanctis, vel prelatis; ut ipsa 
promissio facta sanctis vel prelatis cadat sub voto materialiter , inquan- 
tum scilicet homo vovet Deo, se impleturum quod sanctis vel prelatis 
promittit (2). 

ARTICULUS VI. — vurruM MAGIS SIT LAUDABILE-ET MERITORIUM FACERE ALIQUID 
EX VOTO, QUAM SINE VOTO (3). 


De his etiam infra, quest. CLXXxxIXx, art. 2 corp. et part. III, quest. xxvii, art. 4 corp. et Cont. 
gent. lib. 11, cap. 158, et Opuse. xvi, cap. 42, et Opusc. XvuI, cap. 15. 


Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quod magis sit laudabile et meri- 
torium facere aliquid sine voto quam cum voto. Dicit enim Prosper (De 
vita contemplativa, lib. m, cap. 24, in prince.) : « Sic abstinere vel jeju- 
nare debemus, ut non nos necessitati jejunandi subdamus, ne jam non 
devoti, sed inviti rem voluntariam faciamus. » Sed ille qui vovet jeju- 
nium, subdit se necessitati jejunandi. Ergo melius esset, si jejunaret 
sine voto. | 


(A) Al.. quandoque. (Sent. 1¥, dist. 38, quest. 1, queestiune. 1, art. 4 
(2) Ex his patet quod yotum principaliter fiat ad 4). f 
Beo, secundarid autem in honorem et memo- (3) Quidam theologi sententiam negativam s@- 


riam sanctorum, sicut et templa aut altaria culo xi docuerant, et cos B. ‘Thomas specia- 
dicuntar ipsis dedicari. Cf, quod dicit S. Doctor liter impugnayerat in Opusculo cui titulas est : 
contra relrahentes a religione, cap. 42. 
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9. Preterea, Apostolus dicit (II. Corinth. 1x, vers. 7): Unusquisque prout 
destinavit in corde suo, non ex tristitia aut ex necessitate ; hilarem enim 
datorem diligit Deus. Sed quidam ea que voyent, ex tristitia faciunt; et 
hoc videtur procedere ex necessitate quam votum imponit, quia necessitas 
contristans est, ut dicitur (Metaph. lib. v, text. 6). Ergo melius est aliquid 
facere sine voto quam cum voto. 

3. Preterea, volum necessarium est ad hoc quod firmetur voluntas ho- 
minis ad rem quam voyet, ut supra habitum est (art. 4 huj. queest.). Sed 
non potest firmari melitis voluntas ad aliquid faciendum quam cum 
actu facit illud. Ergo non melius est facere aliquid cum voto quam sine 
voto. 

Sed contra est quod super illud (Psal. txxv, 12): Vovete, et reddite, 
dicit Glossa: « Vovere voluntati consulitur. » Sed consilium non est nisi 
de meliori bono. Ergo Melius est facere aliquod opus ex voto quam sine 
voto; quia qui facit sine voto, implet tantum unum consilium, scilicet de 
faciendo ; qui autem facit cum voto, implet duo consilia, scilicet de vovendo 
et faciendo. 

CONCLUSIO. — Cum vovere sit actus latrie, laudabilius et magis meritorium est 
quidpiam ex voto facere, quam sine voto. 

Respondeo dicendum quod triplici ratione facere idem opus cum voto 
est melius ef magis meritorium quam facere sine voto: primd quidem 
quia vovere, sicut dictum est ‘art. prec.), est actus latria, que est preeci- 
pua inter virtutes morales. Nobilioris autem virtutis est opus melius et 
magis meritorium. Unde actus inferioris virtutis est melior et magis merito- 
rius ex hoc quod imperatur a superiori virtute, cujus actus fitper imperium; 
sicut actus fidei vel spei melior est, si imperetur a charitate. Et ideo opera 
aliarum virtutum moralium (puta jejunare, quod est actus abstinentie, et 
continere, quod est actus castitatis) sunt meliora et magis meritoria, si 
fiant ex voto; quia sicjam pertinent ad divinum cultum, quasi quedam 
Dei sacrificia. Unde Augustinus dicit (lib. De virg. cap. 8, circa prince.) 
quod « neque ipsa virginitas, quia virginitas est, sed quia Deo dedicata est, 
honoratur, quam fovet et conservat continentia pietatis. » Secundd, quia 
ille qui vovet aliquid, et facit, plus se Deo subjicit, quam ille qui solam fa- 
cit: subjicit enim se Deo non solum quantum ad actum, sed etiam quan- 
tum ad potestatem, quia de cztero non potest aliud facere ; sicut plus daret 
homini qui daret ei arborem cum fructibus, quam gui daret ei fructus 
tantim, ut dicit Anselmus (in libro De similitud. cap. 84, a princ.). Et inde 
est quod etiam promittentibus gratiz aguntur, ut dictum est (art. preec. 
ad 2). Tertidé, quia per votum immobiliter voluntas firmatur in bonum. 
Facere autem aliquid ex voluntate firmata in bonum, pertinet ad perfec- 
ionem virtutis, ut patet per Philosophum (Ethic. lib. m, cap. 4, circa 
med.). Sicut eliam peccare mente obstinataé, aggravat peccatum, et 
dicitur peccatum in Spiritum sanctum, ut supra dictum est (quest. x1, 
art. 4) (4). ‘ 

Ad primum ergo dicendum, quod auctoritas illa est intelligenda de ne- 
cessitate coactionis, quae involuntarium causat, et devotionem excludit. 
Unde signanter dicit: « Ne jam non devoti, sed inviti rem voluntariam fa- 
ciamus. » Necessitas autem voli per immobilitatem fit voluntatis; unde et 
voluntatem confirmat, et devotionem auget. Et ideo ratio non sequitur. 

(1) Aliam insuper rationem adducit B. Tho- boni est melius : votum autem est in se bonum ; 


mas (Opuse. supra laudat. cap. 42) . quodlibet ergo accedens ad bonitatem operis facit ipsum 
honum finitur, ait, cum adjunctione alterius melius. 
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Ad secundum dicendum, quéd necessitas coactionis (1), inquantum est 
contraria voluntati, tristitiam causat, secundum Philosophum. Necessitas 
autem voti in his qui sunt bene dispositi, inquantum voluntatem confirmat, 
non Causat tristitiam, sed gaudium. Unde Augustinus dicit (epist. ad Ar- 


_Mnentarium et Paulinam, 427, al. 45, vers. fin.): « Non te vovisse poeniteat, 
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imo gaude jam tibi sic non licere quod cum tuo detrimento licuisset. » Si 
tamen ipsum opus secundtm se consideratum, triste et involuntarium red- 
deretur post votum, dum tamen remaneat voluntas votum implendi, adhue 
est magis meritorium (2), quam si fieret sine voto : quia impletio voti est 
actus religionis, que est potior virtus quam abstinentia, cujus actus est 
jejunare. 

Ad tertium dicendum, quod ille qui facit aliquid sine voto, habet immo- 
bilem voluntatem respectu illius operis singularis quod facit, et tune 
quando facit; non autem manet voluntas ejus omnino firmata in futurum, 
sicut voventis, qui suam voluntatem obligavit ad aliquid faciendum, et an- 
tequam faceret illud singulare opus, et fortasse ad pluries faciendum. 

ARTICULUS VIL. — uTruM voTUM SOLEMNIZETUR PER SUSCEPTIONEM SACRI 

ORDINIS, ET PER PROFESSIONEM AD CERTAM REGULAM (3). 


De his etiam infra, art. 9 corp. et Sent. Iv, dist. 58, quest. 1, art. 2, quest. 1, et quodl. m, art. 48 


corp. et quodl. yul, art. 10 corp. 

Ad septimum sic proceditur. 4. Videtur quod votum non solemnizetur per 
susceptionem sacri ordinis, et per professionem ad certam regulam. Votum 
enim, ut dictum est ‘art. 4 hujus quest.), est promissio Deo facta. Ea verd 
que exterilis aguntur ad solemnitatem pertinentia, non videntur ordinari 
ad Deum, sed ad homines. Ergo per accidens se habent ad votum. Non ergo 
solemnitas talis est propria conditio voli. 

2. Preterea, illud quod pertinet ad conditionem alicujus rei, videtur 
posse competere omnibus illis in quibus res illa invenitur. Sed multa pos- 
sunt sub voto cadere que non pertinent neque ad sacrum ordinem, neque 
pertinent ad aliquam certam regulam ; sicat cum quis vovet peregrinatio- 
nem, aut aliquid hujusmodi. Ergo solemnitas que fit in susceptione sacri 
ordinis, vel in professione certz regulse, non pertinet ad conditionem voli. 

-3. Preterea, votum solemne idem videtur esse quod votum publicum. 
Sed muita alia vota possunt fieri in publico quam votum quod emittitur in 
susceptione sacri ordinis, vel professione certe regulz; et hujusmodi etiam 
vota possunt fieri in occulto. Ergo non solum hujusmodi vota sunt solem- 
nia. 

Sed contra est quéd soli hujusmodi vota impediunt matrimonium 
contrahendum, et dirimuut jam contractum, quod est effectus voti so- 
lemnis, ut infra dicetur in tertia hujus operis parte (quam non absolvit. 
Vid. Supplem. quest. Lin, art. 2). 

CONCLUSIO. — Duobus modis voti solemnitas celebratur, nimirum quando quis- 
piam per susceptionem sacri ordinis se totum divino ministerio tradit, et quando per 
certe regule professionem, relicto seculo, et abdicata propria voluntate, perfectionis 
statum assumit. 


(4) Ea presertim que per violentiam indu- (5) In hoe articulo tradit S. Doctor divisio - 
citur, vel que necessitatem quanidam yeluti nem voti in simplex et solemne ; in quo vere 
absolutam ab extrinseco infert. Hine yota per consistat hac differentia non facile est deter- 
vim vel ab invitis facta rescinduotur. minare, quippe circa hance quiestionem inter 

(2) Nam in hac hypothesi rem agens facere po- theologos magna est controyersia. 


test ex affectu charitatis, eamque ad finem re- 
ligionis referre. 
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Respondeo dicendum quod unicuique rei solemnitas adhibetur secun- 
dim illius rei conditionem; sicut alia est solemnitas nove militiz, scilicet 
in quodam apparatu equorum et armorum, et concursu militum, et alia 
solemnitas nuptiarum, que consistit in apparatu sponsi et sponse, el con- 
ventu propinquorum. Votum autem est promissio Deo facta : unde solem- 
nitas voli attenditur secundum aliquid spirituale vel speciale, quod ad 
Deum pertineat, id est, secundim aliquam spiritualem benedictionem, vel 
consecrationem (1), que ex institutione apostolorum adhibetur in profes- 
sione certe regula, secundo gradu post sacri ordinis susceptionem, ut dicit 
Dionysius (Ecclesiasticee hierarchize cap. 2). Et hujus ratio est, quia solem- 
nitates non consueverunt adhiberi, nisi quando aliquis totaliter mancipatur 
alicui rei. Non enim solemnitas nuptialis adhibetur nisi in celebratione ma- 
trimonii, quando uterque conjugum sui corporis potesiatem alteri tradit. Et 
similiter voti solemnitas adhibetur, quando aliquis per susceptionem sacri 
ordinis divino ministerio applicatur (2); et in professione certe regula, 
quando per abrenuntiationem seculi et proprie voluntatis aliquis statum 
perfectionis assumit. 

Ad primum ergo dicendum, quod hujusmodi solemnitas pertinet non 
solum ad homines, sed ad Deum, inquantum habet aliquam spiritualem 
consecrationem, seu benedictionem, cujus Deus est auctor, etsi homo sit 
minister, secundtm illud (Num. vi, 27) : Invocabunt nomen meum super 
filios Israel, et ego benedicam eis. Et ideo votum solemne habet fortiorem 
obligationem apud Deum, quam votum simplex, et gravius peccat qui illud 
transgreditur. Quod autem dicitur quod votum simplex non minis obligat 
apud Deum quam solemne, intelligendum est quantum ad hoe quod utrius- 
que transgressor peccat mortaliter. 

Ad secundum dicendum, quod particularibus actibus non consueyit so- 
lemnitas adhiberi, sed assumptioni novi status, ut dictum est (in corp. art.). 
Et ideo cim quis vovet aliqua particularia opera, sicut aliquam peregrina- 
tionem vel aliquod speciale jejunium, tali voto non congruit solemnitas, 
sed solum voto quo aliquis totaliter se subjicit divino ministerio seu famu- 
latui; in quo tamen voto quasi universali muita particularia opera compre- 
henduntur. 

Ad tertium dicendum, quod vota ex hoe quéd fiunt in publico, possunt 
habere quamdam solemnitatem bumanam, non autem solemnitatem spi- 
ritualem et divinam, sicut habent vota premissa, etiamsi coram paucis 
fiant. Unde aliud est votum esse publicum, et aliud esse solemne (3). 

ARTICULUS VII. — urrum Ive QUI SUNT ALTERIUS POTESTATI SUBJECTI 

IMPEDIANTUR A VOVENDO (4). 
“De his etiam infra, quest, CLXXxxIX, art. 5, et Sent. rv, dist. 52, art. 4, et dist. 58, quest. 1, art. 4, 
quest. HI, et Opuse. xvu, cap. 12. 

Ad octavum sic proceditur. 4. Videtur quod illi qui sunt alterius potestati 
subjecti, non impediantur a vovendo. Minus enim vinculum superatur & 
majori. Sed obligatio qua quis subjicitar homini est minus vinculum quam 


(1) Juxta mentem D. Thome hee consecratio _continentiam, sed ad sacrum ministerium, eni 


vel benedictio consistit in ordinatione aut pro- 
fessione qua quis totaliter diyino cultu manei- 
patur, 

(2) Hic advertendum est, ait Billuart, quod 
Nicet yotum continentim dicatur solempisari per 
susceptionem ordinis sacri, non sit tamen pro- 
prié solemne, quia ordinandus non se tradit ad 


Ecclesia volum continentie annexerit. 

(5) Ac proinde aliud est votum esse simplex et 
eliud esse privatum, 

(4) Certum est non soliim superiorem infe- 
rioris vota posse irritare, verim etiam illud sine 
causa; et communiter docent theologi quad ita 
se habendo non mortaliter peccent. 


QUAST. LXXXViil, ART. VIII. G19 
votum, per quod aliquis obligatur Deo. Ergo illi qui sunt alien potestati 
subjecti, non impediuntur a vovendo. 

2. Preeterea, filii sunt in potestate patris. Sed filii possunt profiteri in ali- 
qua religione, etiam sine voluntate parentum. Ergo non impeditur aliquis a 
vovendo per hoc qudd est subjectus potestati alterius. 

3. Preeterea, majus est facere quam promittere. Sed religiosi, qui sunt sub 
potestate prelatorum, possunt aliqua facere sine licentia suorum prelato- 
_ Tum, puta dicere aliquos psalmos, vel facere aliquas abstinentias. Ergo 
Videtur quod mult magis possunt hujusmodi Deo vovendo pro- 
mittere. ' 

4. Preterea, quicumque facit quod de jure facere non potest, peccat. Sed 
subditi non peccant voyendo, quia hoe nunquam invenitur prohibitum. 
Ergo videtur quéd de jure possint vovere. 

Sed contra est quod (Num. xxx, 4) mandatur quod si mulier in domo pa- 
tris sui, et adhuc in puellari xtate aliquid voverit, non tenetur rea voti, nisi 
pater ejus consenserit; et idem dicit de muliere habente virum. Ergo pari 
ratione nec aliz persone alterius potestati subject possunt se voto obli- 
gare. ; 

CONCLUSIO.— Non potest quispiam alteri subjectus, se per votum firmiter obligare 
in his, in quibus alteri subjicitur, sine sui superioris consensu. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. 4 hujus qnest.), 
votum est promissio quedam Deo facta. Nullus autem potest per promis- 
sionem se firmiter obligare ad id quod est in potestate alterius, sed solum 
ad id quod est omnino in sua potestate. Quicumque autem est subjectus 
alicui, quantim ad id in quo est subjectus, non est sue potestatis facere quod 
vult, sed dependet ex voluntate alterius. Et ideo non potest se per votum 
firmiter obligare in his in quibus alteri subjicitur, sine consensu sui supe- 
Tioris. 

Ad primum ergo dicefaium, quod sub promissione Deo facta non cadit 
nisi quod est virtuosum, ut supra dictum est (art. 2 hujus quest.). Est autem 
contra virtutem ut id quod est alterius, homo offerat Deo, ut supra dictum 
est (quest. xxxu, art. 7, et queest. Lxxxv1, art. 3). Et ideo non potest omnino 
salvari ratio voti, cum quis in potestate alterius constitutus vovet id quod 
est in potestate alterius, nisi sub conditione, si ille ad cujus potestatem 
pertinet, non contradicat. 

Ad secundum dicendum, quod ex quo homo venit ad annos pubertatis, 
si sit liberze conditionis, est sua potestatis quantum ad ea que pertinent 
ad suam personam, puta quod obliget se religioni per votum, vel quod 
matrimonium contrahat; non autem est suc potestatis quantum ad dispo- 
sitionem domesticam : unde cjrca hoc non potest aliquid vovere quod sit 
ratum sine consensu patris. Servus (1) autem quia est in potestate domini 
etiam quantim ad personales operationes, non potest se volo obligare ad 
religionem, per quam ab obsequio domini sui abstraheretur. 

Ad tertium dicendum, quod religiosus subditns est praelato quantum ad 
suas operationes secundiim professionem regul. Et ideo etiamsi aliquis 
ad horam aliquid facere possit, quando ad alia non occupatur @ preelato ; 
quia tamen nullum tempus est exceptum in quo prelatus nop possit eum 
circa aliquid occupare, nullum votum religiosi est firmum , nisi sit 
de consensu pralati (2); sicut nec votum puelle existenlis In domo, 

(1) ervas olim erat res domini, nunc vero suspendi possnnt pro tempore famulatis, quate- 


Spon similiter de famulis judicandum est; yota aus debilis obsequiis prajudicant. : : 
eorum nequeunt ab heris irritari; sed tantum (2) Excipitur tamen yotum transeundi ad reli- 
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nisi sit de consensu patris; nec uxoris, nisi sit de consensu viri (4). 
Ad quartum dicendum, quod licét votum eorum qui sunt alterius potes- 
tati subdili, non sit firmum (2) sine consensu eorum quibus subjiciuntur, 
non tamen peccant vovendo; quia in eorum voto intelligitur debita condi- 
tio, scilicet si suis superioribus placuerit, vel non renitantur. 
ARTICULUS IX. — UTRUM PUERI POSSINT VOTO SE OBLIGARE AD RELIGIONIS 
INGRESSUM. 


De his etiam infra, quest. CLXxx1x, art. 3 corp. et Sent. Iv, dist. 27, quest. 11, art. 5 corp. et dist. 38, 
quest. I, art. 4, quest. U1, et Opuse. xvi, cap. 42, et cap. 45 ad 10. 


Ad nonum sic proceditur. 4. Videtur quod pueri non possint voto se obli- 
gare ad religionis ingressum. Cim enim ad votum requiratur animi deli- 
beratic, non competit vovere nisi illis qui habent usum rationis. Sed hoc 
deficit in pueris, sicut et in amentibus vel furiosis. Sicut ergo amentes et 
furiosi non possunt se ad aliquid voto adstringere; ita etiamn nec pueri, ut 
videtur, possunt se voto obligare religioni. 

2. Preeterea, illud quod rité potest ab aliquo fieri, non potest ab alio irri- 
tari. Sed votum religionis 4 puero vel puella factum ante annos pubertatis, 
potest a parentibus revocari, vel a tutore, ut habetur (20, quest. 1, can. 
Puella). Ergo videtur quod puer, vel puella ante quatuordecim annos non 
possit rité vovere. 

3. Preterea, religionem intrantibus annus probationis conceditur secun- 
dium regulam B. Benedicti (cap. 68), et secundtm statutum Innocentii IV 
{id habet Alex. II, epist. 26, tom. 1x Concil. et habetur cap. Consaldus 17, 
quest. 1), ad hoc quod probatio obligationem voli praecedat. Ergo illicitam 
videtur esse quod pueri voto obligentur ad religionem ante probationis 
annum. 

Sed contra, id quod non est rité factum non est validum, etiamsi a 
nullo revocetur. Sed votum puelle etiam ante annos pubertatis emissum, 
validum est, si intra annum 4a parentibus non revocetur, ut hahetur (20, 
quest. 1, can. Puella). Ergo licité et rité possunt pueri voto obligari ad 
religionem, etiam ante annos pubertatis. 

CONCLUSIO. — Pueri ante pubertatis annos, si usum rationis non habuerint, non 
possunt se ad aliquid voto obligare: si vero ralionis usum attigerint, possunt se voto 
obligare; quanquam eorum vota per illos, qui supra ipsos potestatem habent, irri- 
tari possint; nullo autem modo solemni voto possunt se obligare, etsi rationis usum 
habuerint: post anuos autem pubertatis possunt se tam simplici, quam solemni voto 
astringere. ; 

Respondeo dicendum quod, sicut ex supra dictis patet (art. 7 hujus 
quest.), duplex est votum, scilicet simplex et solemne. Et quia solemnitas 
voli in quadam spirituali benedictione et consecratione consistit, ut dictum 
est (ibid.), que fit per ministerium Ecclesizw, ideo solemnizatio voti sub 
dispensatione Ecclesiz cadit. Votum autem simplex efficaciam habet ex 
deliberatione animi, qua quis se obligare intendit. Quéd autem talis obli- 
gatio robur non habeat, dupliciter potest contingere : uno quidem modo 
propler defectum rationis, sicut patet in furiosis et in amentibus, qui se 
voto non possunt obligare ad aliquid, dum sunt in furia vel amentia : alio 
modo, guia ille qui vovet, est alterius polestati subjectus, ut supra dictum 
est (art. preec.). Et ista duo concurrunt in pueris ante annos pubertatis, 


gionem strictiorem (S.Alphons. lib. nt theolog. (2) Illud yotum verum est, sed ab auctore di- 

mor. n° 255). 7 wh citur non firmum, quia potest a superioris vo- 
(1) Sed non potest ¢ converso uxor irritare luntate irritari. 

vola viri, Disi sibi prejudicent, ut votum longe 


peregrinationis, magne abstinentia, etc. 
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quia et patiuntur rationis defectum ut in pluribus, et sunt naturaliter sub 
cura parentum, vel tutorum qui sunt eis loco parentum; et ideo eorum 
vota ex duplici causa robur non habent. Contingit tamen propter nature 
dispositionem, que legibus humanis non subditur, in aliquibus, licét pau- 
cis, accelerari rationis usum, qui ob hoe dicuntur doli capaces; nec tamen 
propter hoc in aliquo eximuntur a cura parentum, que subjacet legi hu- 
mane respicienti ad id quod frequentits accidit. — Est ergo dicendum 
quod si puer vel puella ante pubertatis annos nondum habeat usum ratio- 
nis, nullo modo potest ad aliquid se voto obligare (1). Si verd ante puber- 
tatis annos altingit usum rationis, potest quidem (quanti in ipso est) se 
obligare; sed votum ejus potest irritari per parentes (2), quorum cure re- 
manet adhuc subjectus. Quantumcumque tamen sit doli eapax, ante annos 
pubertatis non potest obligari voto solemni religionis, propter Ecclesice 
statutum (3), quod respicit id quod in pluribus accidit. Post annos autem 
pubertatis possunt jam se voto religionis obligare, vel simplici vel solemni, 
absque voluntate parentum. 

Ad primum ergo dicendum, qudd ratio illa procedit de pueris qui non- 
dum attigerunt usum rationis, quorum yota sunt invalida, ut dictum est 
(in corp. art.). : 

Ad secundum dicendum, quod votaeorum qui sunt in potestate aliorum, 
habent conditionem implicitam, scilicet si non revocentur a superiore, ex 
qua licita redduntur et valida, si conditio existat, ut dictum est (art. prec.). 

Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de«voto solemni, quod fit 
per professionem. 

ARTICULUS X. — ttre possiT IN VOTO DISPENSARI (4). 
De his etiam Sent. 1v, dist. 58, quest. J, art. 4, quest. I corp. et ad 2, et quest. m1. 

Ad decimum sic proceditur. 4. Videtur quod in voto dispensari non possil. 
Minus enim est commutari votum quam in eo dispensari. Sed votum non 
potest commutari : dicitur enim (Levit. xxvu, 9) : Animal quod immolart 
potest Domino, si quis voverit, sanctum erit, et mutari non poterit, nec me- 
lius malo, nec pejus bono (5). Ergo multO minus potest dispensari in voto. 

2. Preterea, in his que sunt de lege nature et in preceptis divinis non 
potest per hominem dispensari, precipué in preceptis prime tabula, que 
ordinantur directé ad dilectionem Dei, que est ullimus preeceptorum finis. 
Sed implere votum est de lege nature, et est etiam preeceptum legis 
divine, ut ex supra dictis patet (art. 3 huj. qu.), et pertinet ad praecepta 
prime tabule, ciim sit actus latriz. Ergo in voto dispensari non potest. 

3. Preterea, obligatio voti fundatur super fidelitatem quam homo debet 
Deo, ut dictum est (art. 3 hujus qu.). Sed in hac nullus potest dispensare. 
Ergo nec in voto. 

Sed contra, majoris firmitatis esse videtur quod procedit ex communi 
multorum voluntate, quam quod procedit ex singulari voluntate alicujus 
persone. Sed in lege, gue habet robur ex communi yoluntate, potest per 


(1) Unde vota, quecumque sint, ante septen- 
nium emissa censentur invalida, post seplen- 
nium vero valida, oisiex circuislantiis appar at 
et adfuisse suflicienter usum rationis ante sep- 
tennium et defuisse post septennium, 

(2) Per patrem primum, deinde per matrem, 
si puer a patre sit orbatus, aut per tutorem, si 
pater ac mater obierunt. 

5) Concilinu: Tridentinum (sess. Xv, cap. 15) 
De regularibus stavuil quid tam virorwian quam 


mulierum professio non fiat ante decimum sex- 
tum aunum expletum, nec nisi post annum pro- 
bationis. } Nie 

(4. Dispensare in voto est ita yoti yinewum 
relaxare, ut qui ad aliquid jare erat obligatus 
ed ob ligatione sit omnind immunis, 

(3) id est nec melius in malum, nee etiam 
pejus in bonum; etsi hoe posterius videretur 
juacis Consentaneum ration, si qua fieri deberet 
mututio. 


s 
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hominem dispensari. Ergo videtur quod etiam in voto per hominem dispen- 
sari possit. ; 

CONCLUSIO. — Sicut pro majori bono, legis dispensatio, ita et voli commutatio et 
dispensatio per superioris auctoritatem fieri potest. 

Respondeo dicendum quod dispensatio voti intelligenda est ad modum 
dispensationis que fit in observantia alicujus legis ; quia, ul supra dictum 
est (1 2, qu. xc, art. 2), lex ponitur respiciendo ad id quod est ut in pluri- 
bus bonum. Sed quia contingit hujusmodi in aliquo casu non esse bonum, 
oportuit per aliguem determinari, in illo particulari casu legem non esse 
servandam. Et hoe proprié est dispensare in lege : nam dispensatio videtur 
importare quamdam commensuratam distributionem, vel applicationem 
communis alicujus ad ea que sub ipso continentur , per quem modum di- 
cilur aliquis dispensare cibum familize. — Similiter autem ille qui vovet, 
quodammodo sibi statuit legem, obligans se ad aliquid quod est secundum 
se, et, ut in pluribus, bonum. Potest tamencontingere qudd in aliquo casu 
sit vel simpliciter malum, velinutile, vel majoris bouiimpeditivum ; quod est 
contra ralionem ejus quod cadit sub voto, ut ex preedictis patet (art. 2 
hujus. qu.). Et ideo necesse est quod determinetur in tali casu votum non 
esse servandum (1). Et si quidem absoluté determinetur aliquod votum 
non esse ser'vandum, dicitur esse dispensatio yoti; siantem pro hoc quod 
servandum erat, aliquid aliud imponatur, dicitur commutatio voti. Unde 
minus est votum commutare quam in yoto dispensare ; utrumque tamen in 
potestate Ecclesice consistit. 

Ad primum ergo diceudum, quod animal quod immolari poterat, ex hoe 
ipso quod vovebatur, sanctum reputabatur, quasi divino cultui mancipa- 
tum; et hec erat ratio quare non poterat commutari; sicut nec modé 
posset aliquis rem quam vovit, jam consecratam (puta calicem vel domum) 
commutarein melius, vel in pejus. Animal autem quod non poterat sancti- 
ficari, quia non erat imuiolatitium, redimi poterat et debebat, sicut ibidem 
jex dicit. Et ita etiam nunc commutari possunt vota, si consecratio non 
interveniat. 

Ad secundum dicendum, quod sicut ex jure naturali et precepto divino 
tenetur homo implere votum, ila etiam tenetur. ex eisdem obedire supe- 
riorum legi, vel mandato, Et tamen cum dispensatur in aliqua lege humana, 
non fit ut legi humane non obediatur, quod est contra legem nature et 
mandatum divinum : sed fit, ut hoc quod erat lex, non sit lex in hoe casu. 
Ita etiam auctoyilate superioris dispensantis fit, ut hoe quod continebatur 
sub voto, non contineatur, inquantum determinatur in hoe casu hoe non 
esse Congruam materiam voli. Et ideo cum prelatus Ecclesiz dispensatin 
-volo, non dispensat in preecepto juris naturalis, vel divini; sed determinat 
id quod cadebat sub obligatione deliberationis humane, que non potuit 
omnia circumspicere. 

Ad tertium dicendum, quod ad fidelitatem Deo debitam non pertinet 
quod homo faciat id quod ad vovendum (2) est malum, vel inutile, vel ma- 
joris boni impeditivum, ad quod tendit voti dispensatio : et ideo dispensa- 
fio voli non est contra fidelitatem Deo debitam. 


(1) Quod ita aceipiendum est ut non fiat (2) Ita communiter. Codex Alcan. habet in 
tantam per scientiam, sed etiam per auctorita- textu, ad vilandum , sed in margine, ad voven- 
tem, secundum quod ait ipse S, Doctor in art. 42. dum. 
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ARTICULUS XI. — urrum iy yoro SOLEMNI CONTINENTIE POSSIT FIERI 
DISPENSATIO (4). 
De his etiam infra, quest. CLXXXvI, art. 8 ad 5. 

_ Ad undecimum sic proceditur. 4. Videtur quod in voto solemni continen- 
tie possit fieri dispensatio. Una enim ratio dispensandi in voto est, si sit 
impeditivum melioris boni, sicut dictum est (art. preee.). Sed votum conti- 
hentie, etiamsi sit solemne, potest esse impeditivum melioris boni; ham 
bonum commnne est divinius quam bonum unius. Potest autem per conti- 
nentiam alicnjus impediri bonum totius multitudinis : puta si quando per 
contractum matrimonii aliquarum personarum que continentiam voverunt, 
posset pax patriz procurari. Ergo videtur quéd etiam in solemni voto 
continentiz possit dispeusari. 

2. Preterea, latria est nobilior virtus quam castitas. Sed si quis voverit 
aliquem actum latrie, puta offerre Deo sacrificium, potest inillo voto dis- 
pensari. Ergo multO magis potest dispensari in voto continentix, quod est 
de actu castitatis. 

3. Praterea, sicut votum abstinentie observatum potest vergere in pe- 
riculum person, ita etiam observatio voti continentiae. Sed in voto absti- 
nentia, si vergat in corporale periculum voventis, poiest fieri dispensatio. 
Ergo etiam pari ratione in voto continentiz potest dispensari. 

4. Preterea, sicut sub professione religionis, ex qua votum solemnizatur, 
continetur votum continentiz, ita etiam votum paupertatis et obedientie. 
Sed in voto paupertatis et obedieutie potest dispensari, sicut patet in illis 
qui post professionem ad episcopatum assumuntur. Ergo videtur quéd in 
solemni voto continentiz possit dispensari. 

Sed contra est quod dicitur (Eccli. xxvi, 20): Omnis ponderatio non est 
digna anime continentis. 

Preeterea (extra De statu monach. in fine illius Decretalis : Cum ad mo- 
nasterium), dicitur : «Abdicatio proprietatis, sicut etiam custodia castitatis, 
adeo annexa est regula monachali, ut contra eam nec summus pontifex 
possit licentiam indulgere. » 

CONCLUSIO. — Non potest in solemni voto continentiz per professionem religio- 
nis consecrato, fieri etiam per summum pontificem dispensatio: in voto autem so- 
lemnizato per sacri ordinis susceptionem, potest Ecclesia auctorilate fieri dispensatio. 

Respondeo dicendum quod in solemni voto continentiz tria possunt con- 
siderari : primd quidem materia voti, scilicet ipsa. continentia; secundd 
perpetuitas voti, scilicet cum aliquis voto se adstringitad perpetuam obser- 
vantiam continentiz; tertid ipsa solemnitas yoti. Dicuntergo quidam quod 
votun) solemne est indispensabile, ratione ipsius continentiz, quae non” 
recipit condignam recompensationem, ‘ut patet ex auctoritate inducta. 
Cujus rationem quidam assignant, quia per continentiam homo triumphat 
de domestico inimico, vel quia per continentiam homo perfecté conforma- 
tur Christo secundiim puritatem anime et corporis. Sed hoc non videtur 
efficaciter dici : quia bona anime, utpote contemplatio et oratio, sunt multo 
meliora bonis corporis, et magis nos Deo conformant : et tamen potest 
dispensari in yoto orationis vel contemplationis. Unde non videtur esse 
ratio quare non possit dispensari in voto continentiz, si respiciatur abso- 
luté adipsam continentic diguitatem - preesertim cum Apostolus (1. Corinth, 


(1) Hee questio valdé controvertitur. Sen- vam asserit, ef cum eo Albertus Magnus, Syl- 
tentiam affirmativam docuit $. Thomas junior vestur , Solus, Sylvius et major pars thomista- 
(Sent. tv, dist. 58, quest. 1, art. 4ad 4), hie = rum imultiqaue extranel, 
autem senior factus aperté et constanter oegats 
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vil, 34), ad continentiam inducat propter contemplationem, dicens quéd 
mulier innupta cogitat que Dei sunt. Finis autem potior est his quoe sunt 
ad finem. Et idco aliirationem hujus assignant ex perpetuitate et univer- 
salitate hujus voti. Dicunt enim quéd votum continentiz non potest pree- 
termitti, nisi per id quod est omnino contrarium; quod nunquam licet in 
aliquo voto. — Sed hoc est manifesté falsum : quia sicut uti carnali copula 
est continentiv contrarium, ita comedere carnes, vel bibere vinum, est 
contrarium abstinentiv a talibus : et tamen in hujusmodi votis potest dis- 
pensari. Et ideoaliis videtur quod etiam in voto solemni continentiz possit 
dispensari propter aliquam communem utilitatem, seu necessitatem, ut 
patet in exemplo premisso (in arg. 1) de pacificatione terrarum ex aliquo 
matrimonio contrahendo. Sed quia Decretalis inducta expressé dicit, quod 
«nee summus pontifex potest contra custodiam castitatis monacho licen- 
tiam dare,» ideo aliter videlur dicendum, quod, sicut supra dictum est 
(art. prec. arg. 1, et habetur Lev. ult.), illud quod semel sanctificatum est 
Domino, non potest in alics usus commutari. Non autem potest facere ali- 
quid Ecclesiz prelatus ut id quod est sanctificatum, sanctificationem 
umittat, etiam in rebus inanimatis; puta quod calix consecratus desinat 
esse consecratus, si maneat integer. Unde multé minis potest hoc facere 
aliquis preelatus ut homo Deo consecratus, quamidiu vivit, consecratus esse 
desistat. Solemnitas autem voti consistit in quadam consecratione, seu 
benedictione voventis, ut dictum est (art.7 huj. qu.). Et ideo non potest 
fieri per aliquem prelatum Ecclesiz, quéd ille qui votum solemne emisit, 
desistat ab eo ad quod est consecratus, puta quod ille qui est sacerdos, 
non sit sacerdos; licét possit preelatus ob aliquam causam executionem 
ordinis inhibere. Et simili ratione Papa non potest facere quod ille qui est 
professus religionem, non sit religiosus ; licét quidam juriste ignoranter 
contrarium dicant (4). — Est ergo considerandum utrim continentia sit 
essentialiter annexa ei ad quod volum solemnizatur; quia si non est essen- 
tialiter annexa, potest manere solemnitas consecrationis sine debito conti- 
nentiz : juod non potest contingere, si sit essentialiter annexum ei ad quod 
votum solemnizatur. Non est autem essentialiter annexum debitum conti- 
nentiz ordini sacro, sed ex statute Eeclesiz : unde videtur quod per 
Keclesiam possit dispensari in voto continentiz solemnizato per susceptio- 
nem sacri ordinis (2). Est autem debitum continentiz essentiale statui reli- 
gionis, per quem homo abrenuntiat seeculo, totaliler Dei servitio mancipatus : 
quod non potest simul stare cum matrimonio, in quo incumbit necessitas 
procurande uxoris, et prolis, et familize et rerum que ad hoc requiruntur. 
Unde Apostolus dicit (1. Corinth. vu, 33), quod gui est cum uxore, sollicitus 
est que sunt mundi, quomodo placeat uxori, et divisus est. Unde nomen 
monachi ab unitate sumitur, per oppositum ad divisionem preedictam. Et 
ideo in voto solemnizato per professionem religionis non potest per Eccle- 
siam dispensari; et rationem assignat Decretalis, quia «castitas est annexa 
regula monachali (3).» 

Ad primum ergo dicendum, quod periculis rerum humanarum est obvian- 
dum per res humanas, non autem per hoc quod res divine convertantur 


(1) Sententia contraria tamen videtur proba- (5) Cajetanus contendit $. Doctorem his ver- 
Dilior, ut docet S. Alphonsus cum Cajetano, bis intellexisse summum pontificem in eo tan- 
Salinat. Seot, S. Antonino, Suar. Less. Sanch. et tum sensu non posse dispensare cum monacho, 
multis aliis (‘Theolog. moral, lib. m1, n® 286). ut simul sit conjugatus et monachus maneat. 

(2) Hane posteriovem partem communiter 
adinillunt theoiogi. 
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in usum humanum. Professi autem religionem ‘mortui sunt mundo, et vi- 
vunt Deo; unde non sunt revocandi ad vitam humanam occasione cujus- 
cumque eventus. 

Ad secundum dicendum,quod in voto temporalis continenti dispensari 
potest, sicut et in voto temporalis orationis, vel temporalis abstinentiz. Sed 
quod in voto continentiz per professionem solemnizato non possil dispen- 
sari, hoe non est inquantum est actus caslitatis, sed inquantum incipitad 
latriam pertinere per professionem religionis. 

Ad tertium dicendum, quod cibus directé ordinatur ad conservationem 
persone, et ideo abstinentia cibi directé potest vergere in periculum per- 
sone. Unde ex hac ratione recipit votum abstinentie dispensationem. Sed 
cvitus non ordinatur directé ad conseryationem persone, sed ad conserva: 
tionem speciei; unde nec directé abstinentia coitus per continentiam vergit 
in periculum persone. Sed si per accidens ex ea aliquod periculum perso- 
nale accidat, potest aliter subyeniri, scilicet per abstinentiam, vel alia 
corporalia remedia. 

Ad quartum dicendum., quod religiosus qui fit episcopus, sicut non ab- 
solvitur 4 voto continentiz , ita nec a voto paupertatis; quia nihil debet 
habere tanquam proprium, sed sicul dispensator communium bonorum 
Ecclesiz : similiter etiam non absolvitur a voto obedientiz, sed per acci- 
dens obedire non tenetur, si superiorem non habet; sicut nec abbas mo- 
uasterii, qui tamen non est ab obedientiz voto absolutus. 

Auctoritas verd Ecclesiastici, que in contrarium objicitur, intelligenda 
est quantiim ad hoc quod nec fecunditas carnis, nec aliquod corporale 
bonum est comparandum bono continentie, que inter bona anime com- 
putatur, ut Augustinus dicit (lib. de sanct. virg. cap. 7 et 8, et lib. De bono 
coujug. cap. 21). Unde signauter dicitur, anime continentis, non carnis 
continentis. ‘ 

ARTICULUS XII. — wrrum AbD COMMUTATIONEM VEL DISPENSATIONEM VOTI 

REQUIRATUR PRALATI' AUCTORITAS (4). 
De his etiam supra, art. 1 ad 5, et Sent. 1v, dist. 58, quest. 1, art. 4, quest. 1 ad 4, et art. 4, 
quest. I corp. et ad 2, et quest. IV, per tot. 

Ad duodecimum sic proceditur. 1. Videtur quod ad commutationem vel 
dispensationem voli non requiratur przlati auctoritas. Aliquis enim potest 
intrare religionem absque auctoritate alicujus superioris prelati. Sed per 
introitum religionis absolvitur homo 4 votis in seeculo factis, etiam a voto 
terrze sancte. Ergo yoti commutatio:vel dispensatio potest esse absque 
auctoritate superioris prelati. ; \ 

2. Praeterea, dispensatio voli in hoc consistere videtur, quod determi- 
natur in quo casu votum non sit observandum. Sed si preelatus male de- 
terminet, non videtur esse vovens absolutus a voto, quia nullus preelatus 
potest dispensare contra preceptum divinum de implendo voto, ut dictum 
est (art. 10 hujus quest. ad 4, et art. preec.). Similiter etiam si aliquis pro- 
pria auctoritate recté determinet in quo casu votum non sit implendum, 
non videtur voto teneri: quia yotum non obligat in casu in quo habet pe- 
jorem eventum, ut dictum est (art. 2 huj. quest.). Ergo dispensatio voti 
non requiril auctoritatem alicujus prelati. 

3. Preterea, si dispensare in voto pertinet ad potestatem preelatorum , 
pari ratione pertinet ad omnes. Sed non pertinet ad omnes dispensare in 


(1) Commutatio est substitutio alterius operis honesti loco ejus quod yoto promissum erat, sub 
gadem obligatione. 
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quolibet voto. Ergo non pertinet ad potestatem preelatorum dispensatio voti. 

Sed contra, sicut lex obligat ad aliquid faciendum, ita et votum. Sed ad 
dispensandum in precepto legis requiritur superioris auctoritas, ut supra 
dictum est (1 2, quaest. xcvn, art. 4). Ergo pari ratione etiam in dispensa- 
tione voti (1). : 

CONCLUSIO. — Cam prelatus, in Ecclesia Dei vicem gerat, non potest aliqua 
absque ejus auctoritate tieri in volis dispensatio, vel commutatio. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. 4 et 2 huj. qu.), 
votum est promissio Deo facta de aliquo quod sit Deo accepturn. Quid sit 
autem in aliqua promissione acceptum, et cui promittitur, ex ejus pendet 
arbitrio. Prelatus (2) autem in Ecclesia gerit vicem Dei. Et ideo in commu- 
tatione vel dispensatione votorum requiritur prelati auctoritas, qui in 
persona Dei determinat quid sit Deo acceptum, secundim illud (I. Cor. n, 
40): Nam et ego quod donavi, si quid donavi, propter vos in persona 
Christi; et signanter dicit, propter vos, quia omnis dispensatio petita a 
prelato debet fieri ad honorem Christi, in cujus persona dispensat, vel ad 
ulilitatem Ecclesia, que est ejus corpus. 

Ad primum ergo dicendum, quod omnia alia vota sunt quorumdam par- 
ticularium operum; sed per religionem homo totam vitam suam Dei ob- 
sequio deputat. Particulare autem in universali includitur; et ideo Decre- 
talis dicit (cap. Scripture. De voto, etc.), quod « reus voli fracti non habetur 
qui temporale obsequium in perpetuam religionis observantiam commu- 
tat.» Nec tamen religionem ingrediens tenetur implere vota vel jejunio- 
rum, vel orationum, vel aliorum hujusmodi quee existens in seculo fecit; 
quia religionem ingrediens moritur priori vite; et etiam singulares ob- 
servantie religioni non competunt; et religionis onus salis hominem 
onerat, ut alia superaddere non oporteat. 

Ad secundum dicendum, quod quidam dixerunt quod ideo przlati pos- 
sunt in votis pro libito dispensare, quia in quolibet voto includitur condi- 
tionaliter voluntas prelati superioris, sicut supra dictum est (art. 8 huj. 
queest.), quod in votis subditorum (puta servi vel filii) intelligitur conditio, 
si placuerit patri, vel domino, vel si non renitantur. Et sic subditus absque 
omni remorsu conscientiz# posset votum pretermittere, quandocumque 
sibi a prelato diceretur. Sed preedicta positio faiso innititur : quia cium 
potestas preelati spiritualis, qui non est dominus sed dispensator, in edi- 
ficationem sit data, et non in destructionem, ut patet (II. Cor. x), sicut 
prelatus non potest imperare ea que secunditm se Deo displicent, scilicet 
peccata, ita non potest prohibere ea que secundixm se Deo placent, scili- 
cet virtutis opera. Et ideo absolute potest homo ea vovere. Ad prelatum 
tamen pertinet dijudicare quid sit magis virtuosum et Deo magis accep- 
tum. Et ideo in manifestis dispensatio prelati non excusaret 4 culpa; puta 
si prelatus dispensaret cum aliquo super voto de ingressu religionis, nulla 
apparenti causa obstante (3). Si autem esset causa apparens , per quam 
saliem in dubium verteretur posset stare judicio prelati dispensantis vel 
commutantis; non tamen judicio proprio, quia ipse non gerit vicem Dei, 
nisi forte in casu in quo id quod vovit esset manifesté illicitum, et non 
posset Opportuné ad superiorem recurrere. 


(4) Ita quoque ad commutationem yoti requi- inferiores qni jurisdictionem quasi episcopalem 
ritur auctoritas ecclesiastica, habent in suos religiosos, si sint exempti. 

(2) Prelatus hie intelligitur qui habet spiri- (5) Juxta mentem D. Thome dispensatio aut 
tualem jurisdictionem fori exterioris in subditos : commutatiosine ratione justa, non solum est illi- 


cujusmodi sunt episcopi, et illi prelati episcopis cita, yerdm etiam inyalida. 


QUAST., LXXXIX, ART. I. 627 


Ad tertium dicendum, quod quia summus pontifex gerit plenarié vicem 
Christi in tota Ecclesia, ipse habet plenitudinem potestatis dispensandi in 
omnibus dispensabilibus votis. Aliis autem inferioribus pralatis commit- 
titur dispensatio in votis quee communiter fiunt, et indigent frequenti dis- 
pensatione, ut habeant de facili homines ad quem recurrant, sicut sunt 
vola peregrinationum et jejuniorum, et aliorum hujusmodi. Vota verd ma- 
jora, puta continentie et peregrinationis terre sancte, reservantur sum- 
mo pontifici (4). 


QUASTIO LXXXIX. 
DE JURAMENTO, IN DECEM ARTICULCS DIVISA. 


Deinde considerandum est de actibus exterioribus latria, quibus aliquid divinum 
ab hominibus assumitur, quod est vel sacramentum aliquod, vel ipsum nomen 
divinum. Sed de sacramenti assumptione locus erit tractandi in tertia hujus operis 
parte; de assumptione autem nominis divini nunc agendum est. Assumitur autem 
divinum nomen ab homine tripliciter: umo modo per modum juramenti ad pro- 
pria verba confirmanda; alio modo per modum adjurationis ad alios inducendum; 
tertio modo per modum inyocationis ad orandum, vel laudandum. Primo ergo de 
juramento agendum est; circa quod queruntur decem : 1° Quid sit juramentum. — 
2° Utrum sit licitum. — 3° Qui sint comites juramenti. — 4° Cujus virtutis sit ac- 
tus. — 5° Utrum sit appetendum et frequentandum, tanquam utile et bonum. — 
6° Utrum liceat jurare per creaturam. — 7° Utram juramenium sit obligatoriam. — 
8° Que sit major obligatio, utrum juramenti, vel voti. — 9° Utram in juramento 
possit dispensari. — 10° Quibus et quando liceat jurare. 

ARTICULUS I. — vrrum JuRsRE SiT TESTEM DEUM INVOCARE (2). 
De his etiam infra, quest. XCvUI, art. 2 corp. et Sent. ui, dist. 39, art. 4. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod jurare non sit testem Deum 
invocare. Quicumque enim inducit auctoritatem sacre Scripture, inducit 
Deum in testimonium, cujus verba proponuntur in sacra Scriptura. Si ergo 
jurare est testem Deum invocare, quicumque inducit auctoritatem sacre 
Scripture, juraret. Hocautem est falsum. Ergo et primum. 

2. Preterea, ex hoe quod aliquis inducit aliquem in testem, nihil ei red- 
dit. Sed ille qui per Deum jurat, aliquid Deo reddit: dicitur enim (Matth. v, 
33) : Reddes Domino juramenta tua; et Augustinus dicit (De verb. Apost. 
serm. 28, cap. 6, ante med.), qudd jurare est « jus veritatis Deo reddere. » 
Ergo jurare non est Deum testem invocare. 

3. Preterea, aliud est officium judicis et aliud testis, ut ex supra dictis 
patet (quest. Lxvn et xx). Sed quandoque jurando implorat homo divinum 
judicium, secundum illud ‘Psalm. vu, 5): Si reddidi retribuentibus mihi 
mala, decidam merité ab inimicis meis inanis. Ergo jurare non est testem 
Deum invocare. : , 

Sed contra est quod Augustinus dicit (in quodam serm. De perjurio, lec. 
sup. cit.): « Quid est jurare per Deum, nisi, Testis est Deus? » 

CONCLUSIO, — Cum juramentum sit divini testimonii, ad alicujus rei certam 
confirmationem efficiendam, prolatio, patit hinc jurare nihil aliud esse, quam Deum 
testem invocare. ’ 

Respondeo dicendum quod, sicut Apostolus dicit (Hebr. vi), juramen- 


(4) Hic solim duo vota summo pontifici re- tionis in Jerusalem, ad $. Jacobum et ad limina 
seryata B. Thomas exprimit, forsitan quia suo —_apostolorum Petri et Pauli. 
tempore non plura essent, nune guinque hujus- (2) Ex confesso omnium theologorum jurare 
modi vota recensentur;scilicet vota ingrediendi est vocare Deum in testem alicujus rei; unde 
religionis, continenti# perpetue, peregrina- juramentum 4dicitur inyocatio divini ouminis in 
testimonium alicujus rei. 
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tum ad confirmationem ordinatur (4). Confirmatio autem in scibilibus per 
rationem fit; qua procedit ex aliquibus naturaliter notis; que sunt infalli- 
biliter vera. Sed particularia facta contingentia hominum non possunt per 
rationem necessariam confirmari: et ideo ea que de his dicuntur, solent 
confirmari per testes. Sed humanum testimonium non est sufficiens ad 
hujusmodi confirmandum, propter duo : primo quidem propter defectum 
veritatis humane, quia plurimi in mendacium labuntur, secundum illud 
(Psalmi xvi, 10) : Os eorum Iccutum est mendacium (2). Secundd propter 
defectum cognitionis, quia homines non possunt cognoscere neque futura, 
neque cordium occulla, vel etiam absentia; de quibus tamen homines lo- 
quuntur, et expedit rebus humanis ut certitudo aliqua de his habeatur. Et 
ideo necessarium fuit recurrere ad divinum testimoninm, quia Deus neque 
mentiri potest, neque eum aliquid latet. Assumere autem Deum in testem 
dicitur jurare, quia quasi pro jure introductum est, ut quod sub invoca- 
tione divini testimonii dicitur, pro vero habeatur. Divinum autem testimo- 
nium guandoque inducitur ad asserendum p*e-entia vel preeterita; et hoe 
dicitur juramentum assertorium (3). Quandoque autem inducitar divinum 
testimonium ad confirmandum aliquid futurum, et hoc diciturjuramentum 
promissorium (4). Ad ea vero que sunt necessaria, et per rationem investi- 
ganda, non inducitur juramentum; derisibilis enim videretur, si quis in 
disputatione alicujus scientiz vellet propositum per juramentum probare. 

Ad primum ergo dicendum, quod aliud est testimonio Dei uti jam dato, 
quod fit cium aliquis auctoritatem sacree Scripture: indncit (5); et aliud est 
testimonium Dei implorare ut exhibendum, quod fit in juramento. 

Ad secundum dicendum, quod dicitur aliquis reddere juramenta Deo ex 
hoc quod impilet illud quod jurat : vel quia in hoe ipso quod invocat Deum 
in testem, recognoscit eum habere omuium cogniuonem et infallibilem 
veritatem. 

Ad tertium dicendum, quod alicujus testimonium invocatur ad hoe quod 
testis invocatus veritatem manifestet circa ea que dicuntur. Deus autem 
manifestat an verum sit quod dicitur, dupliciter: uno modo simpliciter 
revelando veritatem, vel per internam inspirationem, vel etiam per facti 
denudationem, dum scilicet producit in publicum ea que erant occulta; 
alio modo per poenam mentientis, et tune simul est judex et testis, dum 
puniendo mendacem, manifestat mendacium. Et ideo duplex est modus 
jurandi: unus quidem per simplicem Dei contestationem, sicut cim aliquis 
dicit: Est mihi Deus testis; vel: Coram Deo loquor; vel: Per Deum, quod 
idem est, ut dicit Angustinus (De serm. Dom. in monte, lib. 1, cap. 17, a4 
princ. et loc. cit.). Alius modus jurandi est per execrationem (6), dum scilicet 
aliquis se vel aliquid ad se pertinens ad poenam obligat, nisi sit verum quod 
dicitur. 

ARTICULUS IT. — urrum sit LiciruM JuRARE (7). 
De his etiam infra, art. 5 corp. et Sent. vy, dist. 59, quest. 1, art. 2, quest. 1, Rom. 1, lect. 3, et 
Hebr. vi, leet. 4. 
Ad secundum sie proceditur. 1. Videtur quod non sit licitum jurare. Nihil 


(1) Sic enim ibi vers. 46 : Omnis contro- (4) Ut cam quis jurat se collaturum magis 


versia finis ad confirmationem est juramen- 
tum: quasi dicat : Ex hoe tollitur omnis dubi- 
tatio, 

(2) Non mendacium sed superbiam habet 
Vulgata in eo loco. 

(5) Ut testor Deum quod Petrus sit innoxius, 
qudd von occidit Juannem, 


idoneis beneficia. 

(5) Ita preedicatores et doctores hance auctori- 
tatem in docendo inducunt. 

(6) Tune juramentum dicitur imprecatorium. 

(7) De fide est contra pelagianos, va!denses, 
anabaplistas et alios noyatores, juramentum ali- 
quando esse licitum, et conciliam Constan- 
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enim quod prohibetur in lege divina est licitum. Sed juramentum prohi- 
betur (Matth. v, 34) : Ego dico vobis non jurare omnino, ete.; et (Jac. v, 12) 
dicitur : Ante omnia, fratres mei, nolite jurare. Ergo juramentum est illi- 
citum. 

2. Praeterea, id quod est a malo (4) videtur esse illicitum, quia, ut dicitur 
(Matth. vir, 18), non potest arbor mala fructus bonos facere. Sed juramentum 
est a malo: dicitur enim (Matth. v, 37): Sit aulem sermo vester : Est, est; 
Non, non. Quod autem his abundantius est, a malo est. Ergo juramentum 
videtur esse illicitum. 

3. Preterea, exquirere signum divine providentiz est tentare Deum, 
quod est omnino illicitam, secundtm illud (Deuter. vi, 16): Non tentabis 
Dominum Deum tuum. Sed ille qui jurat videtur exquirere signum divine 
providentie, dum petit divinum testimonium, quod est per aliquem evi- 
dentem effectum. Ergo videtur quod juramentum sit omnino illicitum. 

Sed contra est quod dicitur (Deuter. vi, 13): Dominum Deum tuum time- 
bis, et per nomen ejus jurabis. 

CONCLUSIO. — Quanquam jurare, interdum licitum et honestum sit; jurare ta- 
men absque aliqua necessitatis ratione, malum est et illicitum. 

Respondeo dicendum quod nihil prohibet aliquid esse secundtim se bo- 
num, quod tamen cedit in malum ejus qui non utitur eo convenienter; sicut 
sumere Eucharistiam est bonum, et tamen qui indigné sumit, judicium sibi 
manducat et bibit, ut dicitur {1. Cor. x1, 29). — Sic ergo in proposito dicen- 
dum est quod juramentum secundim se est licitum et honestum. Quod 
patet ex origine et ex fine : ex origine quidem, quia Juramentum est in- 
troductum ex fide qua homines credunt Deum habere infallibilem verita/»m 
et universalem omnium coguitionem et provisionem; ex fine autem, quia 
juramentum inducitur ad justificandum homines, et ad finiendem contro- 
versias, ut dicitur (Hebr. vr). — Sed juramentum cedit in malum alicui ex 
eo quod male utitur eo, id est, sine necessitate et cautela debita. Videtur 
enim parvam reverentiam habere ad Deum, qui eum ex levi causa (2) 
testem inducit, quod non przesumeret etiam de aliquo viro honesto. Imminet 
etiam periculum perjurii, quia de facili homo in verbo delinquit, secundum 
illud (Jacobi m1, 2) : Si quis in verbo non offendit, hic perfectus est vir. Unde 
et (Eccli. xx, 9) dicitur: Jurationi non assuescat os tuum : mulli enim casus 
in illa. 

Ad primum ergo dicendum, quod Hieronymus (super Matth. v) super 
illud : Ego autem dico vobis, non jurare, dicit : «Considera quod Salvator 
non per Deum jurare prohibuerit, sed per coelum et terram. Hanc enim 
per elementa jurandi pessimam consuetudinem habere Judi noscuntur. » 
Sed ista responsio non sufficit, quia Jacobus addidit : Neque aliud quod- 
cumque juramentum, Et ideo dicendum est quod, sicut Augustinus dicit 
(in lib. De mendacio, cap. 5, circ. med.) : « Apostolus in epistolis suis ju- 
rans, ostendit quomodo accipiendum esset quod dictum est : « Dico vobis 
non jurare omnino, » ne scilicet furando ad facilitatem jurandi perveniatur, 
et ex facilitate jurandi ad consuetudinem, et 4 consuetudine in perjurium 
decidatur. Et ideo non invenitur jurasse nisi scribens, ubi consideratio 


eautior non habet linguam precipitem. » 


tiense hance Wiclefii damnavit propositionem juramentum @ malo esse, quia jurandi princi- 
(sess. WII) : Juramenta illicita sunt, que pium scilicet vel motivum videtur esse malum. 
fiunt ad roborandum humanos contractus et (2) Hine dicitur in Decalogo : Non assumes 
eommercia civilia. nomen Dei tui in vanum. 


(1) Vel principio vel motivo ; sicut intelligitur 
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Ad secundum dicendum, quod, sicut Augustinus dicit (De serm. Dom. in 
monte, lib. 1, cap. 17, ante med.) : «Si jurare cogeris, scias de necessitate 
venire infirmitatis eorum quibus aliquid suades, que utique infirmitas 
milum est. Itaque non dixit : Quod amplius est, malum est, sed, a malo 
est. Tu enim non malum facis, qui bene uteris juratione, ut alteri per- 
suadeas quod uliliter persuades; sed a malo est illius cujus infirmitate 
jurare cogeris.» ; 

Ad tertium dicendum, quod ille qui jurat, non tentat Deum, quia non 
implorat divinum auxilium absque utilitate et necessitate; et preeterea non 
expouit se alicui periculo, si Deus testimonium adhibere noluerit in pree- 
senti : adhibebit autem pro certo testimonium in futuro, quando élluminabit 
abscondita tenebrarum, et manifestabit consilia cordium, ut dicitur (I. Co- 
rinth. wv, 8). Et illud testimonium nulli juranti deficiet vel pro eo, vel 
contra eum. 

ARTICULUS TEI. — uTruM CONVENIENTER PONANTUR TRES COMITES JURAMENTI, 
VIDELICET JUSTITIA, JUDICIUM ET VERITAS (4). 


De his etiam infra, art. 7 corp. et quest. cxvin, art. 1 ad 4, et Sent. wi, dist. 59, quest. ir, et 
quod]. Vv, art. 7. 


Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod inconvenienter ponantur tres 
comiles juramenti, videlicet justitia, judicium et veritas. Ea enim quorum 
unm includitur in altero, non sunt connumeranda tanquam diversa; sed 
horum trium unum includitur in altero, quia veritas est pars justitize se- 
cundim Tull‘um (De invent. lib. 1, aliquant. ante fin.). Judicium autem 
estactusjustitiz, ut supra habitum est (qu. Lx, art. 1). Ergo inconyenienter 
ponuntur tres comites juramenti. 

2. Preterea, multa alia requirunter ad juramentum, scilicet devotio et 
fides, per quam credamus Deum omnia scire et mentiri non posse. Ergo 
videtur quod insufficienter tres comites juramenti enumerantur. 

3. Preterea, hxc tria in quolibet opere humano requirenda sunt : nihil 
enin debet fieri contra justitiam aut veritatem, aut sine judicio, secundum 
illud (1. Timoth. v, 21) : Nihil facias sine prexjudicio, id est, sine pre- 
cedenti judicio. Ergo hee tria non magis debent associari Juramento quam 
aliis humanis actibus. 

Sed contra est quod dicitur (Jerem. 1v, 2) : Jurabis, Vivit Dominus, in 
verifate, in judicio et in justitia; quod exponens Hieronymus dicit (et ha- 
betur cap. 2, 22, qu. u): Animadvyertendum est qudd jusjurandum hos 
habet comites, scilicet veritatem, judicium et justitiam. 

CONCLUSIO. — Jurantem omnem oportet in judicio, veritale, et Justitia jurare. 

Kespondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. preec.), juramen- 
tum non est bonum nisi ei qui bene utitur juramento. Ad bonum autem 

_usum, juramenti duo requiruntur : primo quidem quod aliquis non leviter, 
sed ex necessaria causa et discrete Juret : et quantiim ad hoe reguiritur 
judicium, scilicet discretionis ex parte jurantis (2); secunddé quantim ad 
id quod per juramentum coufirmatur, ut,scilicet neque sit falsum, neque 
sit aliquid illicitum, et quantum ad hoe requiritur veritas per quam aliquis 
juramento confirmat quod verum est (3); et justitia, per quam confirmat 
quod licitum est. Judicio autem caret juramentum incautum ; veritate au- 


: (1) Per hos comites hic intelliguntur condi- Uione negligentie quam jurans adhibuit in in- 
tiones que requiruntur ut juramentum modo vestigatione veritatis, vel tollendd consuetudine 
debito fiat. (Ita S. Alphons. lib. 11, n® 145). 

(2) Si hoe solim desit, at plurimim peceatum (5) Quam veritas desit peecatum mortale est, 


est tantim veniale, sed potest fieri mortale ra- quia grayis in Deum irreyerentia committitur. 
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tem juramentum mendax : Justitia autem juramentum iniquum sive illici- 
tum (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod judicium non sumitur hic pro execu- 
tione justitiz, sed pro judicio discretionis, ut dictum est (in corp.). Neque 
etiam veritas hic accipitur secundium quod est pars justitixe, sed secundum 
quod est quedam conditio locutionis. 

Ad secundum dicendum, quod devotio et fides, et omnia hujusmodi quee 
exiguntur ad debitam modum jurandi, intelliguntur in judicio; alia enim 
duo pertinent ad rem de qua juratur, ut dictum est (in corp. art.). Quamvis 
posset dici quod justitia pertinet ad causam pro qua juratur. 

Ad tertium dicendum, quéd in juramento est periculum magnum, tam 
propter Dei magnitudinem, cujus testimonium invocatur, tum etiam 
propter Jabilitatem lingua humane, cujus verba juramento confirmantur. 
Et ideo hujusmodi magis requiruntur ad juramentum quam ad alios hunia- 
nos actus. 

ARTICULUS IV. — uTrum JURARE SIT ACTUS RELIGION)S SIVE LATRLE (2). 

Ad guartum sic proceditur. 1. Videtur quod juramentum non sit actus 
religionis sive latrie. Actus enim latrie sunt circa aliqua sacra et divina. 
Sed juramenta adhibentur circa controversias humanas, ut Apostolus 
dicit (Hebr. vi. Ergo jurare non est actus religionis seu latrie. 

2. Preterea, ad religionem pertinet cultum Deo offerre, ut Tullius dicit 
(De invent. lib. n, aliquant. ante fin.’. Sed ille qui jurat nihil Deo offert, 
sed Deum inducit in testem. Ergo jurare nonestacttisreligionis seu latrie. 

3. Preterea. finis religionis seu Jatriz est reverentiam. Deo exhibere. 
Hoe autem non estfinis juramenti, sed potius aliquod verbum confirmare. 
Ergo jurare non est actus religionis. 

Sed contra est quod dicitur ‘Deuter. vi, 13): Dominum Deum tuum ti- 
mebis, et ipsi soli servies, ac per nomen illius jurabis Loquitur autem ibi 
de servitute latriz. Ergo jurare est actus latrie. 

CONCLUSIO. — Juramentum est actus latrie, seu religionis, quo quis profitetur 
Deum indefectibilis veritatis, et super omnes excelsum et sapientem. 

Respondeo dicendum quod, sicut ex dictis patet (art. 1 hnj. quest.), 
ille qui jurat invocat divinum testimonium ad confirmandum ea que dicit. 
Nihil autem confirmatur nisi per aliquid quod certius est et potius.,Etideo 
in hoe ipso quod homo per Deum jurat, profitetur Deum potiorem, utpote 
cujus veritas est indefectibilis etcognitio universalis ; et sic Deo aliquomodo 
reverentiam exhibet. Unde et Apostolusdicit (Hebr. vi, 16), quod homines per 
majorem se jurant; et Hieronymus dicit (super Matth. vy), super illud : Ego 
autem dico non furare, quod « qui jurat, aut veneratur, aut diligit eum per 
quem jurat. » Philosophus etiam dicit (Melaph. lib.1, cap. 3, a med.), quod 
« juramentum est honorabilissimum. » Exhibere autem reverentiam Deo 
pertinet ad religionem, sive latriam. Unde manifestum est quod juramen- 
tum est actus religionis sive latria. ; 

Ad primum ergo dicendum, quod in juramento duo considerantur 5 sci- 
licet testimonium quod inducitur, et hoc est divinum; etid super quo indu- 
citur testimonium, vel quod facit necessitatem testimonium inducendi ; et 
hoc est humanum. Pertinet ergo juramentum ad religionem ratione primi, 
non autem ratione secundi. ; 


(1) Peccatum est mortale si quis jurat rem sententia magis arridet S. Alphonso (loc. cit.). 
facere mortalifer malam; si autem jurat facere (2) Lex juramentum, tanquam religionis actum, 
rem tantiim venialiter malam, aut yanam aut invocat et dicitur in Psalmis uxul, 42: Lauda- 
inutilem, peccatum estetiam graye, autsaltem hac buntur omnes qui jurant in eo. 
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Ad secundum dicendum, quod in hoc ipso quéd aliquis assumit Deum in 
testem per modum juramenti, profitetar eum majorem, quod pertinet ad 
Nei reverentiam et houorem; et sic aliquid offert Deo, scilicet reverentiam 
et honorem. 

Ad tertium dicendum, quod omnia quee facimus, debemus in Dei reve- 
rentiam facere : et ideo nibil prohibet, si in hoe ipso quod intendimus ho- 
miuem certificare, Deo reverentiam exhibeamus. Sic enim debemus aliquid 
in Dei reverentiam facere, ut ex hoc utilitas proximi proveniat; quia 
etiam Deus operatur ad suam gloriam et ad nostram utilitatem. 
ARTICULUS V. — UrRUM JURAMENTUM SIT APPETENDUM ET FREQUENTANDUM, 

TANQUAM UTILE ET BONUM (4). 


De his etiam supra, quest. LXXXIx, art. 5 corp. et 1 2, quest. cvil, art. 2 corp. et ad 2, et Sent. 111, 
dist. 59, quest. 1, art. 2, quest. 1, et Psal. x1v fin. et Rom. 1, lect. 5. 


Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod jaramentum sit appetendum 
et frequentandum tanquam utile et bonum. Sicut enim yotum est actus 
latria, ita et juramentum. Sed facere aliquid ex voto est laudabilius et 
magis meritorium, guia votum est actus latriz, ut supra dictum est 
(queest. Lxxxvil, art. 5). Ergo pari ratione facere vel dicere aliquid cum ju- 
ramento est Jaudabilius; et sic juramentum est appetendum tanquam per 
se bonum. 

2. Preterea, Hieronymus dicit (super Matth. loc. cit. art. preec.), quod 
« qui jurat, aut veneratur, aut diligit eum per quem jurat.» Sed venerari 
aut diligere Deum, est appetendum tanquam per se bonum. Ergo et ju- 
ramentum. 

3. Preeterea, juramentum ordcinatur ad confirmationem seu certificatio- 
nem. Sed quod homo confirmet suum dictum, bonum est. Ergo jJuramentum 
est appetendum tanquam bonum. 

Sed contra est quod dicitur (Eecli. xx, 12): Vir multum jurans replebi- 
tur iniquitate ; et Augustinus dicit (lib. De mendacio, cap. 15, a med.), 
quod « preceptum Domini de prohibitione juramenti ad hoe positnm est, 
ut, quantim in te est, non affectes, non quasi pro bono cum aliqua delec- 
tatione appetas jusjurandum. » 

CONCLUSIO. — Cim juramentum non sit de iis que sunt per se expetenda, sed 
de iis que presenti vite sunt necessaria, ipsum, nisi Magne utilitatis vel necessita- 
tis ausa urgente, usurpandum non est. 

Respondeo dicendum quod id quod non queritur nisi ad subyeniendum 
infirmitati vel defectui, non numeratur inter ea quee sunt per se appetenda, 
sed inter ea que sunt necessaria; sicut patet de medicina qua queeritur 
ad subveniendum infirmitati. Juramentum autem queritur ad subvenien- 
dum alicui defectui, quo scilicet unus homo alteri discredit. Et ideo jura- 
mentum non est habendum inter ea que sunt per se appetenda, sed inter 
ea que sunt huic vite necessaria, quibus indebité utitur quicumque eis 
utitur ultra terminos necessitatis. — Unde Augustinus dicit (De serm. Dom. 
in monte, lib. 1, cap. 17, circa med.) : « Qui intelligit non in bonis, id est, 
per se appetendis, sed in necessariis jurationem habendam, refrenet se 
quantim potest, ut non ed utatur, nisi necessilas cogat (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod alia ratio est de voto et juramento: 
nam per votum aliquid in Dei reverentiam ordinamus, unde ex hoc ipso fit 
religionis actus. Sed in juramento ¢ converso reverentia divini nominis 


(1) Responsio negatiya communiter accipitur. quis ex prava consnetndine jurat, nullam habens 
(2) Nee putandum, ait Sylvius, hie consuetu- rationem falsumne an verum sit quod jurats 
dine exeusare, quia potigs acexsat: nam si mortaliter peceat. 
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assumitur ad promissi confirmationem. Et ideo illud quod juramento con- 
firmatur, non propter hoc fit religionis actus, quia secundiim finem mo- 
rales actus speciem sortiuntur. 

Ad secundum dicendum, qudd ille qui jurat, utitur quidem veneratione 
aut dilectione ejus per quem jurat; non autem ordinat juramentum ad 
venerandum aut diligendum eum per quem jurat, sed ad aliquid aliud 
quod est necessarium presenti vite (1). 

Ad ¢ertium dicendum, quod, sicut medicina est utilis ad sanandum, et 
tamen quantum est virtuosior, tanto majus nocumentum inducit, si non de- 
bite sumatur ; ita etiam juramentum utile quidem est ad confirmationem ; 
tamen quanto est magis venerandum, tantd est magis periculosum, nisi 
debité indueatur ; quia, ut dicitur (Eecli. xx, 13) : Si frustraverit, id est, 
deceperit fratrem, delictum ipsius super ipsum erit : et si dissimulaverit, 
quasi per simulationem jurando falsum, « delinquit dupliciter, quia scili- 
cet simulata equitas est duplex iniquitas, » ut Augustinus dicit : « et si 
in vacuum juraverit, id est, sine debita causa et necessitate, non justifi- 
cabitur. » 

ARTICULUS VI. — currum LIcEAT PER CREATURAS JURARE (2), 
De his et am Sent. 11, dist. 59, art. 4, et in Expos. litt. et Hebr. vi, lect. 4. 

Ad sextum sic proceditur. 1, Videtur quod non liceat per creaturas ju- 
rare. Dicitur enim (Matth. v, 34): Ego dico vobis non jurare omnino, neque 
per coeelum, neque per terram, neque per Hierosolymam, neque per caput 
tuum; quod exponens Hieronymus dicit : « Considera quod hic Salvator 
non per Deum jurare prohibuit, sed per ccelum et terram, etc. » 

2. Preterea, poena non debetur nisi culpa. Sed juranti per creaturas | 
adhibetur poena: dicitur enim (2 2, queest.1, cap. 9) ; «Clericum per crea- 
turam jurantem acerrime objurgandum; si perstiterit in vitio, excommu- 
nicandum placuit. » Ergo illicitum est per creaturas jurare. 

3. Preeterea, juramentum est actus latrice, sicut dictum est (art. 4 hujus 
quest.). Sed cultus latriz non debetur alicui creature, ut patet (Roman. 1). 
Ergo non licet jurare per aliquam creaturam. ‘ 

Sed contra est quod Joseph juravit per salutem Pharaonis, ut legitur 
(Gen. xi). Ex consuetudine etiam juratur per Evangelium, et per reliquias, 
et per sanctos (3). 

CONCLUSIO. — Juramentum per. simplicem contestationem nonnisi per Deum 
priucipaliter, secundario autem per creaturas, ut in ipsis divina elucet veritas, perfi- 
citur : in juramento vero per execrationem induci solent quas diligimus creature, ut 
in quibus divinum exerceatur judicium. : 

Respondeo dicendum quéd, sicut supra dictum est (art. 1 hujus queest. 
ad 3), duplex est juramentum : unum quidem quod fit per simplicem con- 
testationem, inquantum scilicet testimonium Dei invocatur; et hoc jura- 
mentum innititur divine veritati, sicut et fides. Fides autem est per se 
quidem et principaliter de Deo, qui est ipsa veritas; secundarid autem de 
creaturis, in quibus veritas Dei relucet, ut supra dictum est (quest. 1, art. 1). 
Et similiter juramentum principaliter refertur ad ipsum Deum, cujus testi- 
monium invocatur; secundarid autem assumuntur ad juramentum aliquee 
creature, non secundum se, sed inquantum in eis divina veritas manifes- 


(1) Propter infirmitatem non credentium nisi 5) Quod confirmatur per hee verba Christi 
juretur (Matth. xxi) : Quicumque juraverit in 

(2) Responsio eatholica est licere jurare per  templo jurat in illo et in eo qui habitat in 
ereaturas taleque juramentum esse verum et ipso fet qui jurat in celo, jurat in throno 
Dei et ineo qui sedel super eum. 


27. 


obligalorium, 
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tatur (1); sicut juranius per Evangelium, id est, per Deum, cujus veritas in 
Evangelio manifestatur; et per sanctos, qui hance veritatem crediderunt et 
observaverunt. —Alius autem modus jurandi est per execrationem ; et In 
hoc juramento inducitur creatura aliqua, ut in qua divinnm judicium 
exerceatur; et sic solet homo jurare per caput suum, aut per filium suum, 
aul per aliquam aliam rem quam diligit, sicut et Apostolus juravit (If. Cor. 
1, 23), dicens : Eyo testem Deum invoco in animam meam. — Quod autem 
Joseph per salutem Pharaonis juravit, utroque modo intelligi potest vel 
per modum execrationis, quasi salutem Pharaonis obligaverit Deo; vel 
per modum contestationis, quasi contestando veritatem divine justitie, ad 
cujus executionem principes terre constituuntur. , 

Ad primum ergo dicendum, quod Dominus prohibuit jurare per creatu- 
ras, ita quod eis exhibeatur reverentia divina. Unde Hieronymus ibidem 
subdit quod «Judi per angelos et cetera hujusmodi jurantes creaturas 
venerabantur Dei honore.» Et eadem ratione punitur secundum canones 
(loc. cit. in arg. 2), clericus per creaturam jurans, quod ad blasphemiam 
infidelitatis pertinet. Unde in sequenti cap. dicitur ex Pio papa : «Si quis 
per canillam Dei, vel caput juraverit, vel alio modo blasphemia contra 
Deum usus fuerit, si in ecclesiastico ordine est, depouatur. » 

Et per hoc patet responsio ad secundum. 

Ad tertium dicendum, quod cultus latrise adhibetur ei cnjus testimonium 
jurando invocatur ; et ideo precipitur (Exod. xxi, 13): Per nomen exter- 
norum deorum non jurabitis; non autem exhibetur cultus latriz creaturis 
que in juramento assumuntur secundum modos preedictos. 

ARTICULUS VIL. — urrum JURAMENTUM HABEAT VIM OBLIGANDT (2). 
De his etiam Sent. 1, dist. 59, art. 3, quest. et i, et Sent. rv, dist. 29, art. 4 ad 4, et quod). m1, 
art. 44, et quodl. v, art. 17, et quodl. xu, art. 22. 

Ad septimum sic proceditur. 4. Videtur quod juramentum non habeat 
vim obligandi. Inducitur enim juramentum ad confirmandum veritatem 
ejus quod dicitur. Sed quando aliquis dicit aliquid de futuro, verum dicit, 
etiamsi non eveniat quod dicit : sicut Paulus, quamvis non fuerit profectus 
Corinthum, sicut dixerat, non tamen est mentitus, ut patet (If. Cor. 1). Ergo 
videtur quod juramentum non sit obligatorium. 

2. Preeterea, virtus non esi virtuti contraria, ut dicitur (in Preedicamen- 
lis, cap. De oppos.). Sed juramentum est actus virtutis, ut dictum est (art. 
4 hujus quéest.). Quandoque autem esset contra virtutem, aut in aliquod 
ejus impedimentum, si quis servaret id quod juravit; sicut chm aliquis 
jurat se facere aliquod peccatum , vel cum jurat se desistere ab aliquo 
opere Virtutis. Ergo juramentum non est semper obligatorium. 

3. Preeterea , quandoque aliquis invitus compellitur ad hoe quod sub 
juramento aliquid promittat. Sed « tales 4 juramenti nexibus sunt per ro- 
manos pontifices absoluti, » ut habetur (extra de Jurejur. cap. Verwm in 
ea quest.), etc. Ergo juramentum non semper est obligatorium. 

4. Preeterea, nullus potest obligari ad dno opposita. Sed quandoque op- 
positum est quod intendit jurans, et quod intendit ille cui juramentum 
prestatur. Ergo juramentum non potest esse semper obligatorium. 

Sed contra est quod dicitur (Matth. vy, 33) : Reddes Domino juramenta tua. 


! (1) Qui juraret per creaturas in se spectatas (2 Responsio affirmatiya ex Scripturis patet 
sine relatione ad Deum, creaturis quod Deo (Num, xxx, 5) : Si quis seconstrinzerit jura- 
propriam est altribueret, ac proinde tum blas- — mento, non faciet irritum verbum suum, sed 


phemia, tam idololatria inde consequeretur , ut omne quod promisilt, implebit. 
patet ex dietis in respons. ad {. 
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_CONCLUSIO. — Utrumque juramenti genus (et assertorium videlicet, et promisso- 
rium juramentum) hominem obligandi vim habet. 

Respondeo dicendum quod obligatio refertur ad aliquid quod est facien- 
dum vel dimitiendum. Unde non videtur respicere juramentum assertorium 
(quod est de presenti, vel de preeterito), neque etiam juramentum de his 
que sunt per alias causas fienda, sicut si quis juramento assereret quod 
cras pluvia esset futura; sed soltim in his que sunt fienda per illum qui 
jurat (1). — Sicut autem juramentum assertorium, quod est de preterito 
vel de presenti, debet habere veritatem; ita etiam et juramentum de his 
que sunt fienda a nobis in faturum. Et ideo utrumque juramentum habet 
quamdam obligationem ; diversimodé tamen : quia in juramento quod est 
de preterito vel presenti, obligatio est non respectu rei quee jam fuit vel 
est, sed respectu ipsius actis jurandi, ut scilicet juret id quod jam verum 
est vel fuit : sed in juramento quod prestatur de his que sunt fienda a 
nobis, obligatio cadit é contra super rem quam aliquis juramento firmavit : 
tenetur enim aliquis ut faciat verum esse id quod juravit; alioquin deest 
veritas juramenio. — Si autem est talis res que in ejus potestate non fuif, 
deest juramento discretionis judicium : nisi forté quod erat ei possibile 
quando juravit, reddatur ei impossibile per aliquem eventum (2); puta chm 
aliquis jurat se pecuniam soluturum, que ei postmodtm vi vel furto sub- 
trahitur. Tune enim videtur excusatus esse a faciendo quod juravit, licct 
teneatur facere quod in se est (3), sicut etiam supra circa obligationem 
voti diximus (quest. prec. art. 3 ad 2). Si vero sit quidem possibile fieri, 
sed fieri non debeat, vel quia est per se malum, vel quia est boni impedi- 
tivum, tune juramento deest justitia; et ideo juramentum non est ser- 
vandum 4)in eocasu quo est peccatum, vel boni impeditivum; secundim 
enim Augustinum (lib. De bono conjug. cap. 4, sed habetur express. cap. 
Si aliquid, et cap. Inter cxtera 22, quest. Iv, utrumque evrum vergit in 
deteriorem exitum (5). — Sic ergo dicendum est quod quicumque jurat 
aliquid se facturum, obligatur ad facieuidum ad hoc qudd veritas implea- 
tur; si tamen alii duo comites adsint, scilicet judicium et justitia. 

Ad primwn ergo dicendum, quod aliud est de simplici verbo, aliud de 
juramento, in quo divinum testimonium imploratur. Sufficit enim ad veri- 
tatem verbi, quéd aliquis dicat id quod proponit se facturum, quia hocjam 
verum est in sua causa, scilicet in proposito facientis. Sed Juramentum 
adhiberi uon debet. nisi in re de qua aliquis firmiter certus est (6,. Et ideo 
si juramentum adhibeatur propter reverentiam divini testimonii quod in- 
vocatur, obligatnr homo ut faciat esse verum id quod juravit, secundum 
suam possibilitatem. nisi in deteriorem exitum vergat, ut dictum est (in 
corp. art.). ' 

Ad secundum dicendum, quod juramentum potest vergere in deteriorem 
exitum dupliciter : uno modo quia ab ipso principio habet pejorem exitum, 
vel quia est secundim se malum (sicut cum aliquis jurat se perpetraturum 


(5) Ita editi omnes, quos vidimus, libri. Cod. 
Alean. aliique : Secundim enim urunque 


(1) Jurandum illud dicitar promissorium, ut 
videre est (art. 1 huj. quest.). 


(2) Quia facilé provideri non poterat. 

(5) V. g. quijuravit mille numeros solvere et 
centum duntaxat possidet, tenetur quod ei superest 
dare et sic quantum in se est, juramentum rec- 
tum facere. 

(4) Hoc juramentum facere non fuit licitum et 
jllius executio novum foret peccatum juxta illud 
juris axioma : Non est obligalorium jura- 
mentum contra bonos mores prastilum. 


horum vergit in detrimentum. 

(6) Qui jurat aliquid quod exequi sibi non 
proponit facit perjurium, qui vero dubitat utiim 
rem faciat necne, ille mortaliter peccat quia, 
ut ait ipse J). Thomas, juramentum adhiberi non 
debet nisi in re de gue aliquis firmiter est 
certus. 
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adulterium), sive quia est majoris boni impeditivum, puta ctm aliquis jurat 
se non intraturum religionem, vel quod non fiet clericus, aut quod non 
accipietpralationem in casu in quo expedit eum accipere; vel si quid aliud 
est hujusmodi. Hujusmodi enim juramentum a principio est illicitum ; diffe- 
renter tamen : quia si quis juret se facturum aliquod peccatum, et pecca- 
vitjurando, et peccat juramentum servando,; si quis autem jurat se non 
facturum aliquod melius bonum, quod tamen facere non tenetur, pecca 
quidem jurando, inquantum ponit obicem Spiritui sancto, qui est boni pro- 
positi inspirator; non tamen peccat juaramentum servando, sed multo me- 
lius facit, si non servet. Alio modo vergit in deteriorem exitum propter 
aliquid quod de noyo emerserit, quod fuit impremeditatum, sicut patet in 
juramento Herodis, qui juravit puell saltanti se daturum quod petiisset; 
hoc enim juramentum poterat esse a principio licitum, intellecta debita 
conditione, scilicet si peteret quod dare deceret; sed impletio juramenti 
fuit illicita. Unde Ambrosius dicil (De officiis, lib. 1, cap. 50, vers. fin.) : «Est 
contra officium nonnunquam promissum solyere, sacramentum custo- 
dire; sicut Herodes, qui necem Joannis preestilit (1) ne promissum ne- 
garet. » 

Ad tertium dicendum, quod in juramento quod quis coactus facit, duplex 
est obligatio : una quidem qua obligatur homini ci aliquid promittit; et 
talis obligatio tollitur per coactionem, quia ille qui vim intulit, hoc meretur 
ut ei promissum non servetur. Alia autem est obligatio qua quis Deo obli- 
gatur ut impleat quod per nomen ejus promisit; et talis obligatio non tolli- 
tur in foro conscientie (2), quia magis debet damnum temporale sustinere, 
quam juramentum violare. Potest tamen repetere in judicio quod solvit, 
vel prelato denuntiare, non obstante quod contrarium juravit; quia tale 
juramentum vergeret in deteriorem exitum, esset enim contra justitiam 
publicam. Romani autem pontifices ab hujusmodi juramentis homines 
absolverunt, non quasi decernentes hujusmodi juramenta non esse obli- 
gatoria, sed quasi hujusmodi obligationes ex justa causa relaxantes. 

Ad quartum dicendum, quod quando non est eadem jurantis intentio et 
ejtis cui jurat, si hoc proveniat ex dolo jurantis, debet Juramentum ser- 
varl secundium sanum intellectum ejus cui juramentum prestatur. Unde 
Isidorus dicit (De sum. bono, lib. n, cap. 31, amed.) : « Quacumque arte ver- 
dorum quis juret, Deus tamen, qui conscientiz testis est, ita hoe accipit, 
sicut ille cul juratur, intelligit. » Et quod hoe intelligatur de doloso jura- 
mento, patet per id quod subditur : « Dupliciter reus fit qui et nomen Dei 
in vanum assumit, et proximum dolo capit. » Siautem jurans dolum non 
adhibeat, obligatur secundtim intentionem jurantis. Unde Gregorius dicit 
(Moral. lib. xxix, cap. 7, circa med.) : « Humane aures talia verba nostra ju- 
dicant, qualia foris sonant; divina vero judicia talia foris audiunt qualia ex 
intimis proferuntur. 

ARTICOULUS VIU.— orrum MAJOR SIT OBLIGATIO JURAMENTI QUAM VorI (3), 

Ad octavum sic proceditur, 4. Videtur quod major sit obligatio juramenti 
quam voli; votum enim est simplex promissio. Sed juramentum supra 


(A) Nicolai : Sicut Herodes necem Joan- verum sit qnod juramus, ne Deum testem falsi 
mis, etc, Udit. Kom. alieque vetusta: Est faciamus (lib, ui, n° 474), 
contra officium nonnunguam promissum (5) Hic agitur de juramento promissorio ; si 
solvere sdcramentim, sic wl Herodes, qui enim queratur de juramento assertorio oltientie 


necem Jounnts prestavit, ete. 
(2 tance sententiam ut longé probabiliorem 
tener S. Alphonsus, com Salm. Bonat. Sot. Less. 


Saneb Suar.; quia, ait, tenemur efficere ut 


illius jnramenti major est qnam voli, quia Deo 
Magis est injuriosum cam addueitur in testem 
falsi, quam si promissio ipsi facta non servetur, 
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promissionem adhibet divinum testimonium. Ergo major est obligatio ju- 
ramenti quam yoti. 

2. Preterea, debilius solet per fortius confirmari. Sed votum interdum 
confirmatur juramento. Ergo juramentum est fortius quam votum. 

_3. Preeterea, obligatio voti causatur ex animi deliberalione, ut supra 
dictum est (quest. Lxxxvilt, art. 1); obligatio autem juramenti causatur ex 
divina veritate, cujus testimonium invocatur. Cim ergo veritas Dei exce- 
dat deliberationem humanam, videtur quod obligatio juramenti sit fortior 
quam obligatio voti. 

Sed conéra, per votum obligatur aliquis Deo; per juramentum autem 
obligatur aliquis interdum homini. Magis autem obligatur homo Deo quam 
homini. Ergo major est obligatio voti quam juramenti. 

{ CONCLUSIO. — Votum secundum suam rationem magis est obligatorium quam 
jJuramentum. 

Respondeo dicendum quod utraque obligatio, scilicet voti et juramenti, 
causatur ex aliquo divino; aliter tamen et aliter : nam obligatio voti cau- 
satur ex fidelitate quam Deo debemus, ut scilicet ei promissum solvamus; 
obligatio autem juramenti causatur ex reverentia quam debemus ei, ex 
qua tenemur quod verificemus id quod per nomen ejus promittimus. Om- 
nis autem infidelitas irreverentiam continet, sed non convertitur : videtur 
enim infidelitas subjecti ad dominum esse maxima irreverentia. Et ideo 
votum ex ratione sua magis est obligatorium quam juramentum (1). 

Ad primum ergo dicendum. quod votum est promissio, non quacum- 
que, sed Deo facta, cui infidelem esse gravissimum est. 

Ad secundum dicendum, quod juramentum non adhibetur voto quasi 
aliquid firmius, sed ut per duas res immobiles major firmitas habeatur. 

Ad fertium dicendum, quod deliberatio animi dat firmifatem voto, 
quantiim ex parte voventis est; habet tamen majorem firmitatis causam 
ex parte Dei, cui votum offertur. 

ARTICULUS IX. — UTRUM ALIQUIS POSSIT IN JURAMENTO DISPENSARE (2). 

Ad nonum sic proceditur. 1. Videtur quéd nullus possit dispensare in 
juramento. Sicut enim veritas requiritur ad juramentum assertorium, quod 
est de preterito vel presenti; ita etiam ad juramentum promissorium, 
quod est de futuro. Sed nullus potest cum aliquo dispensare quod de 
presentibus vel preteritis juret contra veritatem. Ergo etiam nullus po- 
test dispensare, quod non faciat aliquis esse verum id quod cum jura- 
mento in futurum promisit. 

2. Preterea, juramentum promissorium inducitur ad utilitatem ejus cui 
fit promissio. Sed ille, ut videtur, non potest relaxare, quia est contra 
reverentiam divinam. Ergo multO minis per aliquem alium potest super 
hoc dispensari. } 

3. Preeterea, in voto quilibet episcopus potest dispensare, exceptis qui- 
busdam votis que soli pape reservantur, ut supra habitum est (quest. 
preec. art. 42 ad 3). Ergo pari ratione in juramento, si esset dispensabile, 
quilibet episcopus posset dispensare ; quod tamen videtur esse contra Jura 
(cap. Auctoritatem, et seq. 15, quest. vi, et cap. Si vero, De jurejurando). 
Non ergo videtur quod in juramento possit dispensari. 


(A) Ita sentiunt Cajetanus, Dominicus, Syl- (2) Ecclesia potest in juramento promissorio 
yester , Henriquez, Azorius, Malderus et multi dispensare, ut patet ex his verbis Jesu Christi : 
alii. Sed animadvertendum est quod hee com- Quecumque solveritis super terram erunt 


paratio fuerit instiluta inter votum, et illud soluta el in c@lo. 
juramentum quo homiui quidpiam promittitur. 
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Sed contra est quod votum est majoris obligationis quam juramentum, 
ut supra dictum est (art. prac.). Sed in yoto potest dispensari. Ergo et in 
juramento (1). 

CONCLUSIO. — Sicut in voto aliqua necessitalis seu honestatis causa potest fieri 
dispensatio, ita et in juramento. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. 10 quest. 
preec.), necessitas dispensationis tamin lege quam in voto est propter hoe 
quod id qaod in se vel universaliter consideratum, est utile et honestum, 
secundum aliquem particularem eventum potest esse inhonestum et no- 
civum,; quod non potest cadere nec sub lege, nec sub voto. Quod autem: 
aliquid sit inhonestum, vel nocivum, repugnat his que debent attendi in 
juramento; nam si sit inhonestum, repuguat justili; si sit nocivum, re- 
pugnat judicio. Et ideo pari ratione etiam in juramento dispensari po- 
test. 

Ad primum ergo dicendum, quod dispensatio que fit in juramento non 
se extenditad hoe quod aliquid contra juramentum fiat; hoc enim est im- 
possibile, cum observatio juramenti cadat sub pracepto divino, quod est 
indispensabile (2). Sed ad hoc se extendit dispensatio Juramenti, ut id quod 
sib juramento cadebat, sub juramento non cadat, quasi non existens de- 
bita. materia juramenti; sicut et de voto supra diximius (quwst. prec. 
art. 10 ad 2). Materia autem juramenti assertorii, quod est de preterito 
vel prasenti, in quamdam necessitatem jam transiit, et immutabilis facta 
est ; et ideo dispensatio non referretur ad materiam, sed referretur ad ip- 
sum actu juramenti: unde talis dispensatio directe esset contra preecep- 
tum divinum. Sed materia Juramenti promissorii est aliquid futaurum, quod 
variari potest, ila scilicet quod in aliquo eventu potest esse illicitum vel 
nocivum, el per consequens non esse debiia materia juramenti; et ideo 
dispensari potest in Juramento promissorio, quia talis dispensatio respicit 
maiteriam juramenti, et non contrariatur precepto diviuo de juramenti ob- 
servatione. 

Ad secundum dicendum, quod homo potest alteri promittere aliquid sub 
juramento dupliciter : uno modo, quando promittit aliquid pertinens ad 
utilitatem ipsius, puta si sub juramento promittat se serviturum ei, vel pe- 
cuniam daturum ei; et a tali promissione potest absolvere ille cui pro- 
missio facta est : intelligitar enim jam ei solvisse promissum quando facit 
de eo secundtim ejus voluntatem (3). Alo modo promittit aliquis alteri 
quod pertinet ad honorem Dei vel utilitatem aliorum; puta si aliquis sub 
juramento promittat alicui se intraturum religionem, vel aliquod opus 
pietatis facturum ; et tune ille cui promittitur, non potest absolvere pro- 
_Mittentem, quia promissio non est facta ei principaliter, sed Deo; nisi 
forté sit interposita conditio, ratione cujus possit, scilicet si illi videbitur 
cui promittitur, vel aliquid aliud tale. 

Ad ¢ertium dicendum, quod quandoque illud quod cadit sub juramento 
promissorio est manifeste repuguans justitia, vel quia est peccatum, sicut 
cum aliquis jurat se facturum homicidium ; vel quia est majoris boni im- 
peditivum, sicut cum aliquis Jurat se non intraturum religionem; et tale 
juramentum dispensatione non indiget. Sed in primo casu tenetur aliquis 


(4) Irritare et annulare potest juramentum ratum, ut ex professo ({ 2, quast. ¢, art. 8) dis- 
omnis superior, maritus aut dominus, qui et cussum est. 
quomodo irritare possit suorum yota, habet (5) Ita post emendationem Garcie editi pas- 


Ss. Alphonsus (ib. aur, n. 22m sim. Vetusta exempla cum Mss. wlilitatem. 
(2) Qualecumgue sit secunddm se conside- 
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tale juramentum non seryare; in secundo autem casu licitum est et servare 
et non servare, ut supra dictum est (art. 7 huj. qu. ad 2). Quandoque verd 
aliquid sub juramento promittitur de quo dubium est, utrim sit licitam vel 
illicitum, proficuum vel nocivum, aut simpliciter aut in aliquo casu 5 et in 
hoe potest quilibet episcopus dispensare. Quandoque verd sub juramento 
promittitur aliquid quod est manifesté licitum et utile; et in tali juramento 
non videtur habere locum dispensatio vel commutatio, nisi aliquid melius 
occurrat ad communem utilitatem faciendum, quod maximeé videtur per- 
tinere ad potestatem pape, qui habet curam universalis Ecclesia; vel etiam 
absoluta relaxatio, quod etiam ad papam pertinet in omnibus generaliter 
que ad cispensationem rerum ecclesiasticarum pertinent, super quas ha- 
bet plenitadinem potestatis; sicut et ad unumquemgue pertinet irritare 
juramentum quod a sibi subditis factum est, circa ea que ejus potestati 
subduntur; sicut pater potest irritare juramentum puell, et vir uxoris, 
ul dicitur Num. xxx) (1), sicut et supra de voto dictum est (quest. prac. 
art. 8 el 9). 

ARTICULUS X. — UtTRUM JORAMENTUM IMPEDIATUR PER ALIQUAM CONDITIONEM 

PERSONA, VEL TEMPORIS. 

De his etiam Sent. 1, dist. 59 in Expos. litt. 

Ad decimum sic proceditur. 1. Videtur quod juramentum non impedia- 
tur per aliquam conditionem person vel temporis. Juaramentum enim ad 
confirmationem indueitur. ut patet per Apostolum (Hebr. vi). Sed cuili- 
bet convenit confirmare dictum suum, et quolibet tempore. Ergo videtur 
quod juramentum non impediatur per aliquam conditionem persone vel 
temporis. 

2. Preterea, majus est jurare per Deum quam per Evangelia: unde 
Chrysostomus (alius auctor) dicit (hom. xLiv,in Op. imperf. a med.) : « Si 
aliqua causa fuerit, modicum videtur facere qui jurat per Deum; sed qui 
jurat per Evangelia, majus aliquid fecisse videtur. Quibus dicendum est: 
Stulti, Scripture propler Deum facte sunt. non Deus propter Scripturas. » 
Sed cujuslibet conditionis persone, et quolibet tempore in communi locu- 
tione consueverunt jurare per Deum. Ergo multo magis licitum est eis ju- 
rare per Evangelia. 

3. Preterea, idem non causatur ex contrariis causis, quia contrarie 
caus sunt contrariorum. Sed aliqui excluduntur a juramento propter de- 
fectum persone, sicut pueri ante quatuordecim annos, et etiam ill qui se- 
mel fuerunt perjuri. Non ergo videtur qudd aliqui prohibeantur jurare 
vel propter dignitatem, sicut clerici, aut etiam propter temporis solemni- 
tatem. OT es eee 

4. Przeterea, nullus homo yovens in hoc mundo est tant dignitatis, si- 
cut angelus : dicitur enim (Matth. xt, 2), quod gui minor est in regno c@lo- 
rum, major est illo, scilicet Joanne Baptista adhuc in mundo vivente. Sed 
angelo convyenit jurare; dicitur enim (Apoc. x, 6), quod Angelus juravit 
per viventem in secula sxculorum. Ergo nullus homo propter dignitatem 
debet excusari a juramento. din 

Sed contra est quod habetur (2, qu. v, cap. 4): « Presbyter vice jura- 
menti per sanctam consecrationem interrogetur; » et (22, quest. v, cap. 


(1, Ubi sic vers. 4: Mulier, si quidpiam quid pollicita est et juravit complebit : sin 
voverit et se constrinxeril juramento que autem, statim contradixerit pater, et volta 
est indomo patris sui et in elate adhuc puel- ejus eljuramenta irrita erunt, etc, 
lari, si cognoverit pater et tacuerit, quid- 
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92), dicitur : « Nullus ex ecclesiastico ordine cuiquam laico quidquam su- 
per sancta Evangelia jurare preesumat. » 

CONCLUSIO. — Ciim juramentum in Dei reverentiam exhibeatur in eorum con- 
firmationem, que ab hominibus dicuntur, conyenienter pueri, ac perjuri, jurare pro- 
hibentur, ac persona ecclesiastice : nisi in casu necessitatis vel magne utilitatis, et 
precipué in spiritualium confirmatione. 

Respondeo dicendum quod in juramento duo sunt consideranda : unum 
quidem ex parte Dei, cujus testimonium inducitur; et quantum ad hoc de- 
hetur juramento maxima reverentia. Et propter hoc a juramento exclu- 
duntur pueri ante annos pubertatis (1), qui non coguntur ad jurandum, 
quia nondum habent perfectum usum rationis, quo possint cum reverentia 
debita juramentum prestare; et itertim perjuri, qui ad juramentum non 
admittuntur, quia ex retroactis preesumitur quéd debitam reverentiam 
juramento non exhibebunt. Et propter hoc etiam ut juramento debita 
reverentia exhibeatur, dicitur (22, quest. v, cap. 16) : « Honestum est tf 
qui in sanctis audet jurare, hoc jejunus faciat cum omni honestate et 
timore Dei. » — Aliud autem est considerandum ex parte hominis, cujus 
dictum juramento confirmatur. Non enim indiget dictam hominis confir- 
matione, nisi quia de eo dubitatur. Hoc autem derogat dignitati persone: 
ut dubitetur de veritate eorum que dicit; et ideo « personis magne digni- 
tatis non convenit jurare. » Propter quod dicitur (2, queest. 5, cap. Si quis 
presbyter), quod « sacerdotes ex levi causa jurare non debent; » tamen 
pro aliqua necessitate vel magna utilitate licitum est eis jurare, et pre- 
cipué pro spiritualibus negotiis; pro quibus etiam juramenta competit 
prestare in solemnibus diebus, quibus est spiritualibus rebus vacandum. 
Non autem tune sunt juramenta prestanda pro rebus temporalibus, nisi 
forté ex magna necessitate. 

Ad primum ergo dicendum, quod quidam sunt qui dictum suum confir- 
mare non possunt propter defectum eorum (2); et quidam sunt quorum 
dictum adeo debet esse certum, quod confirmatione non egeat. 

Ad secundum dicendum, quod juramentum secundum se consideratum 
tanto fortius est et magis obligat, quantO majus est id per quod juratur, ut 
Augustinus dicit ad Publicolam (epist. 47, al. 454, aliquant. a princ.); et 
secundim hoe majus est jurare per Deum quam per Eyangelia. Sed potest 
esse é converso propter modum jurandi; utpote si jaramentum, quod fit 
per Evangelia, fiat cam quadam deliberatione et solemnitate; juramentum 
autem quod fit per Deum, fiat leviter et absque deliberatione. 

Ad terlium dicendum, quod nihil prohibet aliquid tolli ex contrariis 
causis per modum superabundantiz et defectus : et hoe modo aliqui im- 
pediuntur a juramento, quia sunt majoris auctoritatis quam qudéd eos ju- 
rare deceat, aliqui vero, quia sunt minoris auctoritatis quam quéd eorum 
juramento stetur. 

Ad quartum dicendum, quod juramentum angeli inducitur non propter 
defectum ipsins, quasi non sit ejus simplici dicto credendum, sed ad os- 
tendendum id quod dicitur ex infallibili Dei dispositione procedere; sicut 
etiam et Deus aliquando in Scripturis jurans inducitur ad ostendendum 
immobilitatem ejus quod dicitur, sicut Apostolus dicit (Hebr. vi), 


(1) Scilicet ante annos atatis quatuordecim (2) Ita repellendi sunt perjuri, etsi sponte se 
non possunt compelli ad jurandums; si tamen offerant ad jurandum, propter aulem et peri- 
jurare voluerint et ssuflicienter habeant disere- eulum perjurii :ii vero tantim censentur per- 
tionem, non sunt repellendi a juramento, et per- juri quos constat fuisse in judicio perjuros. 


jurium faciunt si contra yeritatem scienter ac 
yoluntarié jurant. 
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QUASTIO XC. 


DE ASSUMPTIONE DIVINI NOMINIS PER MODUM ADJURATIONIS, IN TRES 
ARTICULOS DIVISA. 


Postea considerandum est de assumptione divini nominis per modum adjuratio- 
nis; et circa hoc queruntur tria: 1° Utrim liceat adjurare homines. — 2° Utrum li- 
ceat adjurare demones. — 3° Utrim liceat adjurare irrationales creaturas. 

ARTICULUS I. — wrrum Licear ADJURARE HOMINEM (1), 
De his etiam supra, quest. LXXXIII, art. 17 ad 4. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod nén liceat hominem adjurare. 
Dicit enim Origenes (super Matth. tract. 55,ante med.): «stimo quoniam 
non oportet ut vir qui vult secundum Evangelium vivere adjuret alterum. 
Si enim jurare non licet, quantum ad Evangelicum Christi mandatum, no- 
tum est quia nec adjurare alierum licet. Et propterea manifestum est quod 
princeps sacerdotum Jesum illicité adjuravit per Deum vivum. » 

2. Preterea, quicumque adjurat aliquem, quodammodo ipsum compellit. 
Sed non licet alium invitum cogere. Ergo videtur quod nec liceat aliquem 
adjurare. 

3. Preeterea, adjurare est aliquem ad jurandum inducere. Sed inducere 
aliquem ad jurandum est superiorum, qui inferioribus juramenta impo- 
nunt. Ergo inferiores superiores suos non possuntadjurare. 

Sed contra est quod etiam Deum per aliqua sacra obsecramus, eum ob- 
testantes (2). Apostolus etiam fideles obsecrat per misericordiam Dei, ut 
patet (Rom. xm), quod videtur ad quamdam adjurationem pertinere. Ergo 
licitum est alios adjurare. 7 

CONCLUSIO. — Sicut Deum, ita et homines adjurare licet, quaanquam non secun- 
dum eamdem rationem. 

Respondeo dicendum quod ille qui jurat juramento promissorio per re- 
verentiam divini nominis quod ad confirmationem su promissionis inducit, 
seipsum obligat ad faciendum quod promittit, quod est seipsum immobili- 
ter ordinare ad aliquid agendum. Sicut autem homo seipsumordinare potest 
ad aliquid agendum, ita etiam et alios, superiores quidem deprecando (3), 
inferiores autem imperando (4), ut ex supra dictis patet (qu. Lxxxm, art. 4). 
Cum ergo utraque ordinatio per aliquod divinum confirmatur, est adjuratio. 
In hoe tamen differunt, quod homo est suorum actuum dominus, non au- 
tem est dominus eorum que sunt ab alio agenda; et ideo sibiipsi potest 
necessitatem imponere per divini nominis invocationem ; non autem hance 
necessitatem potest aliis imponere nisi subditis, quos potest ex debito 
prestiti juramenti compellere. — Si ergo aliquis per invocationem divini 
nominis vel cujuscumque rei sacre, alicui non sibi subdito adjurando 
necessitatem agendi aliquid imponere intendat, sicut imponit sibiipsi ju- 
rando, talis adjuratio illicita est, quia usurpat potestatem in alium, quam 
non habet; tamen propter aliquam necessitatem superiores inferiores suos 
tali genere adjurationis constringere possunt. — Si verd intendit solum- 
modo per reverentiam divini nominis vel alicujus rei sacra, aliquid ab 


(1) Adjuratio prout hie sumitur aquipollet 
significatione Grecorum yerbo exorcizare, ac 
proinde adjurare est sub nominis diyini obtesta- 
tione yel inyocatione quempiam urgere, sive 
petendo, sive impetrando, ad aliquid faciendum 
aut ab aliquo desistendum. 

(2) ue referri potest quod clamamus in Lita- 


niis per mysterium sancte incarnationis tue 
libera nos, et similiter de aliis que ibi subjun- 
guntur. 

(5) Tune adjuratio dicitur deprecatoria; ut 
(Luc. vitl) : Obsecro le ne me torqueas. 

(4) Adjuratio illa est imperativa; ita Apos- 
tolus (I. Thess. v) : Adjure vos per Dominum 
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alio obtinere absque necessitatis impositione, talis adjuratio licita est res- 
pectu quorumlibet. ; mg Ste 

Ad primum ergo dicendum, quod Origenes loquitur de adjuratione qua 
aliquis alicui necessitatem imponere intendit, sicut imponit sibiipsi ju- 
rando. Sic enim princepssacerdotum preesumpsit Dominum Jesum Christum 
adjurare (4). 

Ad secundum dicendum, quod illa ratio procedit de adjuratione que 
necessitatem imponit. 

Ad tertium dicendum, quod adjurare non est aliquem ad jurandum in- 
ducere (2), sed per quamdam similitudinem juramenti a se inducti, alium 
ad aliquid agendum provocare. Aliter tamen adjuratione utimur ad homi- 
nem, et aliter ad Deum: nam adjurando hominem, ejus voluntatem per 
reverentiam rei sacre immutare intendimus, quod quidem non intendimus 
circa Deum, cujus voluntas est immutabilis. Sed quod a Deo per eternam 
ejus voluntatem aliquid obtineamus, non est ex meritis nostris, sed ex ejus 
bonitate. 

ARTICULUS Il. — urrum LICEAT DEMONES ADJURARE (3). 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod non liceat deemones adju- 
rare. Dicit enim Origenes super Matth. (tract. 55, antemed.): «Non est se- 
cundim potestatem datam a Salyatore adjurare deemonia : Judaicum enim 
est hoc. » Non autem debemus Judzorum ritus imitari, sed potius uti po- 
testate a Christo data. Ergo non est licitum demones adjurare. 

2. Preeterea, multi necromanticis incantationibus damones invocant per 
aliquid divinum; quod est adjurare. Si ergo licilum est demones adjurare, 
licitum est necromanticis incantationibus uti; quod patet esse falsum. Ergo 
et primum. 

3. Preeterea, quicumque adjurat aliquem, ex hoc ipso aliquam societatem 
cum ipso facit. Sed non licet cum damonibus societatem facere, secundam 
jilud (1. Cor, x, 20): Nolo vos socivs fieri demoniorum. Ergo non licet da- 
mones adjurare. 

Sed contra est quod dicitur (Mare. ult. 47 : In nomine meo dxemonia eji- 
cient. Sed inducere alium ad aliquid agendum propter nomen divinum, hoc 
est adjurare. Ergo licitum est deemones adjurare. 

CONCLUSIO. — Licel demones adjurare non quidem eos deprecando, vel indu- 
cendo per sacra ut nobis obsequantur, sed ipsos repellendo per divini nominis virtu- 
tem, tanquam inimicos nostros, ne aliquo nobis noceant modo. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. preec.), duplex est 
adjurandi modus : unus quidem per modum deprecationis vel inductionis 
ob reverentiam alicujus sacri; alius autem per modum compulsionis. Primo 
autem modo non licet demones adjurare, quia ille modus adjurandi videtur 
ad quamdam benevolentiam vel amicitiam pertinere qua non licet ad de- 
- mones uli (4). Secundo autem adjurationis modo, qui est per compulsio- 
nem, licet nobis ad aliquid uti, et ad aliquid non licet. Daemones enim in 
cursu hujus vite nobis adversarii constituuntur. Non autem eorum actus 
nostre dispositioni subduntur, sed dispositioni divine et sanctorum an- 


(4) Adjuravit eum ut diceret num esset Filius 
Dei (Matth. xxvi). 

(2) Quod accipiendum est de adjuratione sive 
exorcizatione secundim propriam ipsius ratio- 
nem. 


Just. in dialog. cum Tryph.). Athanas. (in vita 
S. Antonti). Saint August. (De civ. Dei, lib. x, 
cap. 22). 

(4. Hine dicitur (Levit. x1x) : Non declinetis 
ad magos, nec ab ariolis aliquid sciscitemini. 


(5) Hme adjuratio est licita ut patet ex per- 
petua praxi Ecclesia et ex Patrum testimoniis 
(Tertull, Apol. cap. 52; Cyp. Epist. 1 et Lxxvi; 


Et (}. Cor. x): Nolo wos socios feri damo- 
Tigran, 


, 
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gelorum : qua, ut Augustinus dicit (De Trin. lib. m1, cap. 4, ante med.), 
« spiritus desertor regitur per spiritum justum. » Possumus ergo damones 
adjurando per virtutem divini nominis, tanquam inimicos repellere, ne 
nobis noceant spiritualiter vel corporaliter, secunddm potestatem divinam 
datam a Christo, secundum illud (Luc. x, 19): Ecce dedi vobis potestatem 
calcandi supra serpentes, et scorpiones, et supra omnem virtutem tnimici; et 
nihil vobis nocedit. — Non tamen licitum est eos adjurare ad aliquid ab eis 
addiscendum, vel etiam ad aliquid per eos obtinendum, quia hoc pertineret 
ad aliquam societatem cum ipsis habendam: nisi forté ex speciali instinetn 
vel reyelatione divina, aliqui sancti ad @iquos effectus demonum opera- 
tione utantur; sicut legitur de beato Jacobo quod per deemones fecit Her- 
mogenem ad se adduei (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod Origenes loquitur de adjuratione que 
non fit potestativé per modum compulsionis, sed magis per modum cujus- 
dam benevolz deprecationis. 

Ad secundum dicendum, quod necromantici utuntur adjurationibus et 
invocationibus demonum ad aliquid ab eis addiscendum vel adipiscen- 
dum; et hoc est illicitam, ut dictum est (in corp.). Unde Chrysostomus 
dicit (Mare. 1), exponens illud verbum Domini, quod spiritui immundo 
dixit : Obmutesce, et exi ab homine (conc. 2 de Lazaro, inter prince. et med.): 
« Salutiferum hic nobis dogma datur, ne credamus demonibus quantum- 
cumque denuntient veritatem. » 

Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de adjuratione qua implo- 
ratur auxilium demonum ad aliquid agendum vel cognoscendum; hoc enim 
videtur ad quamdam societatem pertinere. Sed quod aliquis adjurando d#- 
mones repellat, hoc est ab eorum societate recedere. 

ARTICULUS ITE. — urroem cickatT IRRATIONALEM CREATURAM ADJURARE (2). 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod non liceat adjurare irrationa- 
lem creaturam. Adjuratio enim fit per locutionem; sed frustra sermo divi- 
gitur ad eum qui non intelligit, qualis est irrationalis creatura. Ergo vanum 
est et illicitum irrationalem creaturam adjurare. 

2. Preterea, ad eum videtur competere adjuratio, ad quem pertinet jura- 
tio. Sed juratio non pertinet ad creaturam irrationalem. Ergo videtur quod 
ad eam non liceat adjuratione uti. ah 

3. Praeterea, duplex est adjurationis modus, ut ex supra dictis patet 
(art. 1 et 2 prec.). Unus quidem per modum deprecationis ; quo non possu- 
mus uti ad irrationalem creaturam, que non est domina sui actus. Alia autem 
adjuratio est per modum compulsionis; qua etiam, ut videtur, ad eam uti 
non possumus, quia non est nostrum creatures irrationalibus imperare, sed 
soliun illius de quo dicitur (Matth. vin, 27) : Quia venti et mare obediunt 
ei. Ergo nullo modo, ut videtur, licet uti adjuratione ad. irrationales crea- 
turas. : , 

Sed contra est quod Simon et Judas leguntur adjurasse dracones, et eis 
precepisse ut in desertum locum discederent. 

CONCLUSIO. — Quanquam vanum sit irrationales creaturas secundum se adjurare, 
attamen per modum deprecationis ad Deum directe, eas adjurare licet. 

Respondeo dicendum quod creature irrationales ab alio aguntur ad pro- 
prias operationes. Eadem autem actio est ejus quod agitur et eet et 
ejus quod agit et movet; sicut motus sagitta etiam est quedam operatio 


(4) Ex veteri legenda quam Jacobus de Vora- modo Ecclesia aquam , sal, domus, locustas, muy 
gine refert res, yermes, graudines, tempestales auayue 


(2, In hoe articulo S. Thomas explicat quo- hujusmodi exoreizet. 
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sagittantis. Et ideo operatio irrationalis creature non solimm ipsi attribui- 


tur, sed principaliter Deo, cujus dispositione omnia moventur. Pertinet 
etiam ad diabolum, qui permissione divina utitur aliquibus irrationalibus 
creaturis ad nocendum hominibus. — Sic ergo adjuratio qua quis utitur ad 
irrationalem creaturam, potest intelligi dupliciter : uno modo ut adjuratio 
referatur ad ipsam irrationalem creaturam secundum se, et sic vanum esset 
irrationalem creaturam adjurare; alio modo ut referatur ad eum, a quo 
irrationalis creatura agitur et moyetur, et sic dupliciter adjuratur irratic- 
nalis creatura : uno quidem modo per modum deprecationis ad Deum di- 
recta, quod pertinet ad eos qui divina invocatione miracula faciunt; alio 
modo per modum compulsionis, que refertur ad diabolum, qui In no- 
cumentum nostrum utitur irrationalibus creaturis. Et talis est modus 
adjurandi in Ecclesize exorcismis (1), per quos demonum potestas exclu- 
ditur ab irrationalibus creaturis. Adjurare autem demones ab eis auxiliam 
implorando, non licet. 
Et per hoc patet responsio ad objecta. 


QUASTIO XCI. 


DE ASSUMPTIONE DIVINI NOMINIS AD INVOCANDUM PER ORATIONEM VEL 
LAUDEM, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 

Deinde considerandum est de assumptione divini nominis ad invocandum per ora- 
tionem vel laudem. Et de oratione quidem jam dictum est (quest. cxxxi1). Unde 
nunc de laude restat dicendum. Circa quam queruntur duo : primo, utrum Deus sit 
ore laudandus; secundo, utrum in Jaudibus Dei sint cantus adhibendi. 

ARTICULUS I. — urnum DEUS SIT ORE LAUDANDUS (2). 


De his etiam Sent. m1, dist. 9, quest. 1, art. 5, quest. m1 corp. et ad 2, et Iv, dist. 15, quast. IV, 
art. | corp. et Ps. Lu, col. 4 et 2, et Eph. v, lect. 7. 


Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod Deus non sit ore laudandus. 
Dicit enim Philosophus (Ethic. lib. 1, cap. ult.): « Optimorum non est laus, 
sed majus aliquid et melius. » Sed Deus est super omnia optima. Ergo Deo 
non debetur laus, sed aliquid majus laude: unde (Eccli. xtm, 33), dicitur 
quod Deus major est omni laude. 

2. Preeterea , laus Dei ad cultum ipsius pertinet; est enim religionis actus. 
Sed Deus mente colitur magis quam ore: unde Dominus (Matth. xv) contra 
quosdam inducit illud (Isa. xxix, 13) (3) : Populus hie labiis me honorat, 
cor autem eorum longe est a me. Ergo laus Deus magis consistit in corde 
quam in ore. 

. Preeterea, homines ad hoc ore laudantur, ut ad meliora provocentur; 
sicut enim mali ex suis laudibus superbiunt, ita boni ex suis laudibus ad 
meliora provocantur: unde dicitur (Proverb. xxv, 241): Quomodo probatur 
in conflatorio argentum, sic probatur homo ore laudantium. Sed Deus per 
‘verba hominum non provoeatur ad meliora ; tum quia immutabilis est, tum 
quia summeé bonus est, et non habet quo creseat. Ergo Deus non est lau- 
dandus ore. 

Sed contra est quod (Psal. tx, 6), dicitur : Labiis eraltationis laudabit 
os meum (4). 


(1) Invocat enim divinam yirtutem qua diaboli (5) Pauldaliis tamen yerbis in Isaiw textu juxta 


vim in creaturis irrationalibus nos ledere cu- 
pienlis coerceat, ipsique diabolo per eamdem 
virtutem jubet ut ab ejusmodi rebus abscedat, 
nec in iis vel per eas nobis noceat. 

(2) Hee questio ad orationem vocalem redit, 
de qua jam actum est (quest. LXxxul, art. 42). 


Vulgatam editionem, v. 15 sic expressum : Ap- 
propinquat populus iste ore suo et labiis 
suis glorificat me, cor autem ejus longé est 
ad me. 

(4) Ubi LXX expressits : Labia exultationis 
laudabunt nomen tuum. 
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CONCLUSIO. — Summis Deus efferendus est laudibus, sed non ea prorstis ratione, 
qua homo hominis laudes praedicat. 

Respondeo dicendum gud verbis alia ratione utimur ad Deum, et alia 
ratione ad hominem. Ad hominem enim utimur verbis, ut conceptum nostri 
cordis quem non potest cognoscere nisi Verbis nostris, ei exprimamus (1). 
Etideo laude oris ad hominem utimur, ut vel ei vel aliis innotescat quod 
bonam opinionem de landato habemus; ut per hoe et ipsum qui landatur 
ad meliora provocemus; et alios apud quos laudatur, in bonam opinionem 
et reverentiam, et imitationem ipsius inducamus. Sed ad Deum verbis uti- 
mur, non quidem ut ei qui estinspeetor cordium, nostros conceptus mani- 
festemus, sed ut nosipsos et alios audientes ad ejus reverentiam induca- 
mils. — Et ideo necessaria est laus oris, non quidem propter Deum sed 
propter ipsum laudantem : enjus affectus excitatur in Deum ex laude ipsius, 
secundim illud (Psal. xix, 23) : Sacrificium laudis honorificabit me, et 
illic iter, quo ostendam illi salutare Dei. ELinquantum homo per divinam 
Jaudem affectu ascendit in Deum, intantum per hoc retrabitur ab his quae 
sunt contra Deum, secundtm illud (Isa. xtvin, 9) : Lawde med infrenabo 
te, ne intereas. Prodest etiam Jaus oris ad hoe quod aliorum affectus pro- 
voceturin Deum: unde dicitur (Psal. xxx, 1): Semper laus ejus in ore meo; 
et postea subditur : Audiant mansueti et letentur; magnificate Dominum 
mecum, 

Ad primum ergo dicendum, quod de Deo dupliciter possumus loqui : uno 
modo quantum ad ejus essentiam; et sic, ciim sit incomprehensibilis et 
ineffabilis, major est omni laude (2). Debetur antem ei secundum hance 
comparationem reverentia et latrie honor; unde et in Psal. rxrv, secundum 
translationem Hieronymi (in suo Psalter. Hebraico, et in Vers. Chal.), dici- 
tur : « Tibi silet laus, Deus, » quantum ad primum; «et tibi reddetur votum, » 
quanti ad secundum. Alio modo secandim effectus ipsius, qui in nostram 
utilitatem ordinantur : ebsecundim hoc debetur laus Deo, unde dicitur (Isa. 
LEXI, 7): Miserationum Domini recordabor ; laudem Domini super omnibus qux 
reddidit nobis Dominus; et Dionysius dicit (De div. nomin. cap. 4, a med. 
lect. 2): «Omnem sanctum theologorum hymnum, id est, divinam laudem, 
invenies ad beatos thearchie, id est, divinitatis, processus manifestaliveé et 
jaudativé Dei nominationes dividentem. » 

Ad secundum dicendum, quod laus oris inutilis est laudanti, si sit sine 
lande cordis. Tunc enim loquitur Deo laudem, dum magnalia operum ejus 
recogitat cum affectu. Valet tamen exterior laus oris ad excitandum inte- 
iorem affectum laudantis, et ad provocandum alios ad Dei Jandem, sicut 
dictum est (in corp. art.) 

Ad tertium dicendum, quod Deum non laudamus propter utilitatem suam, 
sed propter utilitatem nostram, ut dictum est (in corp. art.). 

ARTICULUS If. — UTRUM IN DIVINIS LAUDIBUS SINT CANTUS ASSUMENDI (3). 

De his etiam locis art. 1 indnetis, 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod cantus nen sint assumendi 
in landem divinam. Dicit enim Apostolus (Coloss. m1, 16) : Docentes et com- 
monentes vosmetipsos in psalmis, et hymnis, et canticis spiritualibus. Sed 


(3) Responsio quam hic tradit D. Thomas ea- 


| 


‘4)Jta communiter. Codices Alean. et Camer. : n 
; tholica est contra suemdam VWilerinm aliis ca- 


Quem non polesl cognoscere verbis nostris er 


expronamus } 

(2) Hine dieit ipse S. Thomas in prosa quam 
edidit de sanctissimo sacramento : Quantiim 
potes, tantiim aude, quia major omni laude, 


nec laudare sufficis. 


tholicum de quo Augustinus (Retraet. lib. u, 
eap. 11); cui postea suffragdrunt Waldenses et 
Wicleffus; quod praxi Ecclesia perpetuo dam- 
natur est. 
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nihil debemus assumere in divinum cultum preter ea que nobis auctori- 
tate Scripture traduntur. Ergo videtur quod non debemus utiin divinis 
laudibus canticis corporalibus, sed solum spiritualibus. 

2. Praterea, Hieronymus, super illud (Ephes. vy) : Cantantes et psallentes 
in cordibus vestris Domino (et habetur cap. Cantantes, dist. 92), dicit : 
«Audiant hee adolescentuli, audiant bi quibus in Ecclesia est psallendi 
officium : Deo non voce, sed corde cantandum; nec in tragcedorum modum 
guttur et fauces medicamine liniende sunt, ut in Ecclesia theatrales mo- 
duli audiantur et cantica.» Non ergo in laudes Dei sunt cantus assu- 
mendi. 

3. Preterea, laudare Deum convenit parvis et magnis, secundim illud 
(Apoc. xix, 3): Lawdem dicite Deo nostro, omnes sancti ejus; et qui timetis 
Deum, pusilli et magni. Sed majores, qui sunt in Ecclesia, non decet can- 
tare : dicit enim Gregorius (Regist. lib. iv, epist. 44, a princ. el habetur 
in Decretis, dist. 92, cap. In sancta Romana Ecclesia) : «Presenti decreto 
constituto ut in sede hac sacri altaris ministri cantare non debeant. » Ergo 
cantus non conveniunt divinis laudibus. 

4. Preeterea, in veteri lege laudabatur Deus in musicis instrumentis et’ 
humanis cantibus, secundum illud (Psal. xxx, 2) : Confitemini Domino in 
cithara, in psalterio decem chordarum psallite illi; cantate ei canticum no- 
vum. Sed instrumenta musica, sicut citharas et psalteria, non assumit Ec- 
clesiain divinas laudes, ne videatur judaizare. Ergo pari ratione nec cantus 
in divinas laudes sunt assumendi. 

5. Preterea, principalior est lausmentis quam laus oris. Sed laus mentis 
impeditur per cantus, tum quia cantantium intentio abstrahitur a consi- 
deratione eorum que cantant, dum circa cantum student; tum etiam quia 
ea que cantantur minus ab aliis intelligi possunt quam si sine cantu pro- 
ferrentur. Ergo cantus non sunt in divinis laudibus assumendi. 

Sed contra est quod beatus Ambrosius in Ecclesia Mediolanensi cantus 
instituit, ut Augustinus refert (Confess. lib. 1x, cap. 7 (4). 

CONCLUSIO. — Salubriterinstitutum fuisse credendum est, ut in divinis laudibus 
cantus assumerentur ad infirmorum excilandum affectum atque devotionem. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art: preec.), laus vocalis ad 
hoc necessaria est ut affectus hominis provocetur in Deum. Et ideo que- 
cumgue ad hoc utilia esse possunt, in divinas laudes congruenter assumun- 
tur. Manifestum est autem gudd secundtm diversas melodias sonorum, 
animi hominum diversimodeé disponuntur, ut patet per Philosophum (Poli- 
tic. lib. vin, cap. 5, 6 et 7, et per Boetium (in prologo Music, seu lib. 1, 
cap. 4, a med.). Et ideo salubriter fuit institutum ut in divinas Jaudes 
cantus assumerentur, ut animi infirmorum magis provocarentur ad devo- 
tionem. Unde Augustinus dicit (Confess. lib. x, cap. 33, 2 med.) : « Adducor 
cantandi consuetudinem approbare in Ecclesia, ut per oblectamenta aurium 
infirmior animus in affectum pietatis assurgat, » et de seipso dicit (Confess. 
lib. rx, cap. 6, in fine) : «Flevi in hymnis et canticis tuis, suavesonantis 
Keclesia ture vocibus commotus acriter. » 

Ad primum ergo dicendum, quod eantica spiritualia possunt dici non 
solium ea quie interits canuntur in spiritu, sed etiam ea que exterius 
ore cantantar, inquantum per hujusmodi cantica spiritualis devotio pro- 
vocatur. 


(1) Meminerunt etiam consnetudinis in Ec- (lib. mad uxor.), Basilius (Epist. xi), Délarias 
clesia canendi, tanquam rei laudabilis, Diony- (Ps. 65), ete. 
sius (Eccles, hier. cap. 3 et c. 7), ‘lertullianus 
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Ad secundum dicendum, quod Hieronymus uon simpliciter vituperat can- 
um, sed reprehendit eos quiin Ecclesia cautant more theatrico, non pro - 
er devotionem excitandam, sed propter ostentationem vel delectationem 
srovocandam. Unde Augustinus dicit (Confess. lib. x, cap. 33, circa fin.) : 
«Cum mihi accidit ut me amplius cantus quam res que canitur moveat, 
ooenaliter me peccare confiteor, et tunc mallem non audire cantantem. » 

Ad tertium dicendum, quod nobilior modus est provocandi homines ad 
Jevolionem per doctrinam et predicationem quam per cantum. Et ideo 
liaconi et prelati, quibus competit per praedicationem et doctrinam animos 
10MinumM provocare in Deum, non debent cantibus insistere, ne per hoc a 
majoribus retrahantur. Unde ibidem Gregorius dicit : «Consuetudo est 
valde reprehensibilis ut in diaconatus ordine constituti modulationi vocis 
mserviant (1), quos ad preedicationis officium et eleemosynarum studium 
vacare congruebat.» 

Ad guartum dicendum, quod, sicut Philosophus dicit (Polit. lib. vin, cap. 
5, Circa med.), «neque fistulas ad disciplinam est adducendum, neque ali- 
quod alind artificiale organum, puta citharam, et si quid tale alterum est; 
sed queecumque faciunt auditores bonos. » Hujusmodi enim musica instru- 
menta magis animum moyent ad delectationem, quam per ea formetur 
interitis bona dispositio. In veteri autem Testamento usus erat talium ins- 
rrumentorum, tum quia populus erat magis durus et carnalis, unde erat 
per hujusmodi instrumenta provocandus, sicut et per promissiones terre- 
nas; tum etiam quia hujnsmodi instrumenta corporalia aliquid figura- 
bant (2). 

Ad guintum dicendum, quéd per cantum quo quis studiosé ad delectan- 
dum utitur, abstrahitur animus 4 consideratione eorum que cantantur. 
Sed sialiquis cantet propter devotionem, alientitis considerat que dicun- 
tur, tum quia diutiis moratur super eodem; tum quia, ut Augustinus dicit 
‘Confess. lib. x. cap. 33, prine.), «omnes affectus spiritus nostri pro suavi 
liversitate habent proprios modos in yoce atque cantu, quorum occulta 
familiaritate excitantur.» Et eadem etiam est ratio de audientibus in quibus, 
etsi aliqui (3) non intelligant que cantantur, intelligunt tamen propter quid 
eantantur, scilicet ad laudem Dei; et hoc sufficit ad devotionem excitan- 
dam. 


(4 Nec tantim, ait Nicolai, sed ut sacri instrumentorum musicorum; sed iis concilium 
altaris ministerio deputati cantores eligantur , Tridentinum non omuind interdicit (sess. XXII), 
sicut preemuttit. dummodo nihil nisi grave ac reiigiosum sonent. 

2 Ex his dietis satis apparet quod tempore (5) AL, aliguando 


5. Tbome Ecclesia nondum receperat usum 


FLNIS TOMI QUAPTI. 


INDEX RERUM 


QUA IN HOC QUARTO VOLUMINE CONTINENTUR, 


QUASTIO I. 


De fide, in decem articulos divisa. 


Ant. 1. Utram objectum fidei sit ve- 
ritas prima. 

Anr. u. Utrim objectum fidei sit ali- 
quid complexum per modum enun- 
tiabilis. 

Arr. ui. Utrum fidei possit subesse 
falsum. 

Anr. 1v. Utrim objectum fidei possit 
esse aliquid visum. 

Arr. vy. Utrum ea que sunt fidei, 
possint esse scita. 

Arr. vi. Utrim credibilia sint per 
certos articulos distinguenda. 

Arr. vit. Utrum articuli fidei secun- 
dium successionem temporum cre- 
verint, 

Arr. vu. Utrim articuli fidei conve- 
nienter enumerentur. 

Ant. 1x. Utrum convenienter articuli 
fidei in symbolo ponantur. 

Ant. x. Utrim ad summum pontifi- 
cem pertineat fidei symbolum ordi- 
nare. 


QUASTIO II. 


De actu fidei, in decem articulos divisa. 


Arv. 1, Utrum eredere sit cum assen- 
sione cogitare. 

Arr. um. Utrum convenienter distin- 
guantur actus fidei per hoe quod 
est credere Deo, credere Deum, et 
credere in Deum. 

Anr. in. Utrim credere aliquid supra 
rationem naturalem sit nevessa- 
rium, 

Arr. ry. Utrum credere ea que ra- 
tione naturali probari possunt, sit 
necessarium., 

Arr. vy. Utrim homo teneatur ad 
credendum aliquid explicite. 

Any. vi, Utrom omnes equaliter te- 


10 


12 


16 


17 


17 


19 


20 


21 


22 


neantur ad habendum fidem expli- 
citam. 

Arv. vit. Utrum explicite crederemys- 
terium incarnationis Christi sit de 
necessitate salulis apud omnes. 

Art. vir. Ulrum explicite credere 
Trinitatem sit de necessitatesalutis. 

Ant. 1x. Utrom crederesit meritorium, 

Arr. x. Utrim ratio inductiva ad ea 
que sunt fidei, minuat meritum 
fidel. 

QUESTIO III. 

De exteriori actu fidei, in duos articulos 

divisa. 

ART. I. 
fidei. 
Art. 1. Utrum confessio fidei sit ne- 

cessaria ad salutem. 


QU-ESTIO IV. 


De ipsa fidei virlute, in octo articulos di- 

visa. 

Art. 1. Utrum hee sit competens 
fidei definilio : fides est substantia 
sperandarum rerum, argumentum 
non apparentium. 

Ant. 11. Utram fides sit in intellectu 
sicut in subjecto. 

Ant. 1. Utrum charitas sit forma 
fidei. 

Arr. rv. Utrim fides informis possit 
fieri formata, vel e converso. 

Art. vy. Utrum fides sit virtus. 

Arr. vi. Utrum fides sit una virtus. 

Axt. vis, Utram fides sit prima inter 
virtutes. 

Arr. viru. Utrom fides sit certior 
scientia et aliis virtutibus intellee- 
tualibus. 


Utrum confessio sit actus 


QUSTIO VY. 


De habentibus fidem, in quatuor articulos 
divisa. 


Arr. 1. Utrim angelus aut homo in 


24 


44 
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INDEX RERUM. 


prima sui conditione habuerit fi- 
dem. 

Arr. uo. Utram in demonibus sit 
fides. 

Arr. ui. Utrim qui discredit unum 
articulum fidei, possit habere fidem 
informem de aliis articulis. 

Arr. ty. Utruim fides possit esse ma- 
jor in uno quam in alio. 


QU.ESTIO VI. 
De causa fidei, in duos articules divisa. 


Arr. 1. Utrum fides sit homini a Deo 

. infusa. 

Arr. 1. Utraim fides informis sit do- 
num Dei. 


QU-£STIO VII. 
De effectibus fidei, in duos articulos divisa 


Arr. 1. Utrim timor sit effectus fidei. 
Anr. u. Utrim purificatio cordis sit 
efiectus fidei. 


QUSTIO VII. 


De deno intellectis, in octe articulos di- 
visa. 


Art. 1. Utrim intellectus sit donum 
Spirilds sancti. 

ArT. ut. Utrum donum intellects 
possit simul esse cnm fide. 

Art. ut. Utrim donum uintellectis 
sit speculativum tanlum, an eliam 
practicum. 

Arr. ty. Utram donum intellects 
insit omnibus habentibus gratiam. 

Arr. y. Utrim donum intellectts in- 
veniatur etiam in non habentibus 
gsratiam gratum facientem. 

Art. vi. Utrumdonum intellectis dis- 
tinguatur ab aliis donis. 

Anr. vu, Utrum dono intellectus res- 
pondeat sexta beatitudo, scilicet : 
Beati mundo corde, etc. 

Art. viu. Utraum in fructibus fides 
respondeat dono intellectus. 

QUASTIO IX. 

De dono scientie, in guatuor articulos 

divisa. 

Arr. 1. Utrum scientia sit donum. 

Ant. u. Utrim scientie donum sit 
circa res divinas. 

Anr. ur. Uirim scientie donum sit 
scientia practica. 

Anr. tv. Utrum dono scientize res- 
pondeat tertia beatitudo, scilicet : 
Beati qui lugent, etc. 

iv. 


QUASTIO X, 


46 F ; : He, e 
De infidelitate in communi, in duodecim 
arliculos divisa. 
48 


Ant. 1. Utrum infidelitas sit pecca-— 


tum. 

Anr. u. Utram infidelitas sit in in- 
tellectu sicut in subjecto. 

Ant. ur. Utrim intidelitas sit maxi- 
mum peceatorum. 

Arr. ry. Ulrum omnis actio infidelis 


3 sit peceatum, 
Art. y. Utrum sint plures infideli- 
St tatis species. 


Art. yr. Utrum infidelitas gentilium 
seu paganorum sit ceteris gravior. 
Arr. vu. Uiram sit cum infidelibus 
publice disputandum. 
; Arr. vit. Utrum infideles compel- 
| lend: sint ad fidem. 


°4) Arr. ix. Utram cum infidelibus pos- 
_| sit communicari. 

59) Anr, x. Utrum infideles possint ha- 
bere prelationem, seu dominium 
supra fideles. 

36 | Arr. x1. Utrum infidelium ritus sint 
tolerandi. 

Art. x1. Utrum pueri Judeorum et 

56} aliorum infidelium sint invitis pa- 

| rentibus baptizandi. 

ae QU-ESTIO XI. 

| De heresi, in quatuor articulos divisa, 
58 Arr. 1. Utrim heresis sit infideli- 


; _ talis species. 
59| Anr. mu. Utrum heresis sit propric 
circa ea que sunt fidei. 


; Arr. mm. Utrum heretici sint tole- 

60|  randi. , 
Art. ty. Utrim revertentes ab he- 

61/ resi, sint ab Ecclesia recipiendi. 

| QUASTIO XII. 
63; De apostasia, in duos articulos divisa. 

| Ant. 1. Utriim apostasia pertineat ad 
64) infidelitatem. 

Ant. 1. Utrtim princeps propter apos- 
tasiam a fide amiltat dominium in 
subditos, ita quod ei obedire non 
teneantur. 

al QUASTIO XIII. 
67 De peccato blasphemie in generali, in 


quatuor articulos divisa. 


68| Arr. 1. Utram blasphemia opponatur 
confessioni fidei. 

Art. u. Utrum blasphemia semper 

69} sit peccatum mortale. 


28 
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Ant. ui, Utrim peccatum blasphe- 
mize sit maximum peceatum. o 
Anr. iy. Uuim damnati blasphe- 
ment, 98 


QU-ESTIO XIV. 


De blasphemia in Spiritum sanclum, in 
quatuor articulos divisa. 9% 


Arr. 1. Utrum peccalum in Spiritum 
sanclum sit idem quod peccatum 
ex cerla malitia. 99 
Arr. u. Ultrium convenienter assi- 
gnentur sex species peccati in Spi- 
ritum sanctum, scilicet desperatio, 


presumplio, etc. 101 
Ant. 11. Utrum peccatum in Spizi- 

tum sanctum sit irremissibile. 103 
Ang. ry. Utrum homo possit primo 

peccare in Spiritum sanctum. 104 


QUZESTIO XY. 

De viliis opposiltis scienti@ et intellectui, 
in tres articulos divisa. 106 

Anr. 1. Utram cecitas mentis sit 
peceatum. 106 

Anr. nu. Utram hebetudo sensiis sit 
aliud peceatum a cexcitate mentis. 107 

Arr. 11. Utrum cecitas mentis et 

hebetudo sensas oriantur ex pecca- 
tis carnalibus. 108 


QUASSTIO XYI. 


De preceptis fidci, scientiea et iniellectis, 
in duos articulus divisa. 4C9 


Ant, 1. Utrim in veteri lege debue- 
rint dari precepta credendi. 109 

Anr. u, Utrim in veteri lege conve- 
nienter tradantur precepta perti- 
nentia ad scientiam et intellectum. 111 


QUESTIO XVI. 


De spe secundiun se, in orto articulos di- 

: visa, 115 
Anr. 1. Utrium spes sit virtus. 113 
Anr. 1m. Utrim beatiludo aterna sit 

objectum proprium spei. 114 


Any, m1. Utram aliquis possit spe- 
rare alteri beatitudinem @ternam, 115 


Arr. rv. Utrum aliquis possit licite 
sperare in homine. 116 

Anr. v. Utrum spes sit virtus theo- 
logica. 117 


Anr vi. Utram spes sit virtus dis- 
tinclaab aliisvirtulibus theologicis. 118 

Anr. vil. Utrum spes pracedat fidem. 119 

Ang, vir. Utrum charitas sit prior 


spe. 1260 


TERUM. 
QUASTIO XVIII. 


'e subjecto spei, in quatuor arliculos di- 
visa. 424 


\nr. 1, Utram spes sit in voluntate 
sicut in subjecto. 121 
Arr. 11. Utram spes sit in beatis. 122 
Arr. m1. Utram spes sit in damnatis. 123 
Aart. ry. Utrum spes vialorum habeat 
certitudinem. 124 
QUASTIO XIX. 
De dono timoris, in duodecim articulos di- 
visa. 42 
Art. 1. Utrim Deus possittimeri. 125 
Arr. nm. Utram timor convenienler 
dividatur in filialem, initialem, ser- 
vilem et mundanum. 126 
Arr. m1. Utrim timor mundanus sit 
semper malus. 128 
Ant. 1y. Utrwm timor servilis sit 
bonus. 129 
Arr. y. Utram timor servilis sit idem 
in substantia cum timore filiali. 130 
Arr. vi. Utriim timor servilis rema- 


neat cum charitate. 131 
Arr. vir. Utram timor sil inifium 
sapientia. 132 


ArT. vii. Utram timor initialis diffe- 
ratsecundnm substantiam a timore 


filiahi. 133 
Anr. 1x, Utram timor sit donum Spi- 
ritus sancti. 134 
Arr. x. Utram crescente charitate, di- 
minuatur timor. 136 
Arr. x1. Utrum timor remaneat in 
patria. 137 


Arr. xu. Utram paupertas spiritus sit 
beatitudo respondeus dono timoris. 138 
QUAESTIO XX. 


De desperatione, in quatuor arliculos di- 


visa, 449 
Ant. 1. Utrum desperatio sit pecca- 
tum. 140 
Anr. ut. Utram desperatio sine infi- 
delitate esse possit. 141 
Arr, 14. Utrum desperatio sit maxi- 
mum peccatorum. 142 
Arr. rv. Utrum desperalio ex acedia 
oriatur. 143 


QUASTIO XXI. 
De presumplione, in quatuor articulos 
divisa. 145 
Arr. 1. Ulrhbm presumptio innitatur 
Deo, an propriw virtuti. 145 
Ant. m1. Ulrum presumptio sit pec- 
catum. 146 


INDEX RERUM. ; 654 


Art. m1. Utram presumptio magis 
opponatur timori quam spei. 

Agr. ry. Utrum presumptio causetur 
ex inani gloria. 148 


QU-ESTIO XXII. 


De preceplis pertinentibus ad spem et 
timorem, tn duos articulos divisa. 4-49 


147 


Arr. 1. Utram de spe debeat dari ali- 


quod preceptum. 149 
Arr. i. Utram de timore fuerit dan- 
dum aliquod preceptum. {50 


QUASTIO XXIII. 


De charitate secundiim se, in oclo artlicu- 


los divisa. I5t 
Art. 1. Utram charitas sit amicitia. 152 
Art. ur. Utrum charitas sit aliquid 
creatum in anima. 153 
Art. ur. Utrum charitas sit virtus. 155 
Arr. ry. Utrum charitas sit virtus 
specialis. 15 
Art. vy. Utrumcharitas situna virtus. 157 
Art. vi. Utrum charitas sit excellen- 
tissima virtutum. 158 
Arr. vir. Utrum sine charitate possit 
esse aliqua vera virtus. 159 
Art. vir. Utrim charitas sit forma 
virtutum. 161 
QUESTIO XXIV. 
De charilatis subjecto, in duodecim arti- 
culos divisa. 461 
Art. 1. Utrum voluntas sit subjec- 
tum charitalis. 162 
Art. u. Utrim charitas causetur in 
nobis ex infusione. 163 
Art. or. Utrum charitas infundatur 
secundum capacitatem naturalium, 164 
Art. ry. Utrim charilas augeri possit. 165 
Art. y. Utrtm charitas augeatur per 
additionem. 166 
Art. vi. Utrim quolibet actu char}- 
tatis charilas augeatur. 168 
ArT. vii. Utram charitas augeatur 
in infinitum. 169 
Art. yur. Utram charitas in hac 
vila possil esse perfecta. 170 
Art. 1x. Utrim convenienter distin- 
guantur tres gradus charilatis, in- 
cipiens, proficiens et perfecta. 171 


Art. x. Utrim charitas possit di- 
minui. 173 

Art. xt. Utram charitas seme! ha- 
bita possit amilti. 

Arr. x«t. Uutm charitas amillatur 
per unum actum peccati mortalis. 177 


QUASTIO XXV. 
De objecto charitatis, in duodecim articu- 
los divisa, 179 
Arr. 1. Utrim dilectio charitatis sis- 
tat in Deo, an se extendat etiam ad 
proximun. ‘ 
Arr. 1. Utrtiim charitas sit ex chari- 
fate diligenda. 
Ant. rir, Utrim etiam creature irra- 
tionales sint ex charitate diligende. 18 
Art. rv. Utrum homo debeat seipsum 
ex charitate diligere. 
Art. y. Utriim homo debeat corpus 
suum ex charitate diligere. 
Ant. vi. Utriim peccatores sint ex 
charitate diligendi. 
Ant. vir. Utrnm peccatores diligant 


179 


180 


182 


183 


seipsos. 186 
Arr. vit. Utriim sit de necessitate 
charitatis ut inimici diligantur. i8? 


Art. 1x. Utrum sit de necessitate sa- 
Jutis quod aliquis signa et effectus 
dilectionis inimico exhibeat. 

Art. x. Utrum dgbeamus angelos ex 
charitate diligere. 

Arr. x1. Utrum debeamus damones 
ex charitate diligere. 

Art. xi. Utriim convenienter enu- 
merentur quatuor ex charitate dil:- 
genda, scilicet Deus, proximus , 
corpus nostrum, et nos ipsi. 


QUASTIO XXYVI. 


De ordine charilatis, in tredecim articu- 
los divisa. 195 


192 


{83 
i90 


19¢ 


192 


Art. 1. Utrim in charitate sil ordo. 

Arr. u. Utriim Deus sit magis dili- 
gendus quam proximus. 

Arr. ur. Utrisn homo debeat ex cha- 
rilate plus Deum diligere quam 
seipsum., 

Arr. ty. Utram homo ex charilate 
mais debeat diligere seipsum quam 
proximum, 

Art. y. Utrum homo magis debeat 
diligere proximum quam corpus 
proprium. 

Art. vi. Utrum unus proximus sit 
magis diligendus quam alius, 

Art. vu. Utrum magis debeamus di 
ligere meliores quam nobis con- 
junctiores. a 

Arr. vin. Utram sit magis diligen- 
dus ille qui nobis est magis con- 
junctus sccundim carpalem ori- 
ginem. 

Art. tx. Utriin homo ex charitate 


19% 


195 


196 


197 


198 


200 


201 
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macis debeat diligere filium quam 
patrem. 

Ant. x. Utrum homo magis debeat 
diligere matrem quam patrem. 

Arr. x1. Utrum homo plus deheat 
diligere uxorem quam patrem et 
matrem. 

Anr. xu. Utrim homo debeat diligere 
magis benefactorem quam benefi- 
ciatum. 

An. xu. Utrum ordocharitatis rema- 
neat in patria. 


QUAESTIO XXVII. 


De principali actu charilalis, qui est di- 
lectio, in octo articulos divisa. 


205 


206 


207 


208 


Arr. 1. Utrim charitatis sit magis 
proprium amari quam amare. 

Anr. u. Utrim amare, secundum 
quod est actus charilatis, sit idem 
quod benevolentia. 

Anr. ur. Utriim Deus sit propter 
seipsum ex charitate diligendus. 
Axr. tv. Utrim Deus in hac vita pos- 

sit immediate amari. 

Art. v. Utrum Deus possit tolaliter 
amari. 

Arr. vi. Utrum divine dilectionis 
sit aliquis modus habendus. 

Ant. vu. Utram sit magis merito- 
rium diligere inimicum quam ami- 
cum. 

Ant. vor. Utram sit magis merito- 
rium diligere proximum quam di- 
ligere Deum. 


QUASTIO XXVIII. 


De gaudio, in quatuor arliculos divisa. 


213 


216 


Art. 1. Utrim gaudium in nobis sit 
effectus charitatis. 

Anr. u. Utrum gaudium spirituale 
quod ex charitate causatur, recipiat 
admixtionem tristitia. 

Anr. ur. Utrum spirituale gaudium 
quod ex charitalte causatur possit 
in nobis impleri. 

Arr. ty. Utrum gaudium sit virtus. 221 


QUAESTIO XXIX. 


De pace, in quatuor articulos divisa. 222 
Arr. 1. Utram pax sit idem quod 
concordia. 222 
Arr. 1, Utrum omnia appetant pa- 
cem, 224 
Arr. m1. Utrom pax sit proprius 
effectus charitatis. 225 
Anr. ry. Utrum pax sit virtus, 226 


RERUM. 
QUASTIO XXX. 


De misericordia, in quatuor articulos di- 
visa. 2 

Ant. 1. Utriom malum sit proprie mo- 
tivum ad misericordiam. 

Arr. u. Utrum defectus sit ratio mi- 
serendi ex parte miserentis. 

Arr. m1. Utrum misericordia sit vir- 
tus. 

Arr.iv. Utrum misericordia sit maxt- 
ma virtulum. 


QUESTIO XXXII. 


De beneficentia , in quatuor articulos di- 
visa. 

Art. 1. Utram beueficentia sit actus 
charitalis. 

Art. u. Utrum sit omnibus benefa- 
ciendum. 232 

ArT. 111. Uirtm sit magis benefacien- 
dum his qui sunt nobis magis 


par 


227 


228 


230 


231 


252 


234 


conjuncti. 234 
Arr. rv. Utrum beneficentia sit vir- 
tus specialis. 236 


QUASTIO XXXII. 


De eleemosyna, in decem articules divisa. 257 
Art. 1. Utrum dare eleemosynam sit 


actus charilatis. 237 
Art. ur. Utrum convenienter eleemo- 
sybarum genera distinguantur. 238 


Art. ur. Utrum eleemosyne corpo- 
rales sint potiores quam spirituales. 241 

Arr. iv. Utrum eleemosyne corpo- 
rales habeant effectum spiritualem. 242 

Arr. y. Uwum dare eleemosynam sit 
in preceplo, 243 

Arr. vi. Utrum quis debeat dare elee- 
mosynam de necessario. 

Art. vir. Utrum possit fieri eleemo- 
syna de injuste acquisitis. 

Art. vin. Utrum ille qui est in po- 
testate alicujus constitutus possit 
eleemosynam facere. 

Arr. 1x. Uirum propinquioribus sit 
magis eleemosyna danda. 

Art. x. Utrum eleemosyna sit abun- 
danter facienda. 


QUSTIO XXXIII. 
De correctione fraterna, in octo articulos 
divisa, 254 

Art. 1. Utrim fraterna correctio sit 
actus charitatis. 

Ant. 11. Utrum correctio fraterna sit 
in precepto. 

Arr. ur. Utram correctio fraterna 
pertineat solum ad prelatos. 


245 


246 


248 


249 


250 


252 
253 


235 


at 


INDEX RERUM. 


Ant. rv. Ultram quis teneatur corri- 
gere prelatum suum. 

Arr. y. Utrim peceator debeat corri- 
gere delinquentem. 

Arr. vi. Utrum quis debeat a correc- 
tione cessare propter timorem, ne 
ille fiat deterior. 

Arr. vit. Utrim in correctione fra- 
terna debeat ex necessitate pracepti 
admonitioseereta precedere denun- 
tiationem. 

Art. yin. Utrim testium inductio 
debeat preecedere publicam denun- 
tiationem. 


QUASTIO XXXIV. 
De odio, in sex articulos divisa. 


Art. 1. Utrim quis possit Deum odio 
habere. 


260 


262 


Art. u. Utrim odium Dei sit maxi- 


mum peccatorem. 

Art. m1. Utrumomne odium proximi 
sit peccatum. 

Art. tv. Utrum odium proximi sit 
grayissimum peccatorum que in 
proximum committuntur. 

Arr. v. Utrum odium sit vitium ca- 
pitale. 

Arr, yi. Ulrum odium oriatur ex in- 
vidia. 

QUZSTIO XXXY. 


De acedia, in quatuor articulos divisa. 


Art. x. Ulrum acedia sit peccatum. 

Art. 11. Uirum acedia sit speciale 
vilium. 

Art. ui. Utrim acedia sit peceatum 
mortale. 

Art. ry. Utrim acedia debeat poni 
vitium capitale. 


QUASTIO XXXVI. 


De invidia, in quatuor arliculos divisa. - 


Ant. 1. Utram invidia sit tristitia. 

ArT. ni. Utrum invidia sil peccaium. 

Arr. un. Utrim invidia sit peccatum 
mortale. 

Art. tv. Utrum invidia sit vilium 
capitale. 


QUASTIO XXXVI. 


De discordia que opponitur paci, in duos 
articulos divisa. 
Arr. 1. Utrum discordia sit pecca- 
tum. 
Arr. u. Utrum discordia sil filia ina- 
nis glorie. 
RY 


266 


267 


268 


269 


272 


273 


281 


283 


QUASTIO XXXVIII. 
De contentione, in duos artliculos divisa, 


Arr. 1. Utrum contentio sit pecea- 
tum mortale. 

Ant. 1. Utrtim contentio sit  filia 
inanis glorie. 

: QU/SSTIO. XXXIX. 
De schismate, in qualuor articulos di- 
visa, 

Arr. 1. Utrim schisma sit peccatum 
Speciale. 

ART. 1. Utram schisma sit gravius 
peccatum infidelilate. 

Art. tu. Utram schismatici habeant 
aliquam potestatem. 

ArT. ty. Utrim sit conveniens peena 
schismaticorum ut excommunicen- 
tur. 

QUAESTIO” XL. 

De bello, in quatuor articulos divisa. 
Ant. 1. Utrum beilare sit semper pec- 
; catum. 
| Anr. a. Utrim clericis et episcopis sit 

jicitum pugnare. 

Arr. ur. Utrum sit licitum in bellis 
uti insidiis. 

Art. 1y. Utram liceat diebus festis 
bellare. 


« QU-ESTIO XLI. 
De riza, in duos articulos divisa. 


Art. 1. Utrum rixa sit semper pecca- 
| tum. 
| Ant. ut. Utram rixa sit filia ire. 


QUASSTIO XLII. 


De sedilione, que opponitur pact, in duos 


articulos divisa. 
Arr. 1. Utram sedilio sit speciale pec-, 
catum ab aliis distinctum. 
Ant. 1. Utriim seditio sit sempor pec- 
catum mortale. 
QUASSTIO XLII. 
De scandalo, in oclo articulos divisa. 
Arr. 1. Uam scandalum convenien- 
ter definiatur quod est dictum, vel 
factum minus rectum, prabens oc- 
casionem ruine. 
Arr. 1. Utram scandalum sit pecca- 
tum. 
Ant. 1m. Utram scandalum sit spe- 
ciale peccatum. 
Ant. ty. Utrim scandalum sit pee- 
catum mortale. 


Mm 


505 


303 


305 


306 


307 
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Arr. y. Utram scandalum passivum 
possit cliam in perfectos cadere. 
Ant. vi. Utrum scandalum activum 
possit inveniri in viris perfectis. 
Arr. vu. Utram bona spiritualia 

sint propierscandalum dimiltenda. 310 
Arr. yiu. Utrum propter scanda- 
lum sint temporalia dimittenda. 


QUSTIO XLIV, 


De preceptis charitalis, in octo articulos 
. divisa. 


309 


313 


514 

Arr. t. Utrium de charitate debeat 
dari aliquod preeceptum. 

Art. 11. Utrum de charitate fuerint 
danda duo precepta. 

Ant. m1. Utrum sufficiant duo pre- 


315 


316 


cepta charitatis. 317 
Arr. 1v. Utrum convenienter man- 

detur quod Deus diligatur ex toto 

corde. 318 


Arr. v. Utrum super hoc : Diliges Do- 
minum Deum tuum ex toto corde 
two, convenienter addatur : Et ex 
tota anima tua, et ex tota fortitu- 
dine tua. 5 

Art. vi. Utram hoc preceptum de 
dilectione Dei possit in via impleri. < 

Arr. vu. Utrum convenienter detur 
preceptum de dilectione proximi. 322 

Arr. vir. Utrum ordo charilatis ca- 


dat sub precepto. 323 
QU/ESTIO XLY. 

De dono sapientie, in sex arliculos di- 
visa. 321 

Arr. 1. Utriim sapientia debeat inter 
dona Spirits sancti computari. 324 

Arv, 1. Ultram sapientia sit in intel- 
lectu sicut in subjecto. 325 

Axr. mi. Utvum sapientia sit specu- 
Jativa tantum, an etiam practica. 326 

Anr. tv. Utriim sapientia possit esse 
sine gratia, et cum peccato mortali. 327 

Arr. y. Utrain sapientia sit im omni- 
bus habentibus gratiam. 328 


Ant. vi. Utriim septima beatitudo 
respondeat dono sapienti. 329 


QU/ESTIO XLVI. 


De stultitia, que sapientie opposila est, 


in tres arliculos divisa. 35! 
Anr. 1. Utrim stultitia opponatur sa- 
Pientia, 331 


Anr. u, Utrim stullitia sit peceatum, 332 
Arr. 1, Ulam stultitia sit filia luxu- 
rie, 333 


INDEX RERUM. 


QUSTIO XLYVII. 


308 | De prudentia secundiwm se, in sexdecim 


arliculos divisa, 


Art. 1. Utrum prudentia sit in vi 
cognoscitiva, an in appetitiva. 

Art. u. Utrim prudentia pertineat 
solum ad rationem practicam, an 
etiam ad speculativam. 

Arr. mi. Utrum prudentia sit cognos- 
citiva singularium., 

Ant. rv. Utrum prudentia sit virtus. 

Art. vy. Utrum prudentia sit virtus 
specialis. 

Art. vi. Utrium prudentia prestituat 
finem virtutibus moralibus. 

Art. vi. Utrum ad pradentiam perti- 
neat invenire medium in virtu- 
tibus moralibus. 

Art. vit. Utrtiim precipere sit prin- 
cipalis actus prudentia. 

Art. 1x. Utrum sollicitudo pertineat 
ad prudentiam. 

Arr. x. Utrim prudentia se extendat 
ad regimen multitudinis. 

Arr. x1. Utrum prudentia que est 
respectu boni proprii, sit eadem 
specie cum ea que se extendit ad 
bonum commune. 

Art. xit. Utrim prudentia sit in sub- 
dcitis, an solum in principibus. 

Art. xu. Utrim prudentia possit 
esse in peceatovibus. 

Art. xiv. Utrum prudentia sit in 
omnibus habentibus gratiam. 

Agr. xv. Utrum  prudentia insit 
nobis a natura. 

Arr. xvi. Utrum prudentia possit 
amilii per oblivionem. 351 


QU.ZSTIO XLVIII. 


De parlibus prudentia. 


to 


Arr. untcus. Utrum convenienter as- 
signentur tres partes prudentia. 
QUESTIO XLIX. 


De singulis prudentie parlibus quasi in- 
tegralibus, in oclo articulos divisa. 


352 


334 

Arr. 1. Utrvum memoria sit pars pru- 
dentiz. 

Anr. u. Utrum intellectus sit pars 
prudentia. 

Arg. mi. Utrum docilitas debeat poni 
pars prudentia. 

Arr. ry. Utrum solertia sit pars pru- 
dentix. 

Anr. v. Utrum ratio debeat poni pars 
prudenlia. 


354 


358 


359 


ON 


i ee 


— 


INDEX RERUM. 


ArT. vi. Utrim providentia debeat 
poni pars prudentie. 

Ant. vin. Utrim circumspectio possit 
esse pars prudentia. 

Arr. vir. Utruin cautio debeat poni 
pars prudentia. 


QU-ESTIO L. 


De partibus subjectivis prudentia, in qua- 


tuor articulos divisa. 365 
Anr. 1. Utrum regnativa debeat poni 


360 
36 


362 


species prudentia. 363 
Anr. 1. Utrum politica convenienter 
ponatur pars prudentia. 364 
Art. ut. Utram cconomica debeat 
poni species prudentia. 365 
Arr. 1y. Utrum militaris debeat poni 
species prudentia. 366 


QUSTIO LI. 
De virtutibus adjunctis prudentie, in 
quatuor articulos divisa. 
Arr. 1. Utrumeubulia sit virtus. 367 
Art. 11. Utrum eubulia sit virtus dis- 
tincta 4 prudentia. 
Arr. ur. Utrum synesis sit virtus. 
Arr. ry. Utrum gnome sit specialis 
Virtus. 


368 
369 
370 
QU-STIO LI. 


De dono consilii, in quatuor articulos 


divisa. 371 
Arr. 1. Utrim consilium debeat poni 
inter dona Spiritus sancti. 371 
Arr. mu. Utram donum consilii res- 
pondeat virtuti prudentiz. 373 
Arr. m1. Utrum donum consilii ma- 
neat in patria. 374 
Arr. ry. Utrum quinta beatitudo , 
quz est de misericordia, respondeat 
dono consilii. 375 


QUASTIO LIII. 


De vitiis prudentie oppusitis, et primo de 
imprudentia, in sex articulos divisa. 576 

Art. 1. Utrum imprudentia sit pecca- 
tum. 

Art. 11. Utrum imprudentia sit spe- 
ciale peccatum. 

Arr. m1. Utrum precipitatio sit pec- 
catum sub imprudentia contentum. 

Ant. ty. Utrim incousideratio sit spe- 
ciale peccatum sub imprudentia 
conteutum. 

Ant. vy. Utriim inconstantia sit vi- 
tium sn wuprudentia contentum, 381 

Ant. yi. Utram pradicta vitia orian- 
tur ex luxuria. 382 


376 


377 


379 


380 


O55 
QU/ESTIO LIV. 
De negligentia, in tres articulos divisa. 58> 
Arr. 1. Utram negligentia sit pecca- 
tum speciale. 
Arr. u. Utrim negligentia oppona- 
tur prudentia. 
Art. mi. Utrum negligentia  possit 
esse peccatum mortale. 
QUASTIO LY. 


De viliis oppositis prudentie secundiim 


383 


384 


385 


similitudinem, et primo de prudentia 
carnis, inoclo articulos divisa. 386 
Arr. 1. Utrom prudentia carnis sit 
peccatum, 386 
Arr. u. Ulrim prudentia carnis sit 
peccatum mortale. 387 
ArT. mi. Utram astutia sit speciale 
peccatum. 389 
Ant. ty. Utrum dolus sit peccatum ad 
astutiam pertinens. 390 
Arr. y. Utrum fraus ad astutiam per- 
tineat. 391 
Art. y1. Utrum licitum sit sollicitudi- 
nem habere de temporalibus rebus. 391 
Art. vil. Utrum quis debeat esse sol- 
licitus futurorum. 393 
Arr. vit. Utrom hujusmodi vilia 
oriantur ex ayaritia. 394 
QUZSTIO LVI. 
De preceptis pertinentibus ad pruden- 
tiam, in duos arliculos divisa. 395. 
Arr. 1. Utrum de prudentia fuerit 
dandum aliquod praceptum inter 
precepta Decalogi. 395 
Arr. mm. Utrim in veteri lege fuerint 
convenienter precepta prohibitiva 
proposita de vitiis oppositis pru- 
dentiz. 396 
QUAESTIO LYVII. 
De jure, in quatuor articulos divisa. 397 
Art. 1. Utrum jus sit objectum jus- 
title. 397 
Anr. u. Utriim jus convenienter divi- 
datur in jus naturale et jus positi- 
vum. 399 
Arr. ur. Utriim jus gentium sit idem 
cum jure naturali. 400 
Arr. sv. Utriun debeat specialiter dis- 
40! 


tinguijuspalernumetdominativum. 
QUESTIO LVHI. 
De justitia, in duodecim urliculus divisa, 405 
Arr. 1. Utrum convenienter definia- 
tur justitia, quod est perpetua et 
constans voluntas jus suum ubi- 
cuique tribuendi. 


Os 


656 

Anr. m1. Utrium justitia semper sit ad 
alterum. 

Anr. 10. Utrim justitia sit virtus. 

Arr. rv. Utrim justitia sit in volun- 
tate sicut in subjecto. 

Anr. v. Utriim justitia sit virtus ge- 
neralis. 

Art. vi. Utrim justitia, secundum 
quod est generalis, sit idem per es- 
sentiam cum omni virtute. 

Arr. viz. Utrim sit aliqua justitia 
particularis preter justiiam gene- 
ralem. 

Ant.viit. Utrim justitia particularis 
habeat materiam specialem. 

Arr. 1x. Utrum justitia sit circa pas- 
siones. 

Arr. x. Utrim medium justitie sit 
medium rel. 

Anr. x1. Utrim actus justilie sit red- 
dere unicuique quod suum est. 
Art. xu. Utrum justitia preemineat 
inter omnes virtutes morales. 

QUASTIO LIX. 


De injustitia, in quatuor arliculos ai- 
Visa. 

Arr. 1. Utrum injustitia sit vitium 
speciale. 

ArT. 1. Utrum aliquis dicatur injus- 
tus ex hoc quod facit injus{sm. 

Arr. ut. Utram aliquis possit pati 
injustum volens. 

Ans. tv. Utrum quicnmaue facit in- 
justum, peccel mortaliter. 

QUAESTIO LX. 
De judicio, in sex articulos divisa. 

Anr. 1. Utrim judicium sit actus 
Justitia. 

Arr. um. Utrim sit licifum judicare. 

Arr. wi. Utrum judicium ex suspi- 
cione procedens sit illicitum. 

Arr. 1y. Utrum dubia sint in melio- 
rem partem interpretanda. 

‘Arr. y. Utrum sit semper secundam 
leges scriptas judicandum. 

Arr. vi. Utrum judicium per usur- 
pationem reddatur perversum. 

QUAESTIO LX]. 

De partibus justitie, in quatuor arlicu- 

los divisa. 

Arr. 1. Utrim conyenienter ponan- 
tur due species justitia, scilicet 
commutativa et distributiva. 

Art. 1, Utrim medium eodem modo 
accipiatur in justitia distributiva et 
commuitativa. 


405 
406 


428 


429 | 


ASI 


431 


432 


INDEX RERUM. 


Arr. ut. Utrim materia utriusque 


justitia sit diversa. 434 
Art. 1v. Ulram jastum sit simplici- 
ter idem quod contrapassum. 435 


QUESTIO LXII. 
De restitutione, in oclo articulos divisa. 457 

Art. 1. Utrum restitulio sit aclus 
justitia commetalive. 

Arr. u. Utrum sit necessarium ad 
salutem quod fiat restitulio ejus 
quod ablatum esi. 

Art. 1m. Utrtim sufficiat restituere 
simplum quod injuste ablatum est. 440 

Art. ty. Utram aliquis debeat resti- 
tuere quod non abstulit. 

Art. vy. Utrum oporteat semper resti- 
tutionem facere eia quo acceptum 
est aliquid. 

Art. yi. Utrum teneatur semper res- 
tituere ille qui accepit. 

Arr. vu. Utram illi qui non acce- 
perunt, teneantur restituere. 

Ant. vii. Utrum quis teneatur sta- 
tim restituere, an vero possit resti- 
tutionem differre. 

QUASSTIO LXIII. 

De acceplione personarum, tn quatuor 

articulos divisa. 

ArT. 1. Utrim personarum acceptio 
sit peccatum. 

Arr. nm. Utrum in dispensatione spi- 
ritualium locum habeat persona- 
rum acceplio. 

Art. 11. Utrum in exhibitione ho- 
noris et reverentia locum habeat 
pecealum aeceptionis personarum. 

Arr. ry. Utram in judiciis locum 
habeat peceatum acceplionis perso- 
narum. 


437 


A 


438 


441 


447 


1 


45 


452 

QUASTIO LXIV. 

De viliis opposilis commutative justia, 
et primo de homicidio, in octo articulos 
divisa. 

Art. 1. Utrum occidere quecumque 
viventia sit illicitum. 

Arr. 1. Utram sit licitum occidere 
peccatores. 

Arr. ur. Utrum occidere hominem 
peceatorem liceat private personae. 455 

Ant. 1y. Utrim occidere malefactores 


W353 


453 


454 


liceat clericis. 456 
ART. v. Utrum liceat alicui oecidere 
selpsum., 458 
Art. vi. Utrim liceat in aliquo casu 
interficere innocentem. 466 
Arr. vi. Utrim liceat alicui occi- 
dere aliquem, se defendendo. 461 


INDEX RERUM. 


ART. VL. Utrum aliquis casualiter 
occidens hominem, incurrat homi- 
cidii reatum. 

QUASSTIO LXY. 
De mutilatione membrorum, in quatuor 
articulos divisa, 464 


463 


Art. 1. Utrim mutilare aliquem 
membro suo, in aliquo casu possit 
esse licitum. 

Arr. i. Utrum liceat patribus verbe- 
rare filios, aut dominis servos. 466 

Arr. mr. Utram liceat aliquem homi- 
nem incarcerare. 

Art. ry. Utrum peccatum aggrave- 
tur ex hoe quod predicte injurie 
inferuntur in personas aliis con- 
junctas. 468 


QUESTIO LXVI. 


De peccatis justitie oppositis que fiunt in 
rebus, et primo de furlo et rapina, inno- 
vem articulos divisa. 469 


Arr. 1. Utrum naturalis sit homini 
possessio exteriorum rerum. 469 

Art. 1. Utrum liceat alicui rem ali- 
quam quasi propriam possidere. 

Art. ur. Utrum sit de ratione furti 
occulte accipere rem alienam. 

Art. tv. Utrum furtum et rapina 
sint peccata differentia specie. 

Art. vy. Utrum furtum semper sit 
peccatum. 

Art. vi. Utrim furtum sit peccatum 
mortale. 

Arr. yn. Utrum liceat alicui furari 
propter necessitatem. 

Art. vit. Utrum rapina possit fieri 
sine pecccato. 

Arr. 1x. Utrium furtum sit gravius 
peccatum quam rapina. 478 


QUASTIO LXVII. 


De vitiis oppositis commutative justitie, 
et primo de injustilia judicis, in qua- 
tuor articulos divisa. 


471 
472 
473 
474 
475 


476 


479 

Art. 1. Utrum quis possit juste judi- 
care eum qui non est sibi subjectus. 479 

Art. 1. Utrum judici liceat judicare 
contra veritatem quam novit, prop- 
ter ea que in contrarium propo- 
nuntur. 

Art. 1. Utrum judex possit aliquem 
condemnare, etiamsi non sit aliquis 
accusator. 

Art. 1v. Utrum judex licite possit pe- 
nam relaxare. 


480 


481 


483 


637 
QUASTIO LXVII. 


De pertinentibus ad injustam accusatio- 


nem ,in quatuor articulos divisa. 484 
Arr, 1. Utrim homo teneatur ad ac- 
cusandum. 484 
Arr. 1. Utriim sit necessariui accu- 
sationem in scriptis fieri. 485 
Arr. m1. Otrim accusatio reddatur 
injusta propter calumniam, prava- 
ricationem et tergiversationem. 486 
Arr. ry. Utram accusator qui in pro- 
batione defecerit, teneatur ad po- 
nam talionis. 488 


QUAESTIO LXIX. 
De peccatis que sunt contra justitiam ex 
parte ret, in quatuor articulos divisa. 489 
Ant. 1. Utrim absque peccato mortali 
possit accusatus veritatem negare , 
per quam condemnaretur. 489 
Arr. u. Utrim accusato liceat ca- 
lumniosé se defendere. 
Arr. 1. Ulam reo liceat judicium 
per appellationem declinare. 
Arr. ty. Utrim liceat condemnato 
ad mortem se defendere si possit. 


QUASTIO LXX. 


De injustitia pertinente ad personam tes- 


492 


493 


tis, in qualuor articulos divisa. ADA 
Arr. 1. Utrum homo teneatur ad tes- 
timonium ferendum. 494 


Art. 1. Utrim sufficiat duorum vel 
trium testimionium. 496 

Arr. m1. Utrum alicujus testimo- 
nium sit absque ejus culpa repel- 
lendum. 498 

Arr. 1v. Utrim falsum testimonium 
semper sit peccatum mortale. 


QUASTIO LXXI. 


De injustitia que fit in judicio ex parte 
advocatorum, in qualuor articulos 


divisa. 500 
Arr. 1. Utrum advocatus feneatur 
preestare patrocinium cause paupe- 
rum. 500 
Arr. u. Utrum convenienter aliqui 
secundtim jura arceantur ab officio 
advocandi. 50f 
Art. 11. Ultriim adyocatus peccet, si 
injustam causam defendat. 502 


Arr. iv. Utrum advoeato liceat pro 
suo patrocinio pecuniam accipere. 504 


QUASTIO LXXIT. 


De injuriis verborum, que inferuntur ex- 
tra judicium, et primo de contumelia, 
in quatuor articulos divisa. 505 


658 INDEX RERUM. 


Arr. x. Utram contumelia consistat 


in verbis. 505 
Arr. 1. Utrim contumelia, sive con- 
vicium, sil peccatum mortale. 506 
Arr. m1. Utrim aliquis debeat con- 
tumelias sibi illatas sustinere. 508 
Anr. ry. Utrim contumelia oriatur ex 
ira, 509 
QUASTIO LXXIII. 
De detractione, in quatuor articulos di- 
visa. 510 
Anr. 1. Utrtim detractio convenienter 
+ definiatur, quod est denigratio alie- 
ne fame per verba. 510 
Art. 1. Utriim detractio sit pecca- 
tum mortale. 511 
Arr. mi. Uti detractio sit gravior 
omnibus peceatis qua: in proximum 
conunittuntur. 513 


Arr. iv. Utrum audiens qui tolerat 
detrahentem graviter peccet. 514 


QU@STIO LXXIYV. 
De susurratione, in duos articulos divisa. 516 
Arr. 1. Utrum susurratio sit pecca- 


tum distinctum a detractione. 516 
Ant. 1. Utrim detractio sit gravius 
peccatum quam susurratio. 517 
QUASTIO LXXY. 
De derisione, in duos arliculos divisa. 518 
Art. 1. Ultram derisio sit speciale pec- 
catumy ab aliis premissis distine- 
tum. 518 
Arr. u. Utrim derisio possit esse 
peccatum mortale. 519 
. QUESTIO LXXVI, 
De maledictione, in qualuor articulos di- 
visa. 321 
Anr. 1. Utrm liceat maledicere ali- 
quem, 521 
Anr. , Ulrtm liceat creaturam irra- 


tionalem maledicere. 522 
Art. 11. Utrum maledicere sit pecca- 


tum mortale. 523 

Art. ry. Utruam maledicere sit gra- 
vius peccatum quam detractio. 524 

QUASTIO LXXVII. 

De fraudulentia, que commillitur in emp- 
lionibus et venditionibus, in quatuor 
articulos divisa. 923 

Arr. 1. Utram licite aliquis possit 
vendere rem plus quam valeat. 525 


Ant. u. Utrum venditio reddatur illi- 
cita propter defectum rei vendite. 527 


Ant. m1. Utrim venditor teneatur di- 


cere vitium rei vendita. 529 
Arr. ry. Utrim liceat negotiando ali- 
quid carius vendere quam emere. 531 


QUESTIO LXXVIII. 


De peccato usur@, quod commiltitur in 
muluis, in quatuor articulos divisa. 335 


Art. 1. Utrim accipe:e usuram pro 
pecunia mutuata sit peccatum. 

Art. 1. Utrim liceat pro pecunia mu- 
tuata aliguam aliam commodita- 
tem expetere. 535 

Ant. ni. Utrim quidquid de pecunia 
usuraria quis lucratus fuerit red- 
dere teneatur. 

Art. ty. Utrim liceat pecuniam acci- 
pere mutuo sub usura. 


QUASTIO LXXIX. 

De partibus integralibus justilia que 
sunt facere bonum, et declinare @ malo, 
in quatuor articulos divisa. 

Art. 1. Utrum declinare 4 malo et 
facere bonum, sint partes Justitia. 541 

Arr. 1m. Utrim transgressio sit spe- 


533 


ciale peccatum. 542 
Arr. 11. Utrdm omissio sit speciale 

peccatum. 543 
Art. ry. Ultram peceatum omissionis 
sit gravius quam peccatum trans- 

gressionis. 545 

QUESTIO LXXX. 

De partibus polentialibus justilie. 319 
Ant. unicus. Utrum convenienter as- 

signentur virtuies justitia annexe, 546 


QUESTIO LXXXI. 
De religione, in octo articulos divisa. 319 
Art. 1. Utrum religio ordinet homi- 
nem soli ad Deum. 5 
Ant. m. Utram religio sit virtus. 55 
Art. ni. Utrtim religio sit una virtus. 5 
Ant. ry. Utrum religio sit specialis 
virtus ab aliis distincta. 
Arr. vy. Utrum religio sit virtus theo- 
logica. 
Arr. vi. Ultram religio sit preferenda 
aliis virlutibus moralibus. 
Arr. vir. Utram religio habeat ali- 
quem exteriorem actum. 
Arr. vir. Utrim religio sit idem 
sanctitati. 


QU-ESTIO LXXXII. 
De devotione, tn quatuor articulos divisa, 
Arr. 1. Utraum deyotio sit specialis 
actus. 


INDEX 
RT. 1. Utrim devolio sit actus reli- 


gionis. 560 
rr. ui. Utram contemplatio, seu 
meditatio sit devotionis eausa. 561 
nt. iv. Utrim leatitia sit devotionis 
effectus. 563 


QU.ESTIO LXXXIII. 


De oratione, in decem et septem articulos 
divisa. 


Arr. 1, Utrim oratio sit actus appeli- 
tive virtutis. 

Arr. 1x. Utrim sit conveniens orare. ! 

Arr. ur. Utrim oratio sit actus reli- 
gionis. 

Arr. ry. Utrim solus Deus debeat 
orari. 

Arr. v. Utrim in oratione debeamus 

| aliquid determiuate a Deo petere. 

Arr. v1. Uriam homo debeat tempo- 
ralia petere 2 Deo orando. 

Arr. vit. Utrim debeamus pro aliis 
orare. | 

Anr. vi. Utrim debeamus pro ini- 
micis orare. 

Ant. 1x. Utrum convenienter seplem 
pelitiones orationis dominice as- 
signentur. 

Ang. x. Utrum orare sit proprium ra- 
tionalis creature. 

Arr. xr. Uirum sancti qui sunt in 
patria, orent pro nobis. 

Anr. xu. Utrium oratio debeat esse 
yoealis. 

Any. xu. Ulrum de necessitate ora- 

 tionis sit quod sit attenta. 

Any. xrv. Utrum oralio debeat esse 
diulurna. 

Arr. xv. Utrum oralio sit meritoria. 

Ant. xvi. Utrim peccatores oraundo 
impetrent aliquid a Deo. 

Arr. xvii. Utrum conyenienter dican- 
{ur esse oralionis partes obsecratio- 
nes, oraliones, postulationes et gra- 
tiarum actiones. 


QUASTIO LXXXIV. 


De exterioribus actilus latric, in tres ar- 
ticulos divisa. 


580 


583 


585 


586 


583 


Arr.1.Utrim adoratio sit actuslatrie 
sive religionis. 

Arr. u. Utrum adoratio importet ac- 
tum corporalem. 

Arr. ut. Ultrium adoratio requirat de- 
terminatum locum. 


588 


589 


590 


RERUM. G39 

QUASTIO LXXXY. 

De his que Deo @ fidelibus dantur, et 
primo de sacrificio, in guatuor articu- 


los divisa. 591 
Arr. 1. Utrim offerre sacrificium Deo ; 
sit de lege natura. 591 
ArT. 1. Utrum soli Deo sit sacrifi- 
cium offerendum. « 592 
Arr. ur. Utrim oblatio sacrificii sit 
specialis actus virtutis, 594 
Anr. rv. Utrikbm omnes teneantur ad 
sacrificia offerenda. 595 
QUASTIO LXXXVI. 
De obligationibus et primitiis, in quatuor 
‘ articulos divisa. 596 


Arr. 1. Utrum homines teneantur ad 
oblationes ex necessitate precepti. 596 


Arr. m. Utrim solum sacerdotibus 
debeantur oblationes. 598 
| Ant. m1. Utram homo possit oblatio- 
| nes facere de omnibus rebus licité 
possessis. 599 
Agr. tv. Utrim ad primitias solven- 
das homines tencantur. 600 
QUASTIO LXXXVII. 
Ze decimis, in quatuor articulos divisa. 661 
Anr.1. Utrum homines tencantur dare 
decimas ex necessitate praecepti 601 
Art. um. Utrum deomnibus tenean- 
tur homines decimas dare. 604 
Art. rm. Utrum decime sint clericis 
Ye mig 606 
nt. rv. Utrum etiaw clerici tenean- 
tur decimas dare. 607 
: QUESTIO LXXXVIII. 
De voto, per quod aliquid Deo promil- 
titur , in duodecim articulos divisa. 608 
ae 1. Ultram votum consistat in 
solo proposito voluntauis. 608 
Art. u. Uiram volum semper debeat 
fieri de meliori bono. 610 
Ant. 11. Uirbm omine votum obliget 
ad sui observalionem. 614 
Anr.1v. Utrim expediat aliquid vo- 
vere. 613 
Ant. v. Utram yotum sit actus latria, 
sive religionis. 614 
Arr. vi. Utram mazgis sit laudabile et 
meritorium facere aliquid ex volo, 
qua u sine volo. 615 
Arr. vu. Utrim yotum solemnizetur 
per susceplionem sacri ordinis, et 
per prof: ‘sionem ad cerlam regu- 
Jam. G17 
{ 


660 


Art. vii. Utrim illiqui sunt alterius 
polestati, subjecti impediantur a 
vovendo. 

Art. 1x. Utram pueri possint voto se 
obligare ad religionis ingressum. 
Art. x. Utruim possit in voto dispen- 

sari. 

Arr. xr. Ultrum in voto solemni con- 
tinentiw possit fieri dispeusatio. 
Arr. xt. Utrum ad commutationem 
vel dispensationem voti requiratur 

preclati auctoritas. 


A QUASTIO LX XXIX. 
De juramento, in decem articulos divisa. 


Arr. 1. Utrum jurare sit lestem Deum 
invocare. 

Ant. mi. Utrum sit licitum jurare. 

Arr. i. Utrum convenienter ponan- 
tur irescomites juramenti, videlicet 
justia, judicium et veritas. 

Ant. tv. Utram jurare sit actus rehi- 
gionss sive latrie. 

Arr. v. Utrum juramentum sit ap- 
petendum et frequentandum, tan- 
quam utile et bonum. 

Arr. v1. Utrim liceat per ereaturas 
jurare. 


618 
620 
621 


623 


625 


627 


627 
628 


630 


631 


632 


633 


INDEX RERUM. 


Art. yi. Utrum juramentum habeat 
vim obligandi. 

Ant. yu. Utrum major sit obligatio 
juramenti quam voti. 

Arr. tx. Utrum aliquis possit in jura- 
mento dispensare. 

Art. x. Utrum juramentum impedia- 
tur per aliquam conditionem per- 
sone, vel temporis. 


QUASTIO XC. 


De assumptione divininominis per modum 
adjuralionis, in tres articulos divisa. 641 


Art. 1. Utrum liceat adjurare homi- 


634 
636 


637 


639 


nem. 641 
Arr. 1. Utriim liceat damones adju- 
rare. 642 


Art. mm. Utrum liceat irrationalem 
creaturam adjurare. 


QUESTIO XCI. 


De assumptione divini nominis ad invo- 
candum per oraiionem vel laudem, in 
duos arliculos divisa. 


643 


O44 


Art.1. Utrum Deus sil ore laudandus. 644 
Arr. 11. Utrum in divinis laudibus 


sint caulus assumendi. 645 


FINIS INDICIS RERUM. : 
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